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Vorwort. 


Ich  habe  diesem  Bande,  dessen  Druck  bereits 
vor  mehr  als  einem  Jahre  begonnen  hatte, 
dann  aber  wegen  hindernder  Umstände  von. 
allerlei  Art  unterbrochen  werden  musste,  nur  ' 
einige  Worte  vorauszuschicken»  Sie  betreffen 
die  Ausführlichkeit , mit  welcher  solche  Leh- 

V 

ren  behandelt  sind,  welche  heut  zu  Tage  zu 
verlachen  Mode  geworden  ist,  namentlich  das 
System  WolfT’s  und  seiner  Schüler.  Bedürfte 
cs  noch  eines  Beweises , dass  durch  Itant, 
den  Copernicus  der  neuern  Weltansicht,  eine  , 
Revolution  in  der  Philosophie  eingetreten  ist, 
die  ihres  Gleichen  nicht  hat , so  könnte  auch 
dies  für  einen  gelten , dass  man  so  ganz  ver- 
gessen hat,  was  die  Philosophie  ein  halbes 
% 

Säculum  vor  ihm  lehrte.  Eben  dieses  Ver- 
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gessens  halber  möchte  es  aber  Noth  seyn, 
manchmal  daran  zu  erinnern ; sollte  dies  auch 
nur  den  Erfolg  haben,  dass  Vieles  in  der 
Gegenwart  besser  dadurch  begriffen  würde. 
Sehr  Viele  die  es  einem  neuern  metaphysi- 
schen System  fast  als  eine  Geistesverrückung 

* 

vorgeworfen  haben,  dass  es  mit  dem  Nichts 
anfange,  möchten  sehr  erstaunt  seyn,  wenn 
sie  hörten , dass  vor  noch  nicht  hundert  Jah- 
ren  dies  als  der  einzig  mögliche  Anfang  aller 
Metaphysik  von  Allen,  die  ein  wahrhaftes 
Urtheil  hatten,  anerkannt  war.  Dergleichen 
Beispiele  wo , was  nur  für  ein  Erzeugniss  der 

I 

Nach -Kan  tischen  Spekulation  gilt,  bereits  an 
den  frühem  Lehren,  theils  der  WolfTschen 

Schule,  theils  der  sogenannten  Aufklärung, 

\ 

deutlich  genug  angelegt  ist,  liessen  sich  viele 
anführen.  Und  doch  ist  gerade  diese  Periode 
so  erstaunlich  vernachlässigt,  dass  selbst  das 
Beste,  was  darüber  in  der  philosophischen 
IJteratur  existirt  — ich  meine  die  Arbeiten 
von  Buhle  — wegen  der  vielen  Irrthümer  nur 
mit  der  grössten  Vorsicht  zu  gebrauchen  ist. 
Wie  beschämt  in  dieser  Hinsicht  sehr  viele 
Philosophen  von  Fach  ein  Mann  der  es  nicht 
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ist.  F.  C.  .Schlosser ’s  Geschichte  des  .acht- 
zehnten Jahrhunderts  enthält  über  die  Männer, 
welche  die  Resultate  der  Philosophie  in’s  Leben 
einzuführen  suchen,  das  Beste,  w’as  über  sic 

gesagt  worden  ist,  weil  es  sich  auf  eine  ge- 

* 

nauc  Bekanntschaft  mit  ihren  Werken  grün- 
det. — Weniger  wird  es  befremden,  dass  ich 
der  Schottischen  Schule  die  Bedeutung  zuge- 
schrieben habe,  ein  wesentliches  Entwick- 

i 

lungsmoment  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
zu  seyn.  Ihr  Einfluss  auf  die  psychologischen 
Studien  dauert,  wenigstens  bei  denen  welche 

• V 

dieselben  erfahrungsmässig  treiben,  noch  heut 
zu  Tage  fort,  und  ausserdem  hat  sie  als  der 
eigentliche  Anfangspunkt  des  modernen  fran- 
zösischen Eklekticismus  eine  solche  Bedeutung 
gewannen,  dass  man,  sollte  man  auch  von 
der  Anregung  schweigen,  die  Kant  durch  sie 
empfangen,  nicht  unter  die  ephemeren  Er- 
scheinungen wird  rechnen  dürfen. 

Im  Uebrigen  bietet  die  zweite  Periode 
der  Geschichte  der  neuern  Philosophie,  welche 
dieser  Band  bis  zu  ihrem  Abschluss  begleitet 

I _ * 

hat,  mit  wenig  Ausnahmen,  so  wenig  Er- 
quickliches  dar,  dass  dem  Darsteller  die  Bitte 
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erlaubt  seyn  wird,  man  möge  nicht,  indem 
man  ihn  entgelten  lässt  was  der  Gegenstand 
verschuldet,  ihm  mehr  noch  aufbürden  als 
die  Mängel  seiner  Arbeit  verdienen.  • 1 

Halle,  am  1.  Aug.  1842. 


I 


Entmann 
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B. 

Die  idealistischen  Systeme 
dieser  Periode. 

. 1.1. 

Anknüpfung  an  die  erste  Periode. 

Der  Gedanke,  welchen  die  realistischen  Sy- 
steme dieser  Periode  durchzufiihren  hatten, 

dass  das  Einzelwesen  ein  Substanzielles  sey, 

- * « 

bildet  auch  das  Thema  für  eine  Reihe  von 
Systemen,  welche  wir  als  idealistische  be- 

I 4 

zeichnen.  "War  bei  jenen  das  Ziel,  Alles  mög- 
lichst zu  materialisiren,  so  wird  hier  die  Auf- 

\ 

gäbe  seyn  auch  das  Materielle  so  viel  als 

möglich  zu  spiritualisiren.  Es  beginnt  diese 

Reihe  mit  einem  System , das  schon  in  diesem 

Bestreben  sehr  weit  geht  und  daher  sehr  be- 
ll, 2 1 
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) • 

deutend  ist.  Von  einer  Unselbstständigkeit 
oder  Bedürftigkeit  des  geistigen  Einzelwesens 
ist  hier  nicht  mehr  die  Rede,  eben  darum 
auch  nicht  mehr  davon  dass  alles  Erkennen 
ein  passives  Empfangen  sey.  Ganz  entspre- 
chend den  realistischen  Bestrebungen  nur  in 

• i N 

entgegengesetzter  Absicht,  wird  der  Begriff 

des  Geistigen  so  gefasst,  dass  ihm  das  Mate- 

1 

rielle  subsumirt  und  also  subordinirt  werden 

* » 

• / 

1 

kann.  Dem  Bestreben  endlich  *welches  dem 

Realismus  eigen  ist,  Alles  auf  den  Mechanis- 

» 

mus  zurückzuführen,  entspricht  hier  das  eben 

so  durchgehende  Verlangen  Alles  in  teleolo- 

« 

gjschem  Verhältnis  zu  denken.  Dieses  Sy- 

• % 

stem,  mit  welchem  auf  eine  würdige  Weise 

' * 

die  Philosophie  ihren  Hauptsitz  nach  Deutsch- 
land verlegt,  ist  Leibnitz’s  idealistischer 

• ' i , 

Harmonismus. . 

fl 

1.  Die  Ansicht  von  der  ganz  gleichen  Berech- 
tigung und  Dignität  der  geistigen  und  materiellen 
Dinge,  wie  sie  in  dem  Dualismus  des  Des  Carte s 
angedeutet  und  in  Spinoza  zur  ganz  gleichen  We- 
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i 

senlosigkeit  derselben  übergegangen  war,  hatte  sich 
aufgelöst , und  damit  * war  der  Boden  geebnet  ,•  für 
einseitige  sich  polarisch  entgegengesetzte  Richtungen, 

' _ i 

welche  zwar  darin  mit  einander  übereinstimmend, 
dass  sie  den  Grundgedanken  jener  Periode  verwar- 
fen , doch  auf  ein  entgegengesetztes  .Ziel  hinarbeite- 
ten. Wie  der  Gedanke,  dass  die  materiellen  Dinge 
das  wahrhaft  Substanzielle  seyen , sich  bis  zu  jenem 
Materialismus  entwickelte,  in  welchem  alles  Geistige 
nur  feineres  Materielles  war,  hat  die  erste  Abthei- 
lung dieses  Bandes  gezeigt.  Indem  die  Darstellung 
itzt  zu  der  andern  Seite  übergeht,  hat  sie  diese  von 
da  an  wo  sie  sich  von  ihrer  Basis,  dem  Spinozis- 

mus,  abtrennt,  bis  zu  ihrem  äussersten  Extrem  hin 

• 

zu  begleiten.  Wird  auch  dieses  nicht  behaupten  kön-  * 
nen,  dass  nur  den  geistigen  Einzelwesen  ein  Seyn 
zukomme  (in  welchem  Falle  die  Unphilotfophie  be- 
gönne (I,  2.  p.  101.),  so  wird  es  mindestens  an 
diese  Behauptung  nahe  heranstreifen.  Wir  nennen 
diese  Richtung  idealistisch  nur  aus  dem  Grunde 
und  in  dem  Sinne  welcher  früher  angegeben  ist  (I, 

i 

2.  p.  97.).  Sie  ist  eben  so  einseitig  wie  die  reali- 
stische, und  ein  Vorzug  kann  einem  System  derselben 
nur  in  sofern  eingeräumt  werden,  als  es  sonst  als 

i 

sehr  bedeutend  erscheint. 

1 * 
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2.  Was  es  mit  diesem  ßedeutendseyn  für  eine 
Bewandniss  hat  ist  bereits  früher  angedeutet:  Ein 
System,  wird  um  so  bedeutender  . seyn  je ‘'mehr  es 
die  Richtung  der  es  angehört  ganz  erschöpfend  dar- 
stellt, ' und'  je  ’ weniger  es  denen,  die  in  derselben 
Richtung  fortschreiten , übrig  lässt.  Bei  dem  Beginn 
der  realistischen  Richtung  wurde  bemerkt,  dass. die 
ersten  Schritte  die  £n  derselben  gemacht  werden  sehr 
klein,  und  eben  deswegen  die  Philosophen  welche 
sie  machen,  minder  » bedeutend  seyen.  Hier  dagegen 

verhält  sich  dies  anders.  Der  Schritt  welchen  Leib- 

» - 

nitz  in  der  idealistischen  Richtung  macht,  ist,  will 
man  hier  messen,  das  Aequivalent  dafür  was  auf 
der  andern  Seite  die  Skeptiker , Mystiker  und  Locke 

nach  einander  erlangt  haben,  ja  tibertrifft  dies  noch 

* 

an  Bedeutung.  Nicht  also  dies,  dass  Leibnitz  nicht 
* Empirist  i sondern  Idealist,  sondern  dass  er  ein  so 
bedeutender  Idealist  ist,  macht  es  nothwendig  bei 
ihm  länger  zu  verweilen  als  bei  einem  der  früher 

f. 

betrachteten  Philosophen.  Iliezu.  kommt  noch  der 
Umstand,  dass  trotz  der  Wichtigkeit  welche  seine 
Lehre  für  die  weitere  Fortbildung  der  deutschen  Phi- 
losophie gehabt  hat,  dieselbe  gewöhnlich  viel  weniger 
gründlich  dargestellt  wird  als  andefe  philosophische 
Systeme.  Dies  gilt  nun  von  der  letzten  Darstellung 
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seines  Systems  (von  Feuerbach)  nicht,  die  im  Gan- 
zen sehr  gut,  in  einzelnen  Parthien  sogar  meisterhaft 
ist.  Allein  auch  6ie  lässt  den  organischen  Zusam- 
menhang dieses  Systems  oft  sich  dem  Auge  des  Le- 
sers entziehn.  Dies  hat  zum  Theil  darin  seinen 
Grund,  dass  Feuerbach  im  Jahre  1837  noch  nicht 
Notiz  nehmen  konnte  von  Leibnitzschen  Werken  die 
Guhrauer,  ich  u.  A.  erst  nach  der  Zeit  bekannt  ge- 
macht haben;  zum  TheiL  aber,  liegt' es  an  den  ein- 
gestreuten Bemerkungen,  welche  von  einem  Stand- 
punkt ausgehn , . dem  freilich  sehr  Vieles  was  Leibnitz 
lehrt  anstössig  seyn  muss.  Geht  nun  dabei  das 
Bestreben  des  Darstellers  darauf  hin,  Leibnitz’s  Lehre 
so  zu  reproduciren,  dass  sie  gleichsam  verklärt  wird 

durch  seine,  des  Darstellers,  .Ansicht,  so  kann  es 

* 

nicht  fehlen  dass  auch  Mehreres*  als  Inconsequenz 
erscheint  als  wirklich  bei  Leibnitz  inconsequent  ist. 

3.  Im  Interesse  des  Realismus  musste  es  natura 
lieh  liegen  zu  * behaupten  (negativ)  dass  der  Geist 
unfähig  sey  aus  sich  die  Wahrheit  zu  schöpfen,  und 
(positiv)  dass  er  alle  Erkenntniss  empfange  indem 
die  Dinge  auf  ihn  ein  wirken. . Der  Idealismus  muss 
im  Gegentheil  Alles  abweisen  was  auf  die  (sogenannte 

' I 

Aristotelische)  tabula  rasa  hin  weist.  Auf  dieser  Seite 
vereinigt  sich  in  einem  System  das . Positive  und 


I 
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Negative,  das -dort  getrennt  erschien und  es  geht 

daher  bis  zur  Platonischen  Behauptung,  dass  alles 

/ * » 

Lernen  Erinnerung,,  alles  Erkennen  Schöpfen  aus  Sich 
sey.  Ja  sogar  die  sinnliche  Wahrnehmung  sucht  es 
als  solches  darzustellen  und  wenn  später  Condillac 
zu  dem  Ausspruch  kommt  dass  alles  Wissen  Füh- 
len sey,  so  sehn,  wir  dagegen  hier  das  Bestreben 
hervortreten  auch  das  Fühlen  als  ein  (schwächeres) 
Wissen  darzustellen.  Es  entspricht  damit  den  For- 
derungen , die  durch  seine  ganze  Steilung  in  der  Ent- 
wicklung der  Philosophie  ihm  gestellt  sind.  Es  muss 
damit  sogleich  eine  ganz  veränderte  Stellung  in  dem 
Yerhältniss  des  a priori  und  a posteriori  sich  zeigen. 
Die  realistischen  Systeme  suchten  immer  mehr  alle 
Vernunftaxiome  wankend  zu  machen  (Skeptiker  und 
Mystiker),  eben  darum  alle  Erkenntnisse  die  den 

i 

Character  des  Allgemeinen  haben  (Locke)  als  abge- 
leitet oder  gar  als  nichtssagend  darzustellen.  Ja  end- 
lich ging  dieses  Streben  so  weit  dass  sogar  allen 
wesentlichen  Verhältnissen  weil  sie  Vernunft  ent- 
hielten . die  Realität  abgesprochen  wurde  (Hume). 

Hier  wird  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass 

/ 

gerade  die  allgemeinen  Sätze  die  eigentliche  uner- 
schütterliche Basis  jeder  Erkenntniss  bilden , es  wird 

' . 

die  Objectivität  dieser  allgemeinen  Sätze  behauptet, 
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und  ihre  Unabhängigkeit  von  jeder,  auch  der  höch- 
sten Gewalt. 

4.  Wie-  es  dem  realistischen  Bestreben  noth- 
wendig  war,  wollte  er  anders  die  geistigen  Wesen 
den  materiellen  subsumiren , das  ausschliessende  Ver- 
hältniss  aufzugeben  in  welchem  sie  nach  Des  Cartes 
und  Spinoza  standen  (g.  II,  1,  p.  4.  5.),  so  wird  sich 
hier  dieselbe  Nothwendigkeit  aufdrängen.  So  lange 
das  Wesen  des  Geistes  darin  besteht,  nur  Negation 
der  materiellen  Dinge  zu  seyn,  so  lange  können 
diese  nicht  in  seinem  Reiche  untergebracht  wer- 
den. Dem  Geist  muss  ein  Prädicat  gegeben  werden 
welches  möglich  macht  dass,  seinem  Begriff  auch 
die  materiellen,  (oder  diese  so  definirt  werden  dass 
sie  jenem  Begriff)  subsumirt  werden  können.  Des- 

4 

wegen  wird  hier  der  Geist  gefasst  gleichsam  den 
Göttern  des  Feindes  befreundet,  um  desto  sichrer  ihn 

zu  überwinden.  Vom  frühem  Standpunkt  aus  ange- 

1 - 

sehn  wird  dies  als  eine  Verunreinigung  seines  We- 
sens erscheinen  müssen.  Hatten  Des  Cartes  und 
Spinoza  alles  was  auf  eine  Annäherung  an  das  Mate- 
rielle zu  deuten  schien  (wie  die  Vorstellung)  nicht 
als  rein  geistige.  Function  ansehn  wollen,  so  wird 
itzt  das  Wesen  des  Geistes  express  so  gefasst  werden 
müssen  dass  sein  Anderes  an  ihm  erscheint.  Ist  aber 
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der  Geist  anders  gefasst  als  bisher,  so  kann  auch 
die  Materie  nicht  mehr  nur  Negation  der  Ichheit 
seyn ; vielmehr  wie  bei  Locke  und  seinen  Nachfolgern 
mit  anders  gefasstem  Wesen  der  Materie  augenblick- 
lich auch  der  Geist  anders  gefasst  und  der  Materie 

v % 'S 

näher . gebracht  werden  musste,  wie  dies  geschah, 
indem  als  seine  Hauptfunction  das  Empfinden  bestimmt 
wurde,  so  wird  hier  das  Analoge  Statt  finden  müs- 
sen: Der  Geist  ist  anders  gefasst  um  ihm  die  mate- 
riellen  Dinge  zu  subsumiren,  die  materiellen  Dinge 

« 

werden,  um  sie  bequemer  spiritualisiren  zu  können, 
ausser  der  Ausdehnung  Prädicate  bekommen,  die  an 
das  Geistige  erinnern. 

* i 

5-  Wie  bei  der  Ausbildung  der  Realistischen 

f 

Ansicht  < allmählig  der  Mechanismus  als  ;die  einzige 

Form  des  Verhältnisses  unter  Objecten  geltend  ge- 

✓ 

macht,  wie  mit  Hohn  gegen  jede  Zweckbeziehung 
polemisirt  wurde,  ist  hei  der  Darstellung  des  Systeme 
de  la  nature  gezeigt  worden.  Dies  konnte  nicht 
anders  seyn.  Was  Locke  als  das  Wesen  der  Ma-  . 
terie  gesetzt  hatte,  die  Undurchdringlichkeit,  das 
war  der  weitern  Ausbildung  des  Realismus  nicht  ver- 
gessen« Damit  ist  aber  auch  gesagt,  .dass  die  Wesen 
sich  stets  äusserlich  bleiben  müssen.  Druck  und 
Stoss,  Interesse  und  Schmerz  sind  darum  die  einzigen 
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Hebel  aller  Bewegung.  Alles  wird  von  Aussen  be- 
stimmt.  .Wird  dagegen  eine  Lehre  aufgestellt  und 
sogleich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  consequent 
durchgeführt,  hi  Welcher • Ernst  gemacht  wird  mit 

der  Selbstthätigkeit  der  geistigen  Einzelwesen,  so 

* 

müssen  an  die  Stelle  jener  realen  vielmehr  ideale 
Bestimmungsgründe  treten,  dies  sind  die  Zwecke. 
Die  causa  efficiens  wird  der  causa  finalis  unter- 
geordnet, ja  von  ihr  verschlungen  werden  müssen. 
Die  teleologische  Betrachtung  selbst  in  dem  Gebiete 

geltend  zu  machen  wo  man  sie  am  wenigsten  ver- 
. * • 
muthet,  im  mathematischen,  ist  das  Correlat  dazu, 

in  der  physikalischen  Betrachtung  nur  die  mathema-  „ 
tische  Anschauungsweise  zu  statuiren.  Die  Verwirk- 
lichung des . Zwecks  ist  bei  Leibnitz  eben  so  das 

V 

I * 

Alles  erklärende  Principe  wie  in  dem  Systeme  de  ta 
nature  die  mechanische  Bewegung.  Wenn  sich  aber 
nun  — wie  sich  in  der  Darstellung  seiner  Lehre  er- 
geben wird  — alle  particularen  Zwecke  zu  dem  einen 
Endzweck  der  absoluten  Harmonie  vereinigen,  so 

wird  wohl  auch  der  Name  Harmonismus  dessen 

# 

wir  uns  hier  bedienen  gerechtfertigt  seyn.  Mit  dem 
einen  Ausdruck,  Leibnitz’s  Philosophie  sey  Idea- 
lismus wäre,  da  wir  dies  Wort  zur  Bezeichnung  der 
ganzen  Richtung  brauchen,  eben  so  wenig  gesagt, 
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wie  wenn  man  Locke*s  Philosophie  Realismus  nannte. 

• • 

Bei  dieser  hatten  wir  uns  des  Namens  Empirismus 
bedient,  weil  die  Erfahrung  eigen  dich',  das  Princip 
seiner  Philosophie  ist  (dies  Wort  nur  in  dem  Sinne 

genommen , * welchen  wir  ihm  in  der  . Einleitung 

« 

gegeben  haben  I,  1.  p.  *126.).  Wenn  sich  nun 

1 / 

aber  zeigen  wird,  dass  in  diesem  selben  Sinn  das 
Princip  der  Leibnitzschen  Philosophie  die  absolute 
Harmonie  ist , indem  diese  Geistiges  und  Materielles, 
Denken  und  Seyn  vermittelt,  so  wird  seine  Lehre 
mit  demselben  Recht  nach  der  Harmonie  benannt 
werden  müssen  mit  welchem  das  Lockesche  seinen 
Namen  von  der  Erfahrung  erhielt.  Und  dass  mit 
dieser  Bezeichnung  wir  mindestens  seiner  Ansicht 

von  sich  selbst  nicht  entgegentreten  dafür  bürgt, 

/ 

dass  der  Titel  den  er  sich  am  häufigsten  gab  der 
war  des  auteur  du  Systeme  de  V Harmonie  preetablie. 

» 

■ 4 . . * 

✓ 
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IiCibnitz. 


Leibnitz’s  Leben  ')• 

# ei«# 

Zuerst  mögen  ein  Paar  Worte  über  die  Schrei- 
bung des  Namens  stehn:  Der  Vater  von  unser m 

♦ * 

Leibnitz  hat  sich  noch  Leib  nütz  geschrieben,  wie 
aus  der  akademischen  Einladung  zu  seinem  Begräb- 

niss  hervorgeht.  Latinisirt  wird  hierin  sein  Name 

» 


1)  Die  ersten  biographischen  Nachrichten  über  Leibnitz  er- 
schienen bald  nach  seinem  Tode  in  den  Act . Erud.  Jul.  17Vft 
p.  322  sq . In  demselben  Jahre  hielt  Fontenelle  fein  Elogen  in 
der  Pariser  Academie  das  in  der  Ilistoire  de  l'acad . roy.  er?» 

* T / ’h 

schien , und  in  welchem  derselbe  die  von  Eckhart  erhaltenen 

**  i ^ * 

Nachrichten  verarbeitet  hat. 

Von  diesem  Eloge  hat  Eckhart  selbst  eine  deutsche  Ueber- 
setzung  veranstaltet,  die  sich  in  der  deutschen  Uebersetzung 
der  Theodicee  (3te  Aufl.  Hannover  1735.  p.  837  If.)  findet,  und 
derselben  berichtigende  Anmerkungen  hinzugefügt. 

« ' c t 

Die  Lebensbeschreibung  Leibnitz’s  von  Jaucouri , die  sich 
u.  a.  in  der  zweiten  französischen  Ausgabe  der  Theodicee  fin- 
det, ist  im  J.  1734  verfasst.  Von  der  letztem  hat  nun  gar 
keine  Notiz  genommen  der  ausführlichste  Biograph  Leibnitz’s: 
Ludovici  in  seinem  ausführlichen  Entwnrf  einer  Geschichte 
der  Leibnitzschen  Philosophie,  u.  s.  w.  Leipz.  1737.,  welchem 
dann  nachher  die  Meisten  gefolgt  sind.  Wie  unkritisch  auch 

• * * > . . ' i 

diese  Lebensbeschreibung  ist,  hat  an  vielen  Punkten  Dr.  Guhrauer 
sehr  trelfend  nachgewieseu.  Siehe  dessen : Leibnitz’s  Dissertation 
de  principio  individui.  Berlin  1837  und:.  Leibnitz’s  deutsche 

Schriften.  2 Bde.  Berlin  1838.  Leider  hat  er  selbst  eine  Bio- 

* 

graphie  Leibnitz’s  für  die  er  seit  Jahren  Materialien  sammelt 
noch  nicht  gegeben,  sonst  hatte  sich  meine  Darstellung  von 
Leibnitz’s  Leben  kürzer  fassen  lassen. 


\ 


0 


zu  Leibnu%iu8 , obgleich  auch  Leubnuzius  vorkommt. 
In  der  lateinischen  Einladung  zur  Leichenfeier  seiner 
Mutter  wird  immer  Leibnützius  gesagt.  Auch  bei 
dem  Namen  unseres.  Helden  zeigt  sich  anfänglich 
das  selbe  Schwanken.  Der  Titel  seiner  Dissertation 
de  principio  individui  nennt  ihn  Gottfredus  Guiliel - 

/ nus  Leibnuzius , die  dissertatio  de  arte  combinatoria 

* * ► 

welche  im  Jahre  1666  erschien,  schreibt  Leibnilzius , 
erst  später  fixirt  sich  für  die  lateinisch  geschriebnen 
Aufsätze:  Leibnitius , für  die  französischen  : Leibniz. 

f 4 J 

In  dem  was  er  deutsch  geschrieben  hat  unterzeich- 
net er  sich  bald  Leibniz  bald  Leibnitz.  Ich  kann 
nicht  mit  Bestimmtheit  sagen,  was  das  Gewöhnlichere 
ist.  Indesä  erhellt,  dass  sich  die  Schreibart  Leibnitz, 
deren  sich  Andere,  z.  B.  Sigwart , bedienen,  vertei- 
digen lässt.  Es  ist  nur  die  Analogie  mit  andern  deut- 
sehen  Namen  dieser  Endung,  die  mich  bewegt,  bei 
der  itzt  gewöhnlichen  Schreibart  zu  bleiben. 

Gottfried  Wilhelm  Leibnitz  wurde  am  3.  Juli 
1646  in  Leipzig  geboren,  jwo  sein  Vater,  Friedrich 
Leibniitz,  Professor  der  Moral  war.  Er  verlor  seinen 
Vater  jm  sechsten  Jahr,  und  war  so  der  Sorgfalt 
seiner  Mutter  überlassen.  Diese  liess  ihn  die  Nico- 
laischule besuchen,  wo  Hornschuch  und  Jacob  Tho- 
masius  seine  Lehrer  waren.  Kaum  aber  war  ihm 
die  lateinische  und  griechische  Sprache  ein  wrenig 
geläufig  geworden  als  er  über  die  von  seinem  Vater 
nachgelassnen  Bücher  herfiel,  und  wie  er  selbst  sagt 
ohne  Wahl  sie  las.  Livius  und  Virgil  zogen  ihn 
besonders  an ; ein  treffliches  Gedächtniss  unterstützte 


13 

ihn  dabei.  Noch  in  seinem  Alter  wusste  er  den 

s 

Virgil  auswendig.  Im  Jahre  1661  bezog  er  die  Uni- 
versität, durch  Privatlecture  nicht  nur  mit  den  klas- 
sischen Autoren  sondern  auch  mit  der  scholastischen 
Philosophie  gründlich  bekannt.  Neben  dem  Recht, 
das  er  zu  seinem  Berufsfach  erwählt  hatte,  waren 
es  Philosophie . und  Mathematik,  die  ihn  besonders 
anzogen.  In  jener  waren  Jacob  Thomasius  und  der 
Professor  der  Theologie  Johann  Adam  Scherzer,  der  » 
erstere  mehr  der  geschmackvollem  philologischen 
Bildung  angehörig,  der  letztere  in  den  feinem  scho- 
lastischen Untersuchungen  wohl  bewandert,  seine 
Lehrer.  (In  der  Mathematik  genoss  er  die  sehr  un- 
genügende Anleitung  von  Kühn.)  Welchen  Einfluss 
diese  Studien  auf  ihn  gehabt  haben,  das  zeigt  seine 
Dissertation  2),  welche  er,  nachdem  er  im  Novem- 
ber 1662  Baccalaureus  geworden,  am  30.  Mai  1663 
unter  dem1  Vorsitze  von  Thomasius  öffentlich  ver- 
teidigte, welche  er  selbst  mit  Recht  eine  scholasti- 


2)  Disputaiio  metaphysica  de  principio  individui , quam  Deo 
0.  m.  annuenie  ei  indultu  inclytae  philo sophic ae  faculiaiis  in  il~ 
lusiri  academia  Lipsiensi  praeside  viro  excellenlissimo  ei  clarissimo 
Dn.  M.  Jacobo  Thomasio , eloquentiae  P.  P.  Min.  Princ.  Colleg . 
C ollegiaiOf  praecepiore  ei  fautore  suö  maximo  puhlice  venlilandam 
proponii  Goiifredu*  Guilielmus  Leibnuziu $ Lips.  Philos»  ei  B.  A. 
Baccal.  Aut . ei  Resp . 30.  Maji  Anni  MDCLXIII . Lipsiae  iy- 
pis  viduae  Uenningi  Coleri . 4.  Das  Exemplar  dieser  Disser- 
tation welches  die  Königl.  Bibliothek  in  Hannover  besitzt,  ist 
meines  Wissens  ein  unicum • Dr.  Guhrauer  hat  sie  im  J.  1837 

mit  einer  kritischen  Einleitung  heraasgegeben,  s.  unter  1).  ln 
meiner  Ausgabe  von  Leibnitz’s  philosophischen  Werken  bildet  sie 
den  ersten  Artikel. 
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sehe  nennt  Nicht  nur  die  Wahl  des  Thema,  jenes 
Streitpunkts  zwischen  Nominalisten  und  Realisten, 
zeigt  dies,  sondern  die  ganze  Bearbeitung  zeigt  einen 
Mann,  der  in  der  scholastischen  Philosophie  wohl 
bewandert  ist,  den  aber  die  neuere  Richtung  der 
Philosophie  noch  nicht  tangirt  hat  Der  Augenblick 
den  er  ^selbst  oft  mit  dem  tolle  lege  des  Augustin 
vergleicht,  wo  der  Anfang  einer  gründlichem  Be- 
kanntschaft mit  neuern  Philosophen  und  Mathemati- 
kern, mit  Baco , Cardanus , Campanella , Kepler , 
Galilei,  und  Cartesius , ihn  wie  in  einer  Vision  in 
die  Gesellschaft  von  Plato  und  Aristoteles,  Archime- 
des,  Hipparchus  und  Diophantus  versetzte,  er  sollte 
erst  später  kommen  und  an  einem  andern  Orte.  Nach 
gehaltener  Disputation  nämlich  begab  sich  Leibnitz, 

nachdem  er  erst  seinen  Oheim  von  mütterlicher  Seite 

/ 

Johann  Strauch,  Syndicus  in  Braunschweig  (früher, 
und  später  abermals,  Professor  in  Jena)  besucht  hatte, 
nach  Jena.  An  diesem  Orte  war  nun  namentlich 
sein  Lehrer  in  der  Mathematik,  Erhard  Weigel  von 
der  äussersten  Wichtigkeit  für  ihn.  Nicht  nur,  dass 
dieser  ihn  eigentlich  erst  in  die  Arithmetik  einführte, 
nicht  nur  dass  er  einer  der  Wenigen  war  welcher  die 
Muttersprache  mit  Leichtigkeit  schrieb,  sondern  er 
drang  auch  auf  methodische  Durchführung  in 
philosophischen  Dingen , trug  eine  euklideische  Ethik 
vor  und  drängte  die  Aristotelischen  Scholastiker,  ihre 
Meinung  mit  populären  Worten  auszudrücken.  In 
allen  diesen  Beziehungen  ist  er  vielleicht  der  wich- 
tigste Lehrer  für  Leibnitz  geworden.  Wie  wichtig 
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der  kurze  Aufenthalt  in  Jena  — denn  am  26.  Januar 
1664  ward  er  in  Leipzig  zum  Magister  promovirt  — 
für  ihn  geworden , ergibt  sich  aus  dem  ganz  anderen 
Geist  welchen  eine  zweite  Dissertation  athmet,  die 
er  am  3.  Dec.  1664  um  aller  Rechte  eines  Magi- 
sters theilhaft  zu  werden  vertheidigte  *).  Hatte  diese 
bereits  fast  nur  juristische  Gegenstände  behandelt, 
so  war  dies  noch  mehr  der  Fall  bei  den  beiden  Dis- 
sertationen de  conditionibus , durch  welche  er  das 
Baccalaureat  der  Rechte  im  J.  1665  erhielt.  Dieses 
Titels  bedient  er  sich  schon  auf  dem  Titel  seiner 
arithmetischen  Disputation  *),  welche  er  am  7.  März 
1666  vertheidigte,  als  er  pro  loco  disputirte,  d.  h. 
um  einst  eine  Stelle  in  der  philosophischen  Facultät 
zu  erhalten.  Diese  Dissertation  ist  nur  der  Anfang 
seiner  grossem  Abhandlung  de  arte  comhinatoria 
welche  in  demselben  Jahre  herauskam  *)  und  welche 


3)  Specimen  difßcuUalis  in  jure  s.  quaesiiones  philotophicae 
amoeniores  ex  jure  oolleciae • 

4)  Disputaiio  arithmetica  de  complexionibus , quam  in  illuslri 
Academia  Lipsiensi  indultu  amplissimae  faculiaiis  philosophicac 
pro  loco  in  ea  obtinendo  prima  vice  habebit  M.  Goilfredus  Gui - 
lielmus  Leibnuzius  JLipsiensis  J,  U . Baccal . d*  7.  Mari . 1666. 
£T.  L.  Q.  C. 

5)  Gotifredi  Guilielmi  Leibnüzii  Lipsiensi $ Ars  combinaioria 

in  qua  ex  Ariihmeiicae  fundamenlis  complicaiionum  ei  transposi- 
iionum  docirina  novis  praeceplis  exsiruiiur , ei  usus  ambarum  per 
Universum  scieniiarum  orbem  osienditur , nova  eiiam  ariis  medi - 
tandi  seu  Logicae  inveniionis  semina  sparguntur • Praefixa  est 

Synopsis  ioiius  iracialus  ei  addilamenii  loco  demonsiralio  exisien - 
iiae  Dei  ad  maihematicam  certitudinem  exacia.  Lips . 1666.  4. 


Digitized  by  Google 


16 


•\ 


zeigt,  wie  tief  er  schon  in  arithmetische  Untersu- 
chungen eingedrungen  war,  da  er  es  wagen  konnte, 
hier  sich  würdig  einem  Pascal  und 'Fermat  an  die 
Seite  zu  stellen.  In  diesem  selben  Jahr  verliess  er 
Leipzig  für  immer.  Die  Veranlassung  war  diese: 
Um  möglichst  früh  als  Adspirant  zu  einer  der  zwölf 
Assessorenstellen  an  der  juristischen  Facultät  auf- 

. r 

treten  zu  können,  suchte  er  um  die  juristische  Doctor- 
würde  nach.  . Andere,  welche  das  selbe  Interesse  hat- 
ten suchten,  es  durch  eine  Cabale  durchzusetzen, 
dass  die  Jüngern,  die  sich  gemeldet  hatten  auf  eine 
andere  Promotion  hin  zurückgewiesen  würden.  Kaum 
hatte  Leibnitz  erfahren,  dass  sie  die  meisten  Stim- 
men der  Facultät  gewonnen  hatten,  als  er  von  sei- 
nem Verlangen  abstand  und  sich  nach  Altdorf  begab, 
wo  er  auf  seine  Inauguraldissertation  de  casibus  perple- 
Xis  nach  einem  mündlichen  Examen  und  den  gehörigen 
Disputationen  zum  Doctor  der  Rechte  ernannt  wurde. 
(Auf  der  Reise  nach  Altdorf  hatte  er  seine  methodo- 
logischen Vorschläge  über  das  Studium  der  Jurispru- 
denz entworfen,  welche  nachher  für  sein  Schicksal 
bedeutend  geworden  sind.}  Obgleich  man  ihm  eine 
ausserordentliche  Professur  der  Jurisprudenz  in  Alt- 
dorf anbot,  zog  er  es  doch  vor,  noch  unabhängig  zu 
bleiben.  Er  begab  sich  nach  Nürnberg,  damals  einem 
der  berühmtesten  Orte  Deutschlands.  Vermuthlich 
war  das  sparsame  Einkommen,  das  ihm  ein  kleines 

mütterliches  Erbtheil  darbot  mit  ein  Grund,  der  ihn 

/ 

die  Stelle  eines  Secretairs  in  einer  Alchymistenge- 
sellschaft  annehmen  liess.  Im  März  des  Jahres  1667 
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(raf  er  hier  mit  dem  Baron  von  Boineburg  zusammen, 
der,  früher  Churiuainzischer  Minister , ‘ itzt  in  Un* 
gnade  gefallen,  nur  religiösen  und  wissenschaftlichen 
Interessen  lebte.  Dieser  beredete  ihn  seinen  Aufent- 
halt in  Frankfurth  zu  nehmen. < Von  hier  aus  begab  er 
'sich  noch  in  demselben  Jahre  an  den  Hof  Johann 
Philipps  (von  Schönborn),  Chtirfürsten  von  Mainz, 
dem  er  auch  jene  methodologischen  Versuche  dedi- 
cirte,  als  er  sie  im  Jahre  1668  herausgab  6).  Wie 

9 ^ * V t | 

schon  Boineburg  von  ihm  gehofft  hatte,  so  wünschte 
auch  der  Churfürst  dass*  er  Theil  nehme  an  der 
Verbesserung  der  Gesetzgebung,  und  er  unterstützte 
hier  eine  Zeit  lang  den  Juristen  Lesser  in  diesem 
Geschäft,  wogegen  ihm  wöchentlich  ein  Gewisses  aus 

der  Kammer  versprochen  wurde.  In  demselben  Jahre 

" * ' • • • , 

kam  auch  Boineburg  wieder  nach  Mainz,  ohne  dass  er 

* i • i * • * 

aber  die  * frühem  Würden  übernahm.  In  der  Zeit 

\ f • ... 

welche  Leibnitz  in  Mainz  znbrachte,  entfaltete  er 
eine  vielseitige  schriftstellerische  Thütigkeit.  Fast  in 
allen  Zweigen  des  Wissens,  in  denen  er  nachher 
gross  war, ^findet  man  ihn  hier  thätig.  Seine  Rath* 
schlage  die  Alstedsche  Encyclopädie  zu  verbessern 
zeigen  wie  früh  er  einen  Lieblingsgedanken  gehegt 
hat,  sein  Specimen  7),  welches  er  im  J.  1669  für 


6)  Nova  meihodut  disccndae  docendaeque  Jurisprudenlfar. 
Nachher  wieder  herausgegeben  von  ChuiWolj \ Ups»  ei  Hai, 
1748. 

7)  Specimen  demonsiralionum  poliiicarum  pro  eligendo  rege 
Polonorum  novo  ecribendi  gentre  ad  claram  certitudinem  exactum 
auciore  Georgio  JJUcovio  Liihuano.  Vilnae  1659. 

II,  2.  2 
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Boineburg  verfasste,  der  als  Gesandter  des  Pfalzgra- 
fen von  Neuburg  nach  Polen  ging,  <um  diesem  die 
polnische  Krone  zu  gewinnen,  so  wie  das  im  J.  1670 
verfasste  Bedenken  8),  zeigen  den  [hätigen  und  ein- 
sichtsvollen Publicisten.  Die  Abhandlung  über  den 
Styl  des  Nizolius,  welche  er  in  demselben  Jahre 
seiner  Ausgabe  9)  von  dessen  Schrift  de  veri*  prin - 
cipiis  etc . vorausschickte , so  wie  sein  Brief  an  Tho- 
masius  der  ebendaselbst  erschien,  zeigen  sein  rastloses 
Fortschreiten  im  Gebiet  der  Philosophie. ; Endlich 
zeigt  das  Jahr  1671'  in  den ; Abhandlungen  von  der 
Bewegung  ( theoria  motu*  abstracii  und  tfyeoria  mo- 
tu* concrelijj  so  wie  in  der  notitia  opticae  promotae 
den  bedeutenden  Physiker  $ die  ;Vertheidigung  aber 
der  Trinität  gegen  Wissowatius  lässt,  schon,  den  Keim 
zu  dem  wahrnehmen,  was  sich  später  in  der  Theo- 
dicee  zeigt.  Dass  die  religionsphilosophischen  Un- 
tersuchungen Leibnitz’s  immer  einen  irenischen  Cha- 
racter  hatten,  ist  bei  dem  Umstand,  dass  ihm  seine 
eigne  Confession  sehr  lieb,  die  ihm  aber  die  Liebsten 
waren  einer  andern  zugethan  waren,  sehr  erklärlich, 
wozu  denn  noch,  .mindestens  ein  eben  so  wichtiges 

s • « 

. i 

* ' 

8)  Bedenken , welcher  gestalt  Securitas  publica  inierna  ei 
externa  and  status  praesens  im  Reich  jetzigen  Umbständen  nach 

&af  festen  Fuss  Za  stellen.  S.  Guhraaer  Leibnitz  deatsche  Schrif- 

* % 

ten.  Bd.  1. 

....  , * 

9)  Marii  Nizolii  de  veris  principiis  ei  vera  ratione  philoso- 

phandi  contra  Pseudophilosophos  Libri  IV"  inscripii  illustrissimo 
Baroni  a Boineburg  ab  ediiore  G.  G»  L*  L.  Francof.  1670.  4. 

[Dies  Werk  wird  oft  citirt  anter  dem  Titel  Aniibarbarus  philoso - 
phicusy  welchen  es  in  einer  andern  Aasgabe  auch  wirklich  führt.] 

* * 

\ * - ‘ 
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Moment,  das  deutsche  Interesse  Jiinzukam,  wel- 
ches ihn  beseelte.  Das  Jahr  1672  ist  wieder  für  die 
Entwicklung  Leibnitz’ s ein  bedeutendes:  Es  fallt  in 
dieses  Jahr  seine  Reise  nach  Paris.  Der  nächste 
Zweck  derselben , Ludwig  XIV.  zur  Eroberung  ton 
Aegypten  zu  überreden,  schlug  zwar  fehl.  Indess 
blieb  Leibnitz  in  Paris,  theils  um  einige  Geldge- 
schäfte für  Boineburg  zu  besorgen,  theils  um  dessen 
Sohn  zu  erwarten,  über  den  er  die  Aufsicht  über- 
nehmen sollte.  . Was  aber  viel  wichtiger  ist,  er  kam 
hier  mit  den  bedeutendsten  Gelehrten  Frankreichs  in 
Berührung..  Der  Umgang  mit  Huygens  namentlich 
wurde  für  ihn  wichtig.  Er  sagt  selbst,  er  habe  erst 
itzt  Mathematik  gelernt.  Arnauld  und  Malebranche 
lernte  er  gleichfalls  kennen ; namentlich  mit  dem  er- 
stem hat  er  einen  sehr  ausführlichen  philosophische!! 
Briefwechsel  geführt,  aus  dem  ich  leider  nur  einen 
Brief  von  Leibnitz  meiner  Ausgabe  habe  einverlei- 
hen können.  (S.  Leibn.  Opp.  phil.  Praef.  p.  XV.) 
Am  Ende  desselben  Jahres  starb  Böineburg  und  im 
folgenden  Jahr,  bald  nachdem  Leibnitz  mit  dem 
Churmainzischen  Gesandten  nach  London  gegangen 
war,  sein  zweiter  Gönner,  der  Churfürst  Johann 
Philipp,  was  ihn  veranlasste,  bald  wieder  nach  Paris 
zurückzukehren.  Indess  hatte  der  kurze  Aufenthalt 
in  London  ihn  mit  den  bedeutendsten  Männern,  u.  A. 
heicton,  Colhns , Burnet , Oldenburgk  bekannt  ge- 
macht. Mit  allen  hat  er,  namentlich  mit  den  bei- 
den letztem  sehr  viel , nachher  correspondirt. . Bald 
nach  seiner  Rückkehr  in  Paris  forderte  Johann  Fried- 


\ 
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rieh , Herzog  von  Braunschweig  Lüneburg  und  Han- 
nover , dem  er  schon  früher  durch  Habbeus  von  Lieh» 
tenstern  bekannt  geworden,  und  mit  dem  er  in  Brief- 
wechsel gestanden  ,v  auf,  nach  Hannover  zu  kommen, 

• 

und  als  Rath  mit  einer  Besoldung  von  600  Thalern 
in  seine  Dienste  zu  treten*  Gleichzeitig  ward  ihm 
ein  Platz  in  der  Pariser  Academie  angeboten.  Er 
schlug  ihn  aus,  weil  er  hätte  seine  Confession  weck- 
sein  müssen.  Indes«  ward  er  später  der  erste  Aus- 
länder , der  zum  correspondirenden  Mitglied  ernannt 
wurde.  Bis  zur  Mitte  des  Jahres  1676  blieb  er  in 
Paris,  wo  er  schon  bedeutenden  Ruf  namentlich  als 
Mathematiker  genoss,  dann  begab  er  sich  an  seinen 
neuen  Bestimmungsort.  Er  machte  indes«  den  Um» 
weg  über  England  und  Holland',  wo  er  mit  dem 
bedeutenden  Mathematiker  Hudde , und  auch  mit 
Spinoza  zusammentraf.  Im  folgenden  Jahr  trat  er 
die  Stelle  eines  Hofraths  und  Bibliothekars  in  Han- 
nover an.  (Diese  beiden  Jahre  sind  übrigens  auch 
dadurch  merkwürdig,  dass  in  ihnen  Leibnitz  und 
Newton  gegenseitig  von,  ihrer  Entdeckung  der  Dif- 
ferentialrechnung Notiz  nahmen,  zu  der  übrigens 
beide  auf  so  verschiedenem  Wege  kamen,  dass  Leib- 
nitz im  Jahre  1676  sagen  konnte:  ut  mirari  libeat 
\ 

diversitatem  itinerum  per  quae  eodem  pertingere 
licet . Bekanntlich  schloss  sich  später  an  die  in  die** 
sen  Jahren  geschriebnen  Briefe  ein  Prioritätsstreit, 
in  welchem  Newton  wenigstens  nicht  mit  der  Offen- 
heit verfuhr,  welche  Leibnitz  zeigte.)  Seine  Stel- 
lung am  Hofe  verbesserte  sich  noch  als  im  J.  1679 
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Ernst  August  die  Regierung  von  Hannover  übernahm. 

' i 

Er,  und  namentlich  seine  Gemahlin  Sophie,  die 
Tochter  des  unglücklichen  Churfürsten  von  der  Pfalz, 
haben  sich  ihm  stets  als  die  freundlichsten  Gönner 
gezeigt,  und  diese  Gesinnung  ist  eben  so  auf  ihre 

Tochter,  die  nachmalige  Königin  von  Preussen  über- 

\ 

gegangen.  Leibnitz  selbst  scheint  dies  zuerst  nicht 
geglaubt  zu  haben.  Daher  vielleicht  sein  Wunsch 
als  Bibliothekar  nach  Wien  zu  kommen.  Seit  dem 

• 

Jahre  1682  erschienen  die  Acta  Eruditorum  Lipsien - ' 
sium  unter  der  Leitung  Mencken’s,  eines  Coaetaneus 
von  Leibnitz;  er  war  seit  ihrefo  Anfänge  ein  eifriger 
Mitarbeiter  derselben  und  hat  mathematische  sowol 
als  philosophische  Aufsätze  in  sie  eingedickt.  Unter 
andern  ist  hier  das  Jahr  1684  zu  merken  in  web 

I 

chem  sowol  sein  erster  selbstständiger  philosophischer 
Aufsatz  in  dieser  Zeitschrift  erschien  10),  als  auch 
zum  ersten  Mal  dein  grossem  Publicum  eine  Nach- 
richt gegeben  wurde  , über  den  neuen  Calcul  dessen 
sich  Leibnitz  bediente  **).  Auch  war  es  in  dieser 
Zeitschrift,  dass  Leibnitz  zuerst  darauf  aufmerksam 
machte,  dass  die  von  De»  Carte s aufgestellten  Gesetze 
der  Bewegung  nicht  richtig  seyen,  eine  Erklärung 
an  welche  sich  nachher  eine  Menge  von  Streitigkeit 


10)  Meditation et  de  cogniiionc  veritate  ei  ideis.  Act.  Erud. 
ann • 1684.  iVov.  p.  537.  — Leibn.  Opp.  ed . Dutent  II 9 1,  p.  14. 
Opp.  phii.  ed.  Erdmann  p.  79. 

i * 

11)  De  dimensionibus  ßgurarum  inveniendis  ibid.  Maj,  p.  233. 
and  besonders  Nova  meihodus  pro  maximis  et  minimis  etc.  ibid . 
Oct.  p.  467  teq. 
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ten  mit  den  französischen  Cartesianern  geknüpft  ha« 
. ben.  * Beauftragt  vom  Herzog,  die  Geschichte  seines 
Hauses  zu  schreiben,  begab  sich  Leibnitz  im  Jahre 
1687  zur  Sammlung  von  Materialien  auf  eine  Reise 
auf  der  er  theils  in  Baiern  und  Schwaben,  theils  in 
Wien  und  Italien  gegen ! drei  Jahr  zugebracht  hat. 
In  derselben  Zeit  hat  er  sich  auch  hinsichtlich  der 
neu  zu  errichtenden  Churwürde,  die  im  J.  1691  sei- 
nem  Gebieter  wirklich  ertheilt  wurde,  * sehr  thätig 
gezeigt.  (Seine  äussere  Stellung  ward  nach  seiner 
Rückkehr  auch  dadurch  geändert,  dass'  der  Herzog 
von  Wolfenbüttel  ihm  das  Bibliothecariat  zu  Wol- 
fenbüttel  zuertheilte.)  In  den  darauf  folgenden  Jah- 
ren zeigte  er  wieder  eine  grosse  schriftstellerische 
Thätigkeit,  zuerst  in  historischen  und  politischen  Ar- 
beiten (wo  u.  A.  der  Codex  juris  gentium  zu  nennen 
ist),  dann. aber  eben  so  in  Darlegung  seiner  Natur- 
ansicht, endlich  auch  in  der  Auseinandersetzung  der 
philosophischen  Basis  aller  seiner  Ueberzeugungen. 
Seine  Abhandlung  de  primae  philosophiae  emenda - 
Hone , sein  Systeme  nouveau  mit  den  Erläuterungen 
dazu,  sein  specimen  dynamicum , seine  Reflexions 
sur  F essai  etc . de  Mr , Locke , seine  Bemerkungen 
über  die  &/&rmsche  Physik , so  wie  seine  Verteidi- 
gung gegen  Bayle , — Alles  dies  erschien  in  den 
Jahren  1694 — 98.  Als  in  diesem  letztem  Jahre  der 
Churfürst  Ernst  August  starb , und  sein  Sohn  Georg 
Ludwig  (der  nachmalige  Georg  I.  von  England)  ihm 

folgte,  änderten  sich  Leibnitz’s  Verhältnisse  im  We- 

/ 

sentlichen  nicht.  Er  lebte  theils  in  Hannover,  theils 
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in  Wolfenbüttel,  an  allen  Bewegungen  in  der  Wis- 
senschaft Theil  nehmend  und  in  Briefwechsel  mi{  den 
bedeutendsten  Gelehrten  seiner  Zeit  Seit  dem  Mai  des 
Jahres  1700  sehen  wir  ihn  Öfter  Reisen  nach  Berlin 
machen ; die  Tochter  seiner  Gönnerin,  die  Churfurstin 
Sophie  Charlotte  versammelte  um  sich  einen  Kreis 
der  bedeutendsten  Gelehrten  mit  denen  Leibnitz  so 
in  die  nächste  Berührung  kam.  Seine  Vorschläge 
zur  Errichtung  einer  Akademie  in  Berlin  traten  erst 
im  J.  1701 , nachdem  Preussen  zum  Königreich  er- 
hoben, ins  Leben;  er  ward  der  erste  Präsident  der- 
selben. Auch  dem  König  von  Polen  Friedrich  August 
machte  Leibnitz  bald  darauf  Vorschläge  zur  Errich- 
tung einer  Akademie  in  Dresden,  deren  Ausführung 
„ die  Kriegsunruhen  verhinderten.  (Dieses  Bestreben, 
Akademien  ins  Leben  zu  rufen,  hängt  bei  Leibnitz 
aufs  Genauste  zusammen  mit  seiner  Ansicht  von  der 
wahren  wissenschaftlichen  Methode  s.  §.  8.,  daher 
auch  immer  in  den  Zeiten  wo  dergleichen  Plane  ihn  * 
bewegten,  ernstliche  Vorarbeiten  gemacht  wurden 
zur  Sammlung  von  Definitionen  u.  s.  w.  vgl.  Ludovici 
a.  a.  O.  p.  171.)  Wie  sehr  ihn  der  Tod  der  geist- 
reichen Königin  im  J.  1705  erschüttern  musste,  un- 
ter deren  Augen  manche  seiner  bedeutendsten  Ar-  , 
beiten  entstand , lässt  sich  ermessen,  ln  Luzenburg, 

oder  wie  der  hohe  Kreis  es  manchmal  nannte  Lu- 

• 

stenburg  (dem  heutigen  Charlottenburg)  ist  ein  grosser 
Theil  der  Nouveaux  esstau  gegen  Locke  geschrieben. 
Die  Theodicee  1 2)  welche  er  auf  Anrathen  der  Kq- 

12)  Essais  de  Thdodicee  sur  la  honte  de  Dieu , la  liberiä  de 

/ f 

* 
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nigin  begonnen  hatte , Hess  er  nach  ihrem  Tode  lie- 
gen, und  nahm  sie  erst  später  wieder  vor  , so  dass 
sie  erst  fünf  Jahr  nach  ihrem  Ableben  erschienen 
ist.  Zwar  gab  er  seine  Besuche  in-  Berlin  nicht  auf, 
indess  werden  sie  doch  von  dieser  Zeit  an  seltner. 

' Seine  rastlose  Thätigkeit  zeigt  sich  wieder  in  den 
Jahren  1709  und  10  in  volley  Maasse.  Die  Beiträge 
zur  Braunschweigischen  Geschichte  iaJ  erschienen; 
die  Berliner  Akademie  gab  endlich , wozu  er  immer 
getrieben  hatte,  ihre  Miscellaneen  heraus,  wozu  er 
reichliche  Beiträge  lieferte , während  er . sein  Amt 
als  Bibliothekar  so  wenig  vernachlässigte,  dass  er 
nach  Hamburg  reiste  nm  eine  Sammlung  von  MSS. 
für  Wolfenbüttel  anzukaufen«  Als  im  Jahre  1711 
Peter  der  Grosse  nach  Torgau  kam,  um  seinen  Sohn, 
den  unglücklichen  Alexei,  mit  der  Princessin  Char- 
lotte Christine  Sophie  von  Braunschweig  zu  vermäh- 
len, traf  Leibnitz  mit  ihm  zusammen.  Der  Grosse 
erkannte  den  Grossen:  Leibnitz  ward  von  ihm,  be- 
auftragt, Vorschläge  zu  machen  hinsichtlich  der  Justiz- 

* 

und  Finanzverwaltung  im  russischen  Reich.  Wie 
richtig  Leibnitz  seine  Aufgabe  erkanht  hat  geht  dar- 
aus hervor  dass  er  später  (im  J.  1716  aus  Pyrmont, 

wo  er*. wieder  mit  Peter  dem  Grossen  zusammentraf) 

/ 

schreibt,  er  sey  auf  eine  Gerichtsordnung  bedacht, 


Vhomme  et  Vorigine  du  mah  Amst.  1710.  Svo,  Opp . pTiil,  p* 
468  seq . 

13)  Script  ores  rerum  Brvnsvi censium  illustralioni  btservienies  etc. 
Tom  /.  1707.  //.  1709. 


Digitized  by  Google 


25 

- I 

so  das  Mittel  halte  zwischen  denen  Europäischen 
verderblichen  langen  Processen  und  der  Asiatischen 
übereilten  richterlichen  Willkühr,  indem  „den  lang- 
wierigen Processen  billig  im  russischen  Reich  vor- 
zukommen. u Leibnitz  machte  Vorschläge  in  diesem 
Sinn,  und  ging  sogar  auf  detaillirte  Darstellungen 
der  ganzen  Organisation  von  Behörden  näher  ein« 
Zugleich  forderte  er  den  Kaiser  auf,  in  seinem  gros- 
sen Reich  Untersuchungen  über  die  Declination  der 
Magnetnadel  anstellen  zu  lassen.  Der  Monarch  er- 
nannte ihn  zum  Geheimen  Justizrath  und  bat  die 
Bestallung  die  ihm  diesen  Titel  und  ein  Gehalt  von 
1000  Joachimsthalern  zusichert  in  Karlsbad  am 
Nov.  1712  vollzogen,  Leibnitz  aber  später  demReichg- 
vicekanzler  den  Empfang  von  500  Ducaten  beschei- 
nigt 1 4).  Das  Jahr  vorher  war  er  vom  Kaiser  Carl  VI. 
zum  Kaiserlichen  Reichs -Hof- Rath  ernannt  und  zum 
Baron  erhoben.  Bald  darauf  begab  er  sich  nach 
Wien,  wo  wir  ihn  schon  am  4.  Jan,  1713  finden. 
Er  fand  die  freundlichste . Aufnahme,  und  seine  Vor- 
schläge eine  Akademie  in  Wien  zu  errichten  fanden 
ein  offnes  Ohr  bei  dem  Kaiser,  der  ihm  selbst  die 
Einrichtung  derselben  übertrug.  Es  scheint  als  wä- 
ren alle  Versuche  an  jesuitischen  Umtrieben  ge- 
scheitert. Leibnitz  blieb  indess  bis  zum  Herbst  1714 
in  Wien  und  dieser  Aufenthalt  ist  noch  dadurch 

< I 

14)  Herr  Staatsrath  von  Tourguenief , dessen  Güte  ich  diese 
Details  verdanke , hat  in  Moskau  die  Originale  sewol  der  Leib- 
uitzschen  Vorschläge,  als  anch  der  Kaiserlichen  Bestimmungen 
vor  sich  gehabt,  und  besitzt  Abschriften  von  beiden. 
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wichtig,  dass  er  hier  seine  Monadologie  1S)  schrieb. 

Die  Veranlassung  war  der  Prinz  Eugen  von  Savoien, 
der  viele  wissenschaftliche  Gespräche  mit  ihm  führte, 
und'  die  Ansicht  von  welcher  aus  die  Theodicee  un- 
ternommen sey  gründlich  wollte  kennen  lernen. 
Leibnitz  hat  deswegen  bei  den  einzelnen  §§  immer 
wieder  auf  die  Theodicee  verwiesen.  Wie  es  ge- 
kommen ist,  dass  man  bisher  statt  des  Originals 
. eine  (durch  das  Fehlen  jener  Allegationen  mangel- 
hafte) Uebersetzung  dieses  für  Leibnitz’s  Philosophie 
wichtigsten  Aufsatzes  gebraucht  hat,  darüber  habe 
ich  mich  in  meiner  Ausgabe  von  Leibnitz’s  philoso- 
phischen Werken  ausführlich  ausgesprochen  1 6 ). 
Ziemlich  um  dieselbe  Zeit  mögen  wohl  auch  die 
Principe 8 de  la  nature  et  de  la  grace  verfasst  seyn. 

Während  seines  Aufenthalts  in  Wien  war  die  Kö- 

% * , 

nigin  Anna  von  England  gestorben  und  Georg  I. 
hatte  den  englischen  Thron  bestiegen.  War  es  nun 
dass  dadurch  Hannover  ihm  reizloser  geworden,  oder 
war , wie  Andere  meinen , wirklich  ein  Missfallen 
von  Seiten  seines  Fürsten  ihm  wegen  seiner  langen 
— ; 

t « . 

15)  Sie  erschien  zuerst  in  einer  deutschen  Uebersetzung, 
die  M.  Köhler  nach  dem  französische!)  Original  gemacht,  im 
J.  1720,  darauf  ward  diese  Uebersetzung  (von  Hanscb)  ins  La- 

i 

teinische  übersetzt,  und  in  dieser  lateinischen  Version  ist  sie 
nicht  nur  den  Act.  Erud.  1721.  sondern  auch,  unter  dem  Titel 
Principia  philosophiae  9,  iheses  in  gratiam  principis  Eugenii  eon- 
s criptae  der  Du/ensschen  Sammlung  von  Leibnitz’s  Werken  ein- 
verleibt. Meine  Ausgabe  enth'ält  einen  Abdruck  des  Originals 
wie  es  sich  im  MS.  auf  der  Hannoverschen  Bibliothek  befindet. 

16)  Praefat . p . 28. 
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Abwesenheit  gezeigt  worden , genug  Leibnitz  hat  in 
dieser  Zeit  ernstlich  daran  gedacht  sich  nach  Frank- 
reich überzusiedeln,  ein  Entschluss  an  dessen  Aus- 
• fiihrung  ihn  vielleicht  Kränklichkeit  mit  verhindert 
hat.  Einige  literarische  Fehden  , theils  historischer 
theils  philosophischer  Art  fallen  in  diese  Zeit«  Eine 
derselben  die  allmählig  einen  herben  Character  an- 
nah m währte  bis  an  seinen  .Tod«  Hier  die  Veran- 
lassung. Georgs  I.  Sohn  , der  nachherige  Georg  IL, 
hatte  sich  im  J.  1705  mit  Wilhelmine  Caroline,  Prin- 
cessin  von  Anspach  vermählt,  der  dritten  in  dem 
Kleeblatt  Hoher  Frauen,  deren  Freundschaft  Leib- 
nitz genoss,  und  zwar  derjenigen  die  wie  es  scheint 
am  meisten  gerade  für  die  Tiefen  seiner  Philosophie 
Sinn  hatte.  Auch  als  sie  Princessin  von  Wales  war, 
stand  er  mit  ihr  in  Briefwechsel.  Eine  Aeusserung 
Leibnitz’s  welche  die  natürliche  Theologie  Newtons 
tadelt,  weil  sie  gefährlich  sey,  wurde  Sam . Clarke  mit- 
getheilt  und  dadurch  eine  literarische  Correspondenz 
eingeleitet,  die  durch  die  Hände  der  Princessin  ging« 
Wahrscheinlich  wäre  dieser  Streit  nicht  mit  einer  Art 
von  Empfindlichkeit  von  beiden  Seiten  geführt  worden, 
wenn  nicht  früher  schon  in  den  Prioritätsstreitigkeiten 
über  die  Differenzialrechnung  Leibnitz  von  den  New- 
tonianern  gereizt,  diese  wiederum  gewöhnt  worden  • 
wären , in  ihm  einen  Rival  ihres  Meisters  zu  sehn. 
Leibnitz’s  Tod  unterbrach  diesen  Briefwechsel 17)  der 


17)  Er  erschien  zaerst  im  J.  .1717  in:  A coUtoiion  of  pa - 
per»  which  passed  betwecn  the  late  leamed  Mr , Leibniiz  and  Dr 
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zuletzt  ganz  nnfruchtbar  wurde*  Ganz  kurz  vor  seinem 
Tode  soll  Leibnitz  ein  besonderes  Syttema  Meta - 
pkysices  verfasst  haben,  das  aber,  als  er  es  Kort- 
holten  nach  Kiel  schickte,  verloren  gegangen  seyn 
soll.  Die  Gichtanfälle,  an  welchen  Leibnitz  schon 
seit  längerer  Zeit  sehr  gelitten  hatte,  wiederholten 
sich  im  Spätherbst  des  Jahres  1716  sehr  oft,  und 

vielleicht  hat  die  unvorsichtige  Anwendung  eines 

*1  * 

Mittels,  das  ihn  in  Wien  wieder  hergestellt  hatte, 
dazu  beigetragen,  dass  er  ihnen  erlag.  Der  14.  No- 
vember war  sein  Todestag. 

Selten  paart  sich  solche  Kraft  eines  universellen 

Genies  mit  so  immensen  Kenntnissen  wie  bei  Leib- 

' K x 

nitz.  Er  erinnert  in  dieser  Hinsicht  an  Aristoteles. 
In  allen  Gebieten  des  Wissens  wirklich  zu  Hause, 
bewegt  er  sich  in  Allem  ganz  frei,  d.  h.  selbstthä- 
' tig.  Er  sagt  selbst,  er  habe  überall  indem  er  lernte 
zugleich  erfunden.  Darum  diese  Heiterkeit  und  Zu- 
friedenheit die,  wie  seinert  Cbaracter,  so  sein  ganzes 
Philosophiren  characterisirt:  Gleich  seiner  Monas  ist 

J 

er  bei  allen  Gegenständen  nicht  determinirt  von 
Aussen,  sondern  Alles  trägt  er  in  sich.  — Darum 
andrerseits  dies  Anerkennen  eines  jeden  Andern.  Er 


4 


i . ' 

Clarke  in  the  years  1715  and  1716.  In  {Des  Maizeaux)  Becueil 
de  diverses  pihces  sur  la  philosophie  etc • Amst.  2te  Anfl.  1740. 
findet  er  sich  gleichfall«,  aber  so  dass  darin  Leibnitz’s  Briefe, 
wie  sie  ursprünglich  geschrieben  waren,  französisch,  die  von 
Clarke  in  der  französischen  Uebersetzung  aufgenommen  sind, 
wahrend  die  englische  Ausgabe  das  entgegengesetzte  Princip  be- 
folgt. 
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behauptet,  nie  ein  Buch  gefunden  zu  haben,  das 
nichts  Gutes  enthalte:  Jedes  hat  ihn  zur  freien  Thä- 
tigkeit  veranlasst.  Eine  grossartige  Anerkennung, 
die  auf  dem  Gefühle  eignen  Werthes  beruht  hat 
seinen  Optimismus  von  aller  Schlaffheit  oder  Gesin- 
nungslosigkeit  frei  erhalten.  Es  gibt  Viele,  welche 
ihn  seiner  irenischen  Versuche  wegen  einen  Indiffe- 
rentesten . (oder  gar  Kryptokatholiken  nennen) , aber 
nur  sehr  Wenige  derselben  würden,  wie  er,  glän- 
zende Aussichten  ausschlagen , die  durch  den  Ueber* 
tritt  erkauft  werden  sollten.  Was  musste  einem  Po- 
lyhistor wie  ihm  nicht  die  dargebotne  Stelle  eines 
Bibliothekar  an  der  Vaticana  seyn? 

• . * * « * * » • * 
Alle  Werke  Leibnitz’s  sind  Gelegenheitsschriften. 
Die  meisten  von  ganz  kleinem  Umfange  und  entwe- 
der Briefe  oder  Aufsätze  für-  gelehrte  Zeitungen.  Er 
selbst  hat  Öfter  daran  gedacht  einige  derselben  zu  v 
einer  Sammlung  zu  vereinigen,  so  z.  B.  seine  Briefe 
an  Arnauld;  er  ist  nicht  dazu  gekommen.  Die  er- 
sten Sammlungen  die  nach  seinem  Tode  veranstaltet 
wurden , waren  die  von  Joachim  Friedrich  Feiler  1 8) 
und  von  Kortholt  l9).  Hinsichtlich  des  Biographi- 


18)  Oiium  Hannoveranum  sive  miscellanea  ex  ore  ei  schedi$ 
Illusiris  viri  piae  memoriae  Godofr.  Guilielmi  Leibnilii  etc.  Lps. 
1718. 

19)  Viri  iJlusiris  Godcfredi  Guil.  Leibnilii  Episiolae  ad  di- 
versos , iheologici  juridioi  medici  philosophici  maihematici  historici 

et  philologici  argumenti.  E Msc.  auctoris  cum  annoiationibus  suis  ■ 
primum  divulgavit  Christian.  Koriholtus . 4 ßde.  8.  Lps.  1734  seqq. 
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sehen  ist  Gruben  Commercium  epistolicum,  Han . et 
Gotting . 1745.  2.  Voll.  8.  wichtig.  Im  J.  1765  ver- 
öffentlichte Raspe  einen  Theil  der  Leibnitzschen  Ma- 
nuscripte,  die  sich  auf  der  Hannoverschen  Bibliothek 
finden20).  Leider  hat  Butens , welcher  endlichem 

Jahre  1768  .die  sämmtlichen  Werke  Leibnitz’s  her- 

' / 

■ ausgab  21),  nicht  einmal  diese  Sammlung  gekannt, 
geschweige  denn  selbst  einen  Blick  in  die  hannover- 
schen MSS.  geworfen.  Ich  habe  in  meiner  Ausgabe 
der  (nur, der  philosophischen)  Werke  Leibnitz's  22) 
die  philosophischen  Werke  die  sich  in  der  Ausgabe 
von  Butens  finden  niit  der  Raspe sehen  Sammlung 
verbunden,  dazu,  noch  32  bisher  ungedruckte  Auf- 
sätze aus  den  Hannoverschen  MSS.  hinzugefügt,  so  wie 


« < i « 

! C • 


-**/*.♦»  I « r 


'.li 


' l 20)  Oeuvres  philotophiques  de  feu  Mr,  Leibnitz  publid es  par 
Mr.  Rud,  Erio  Raspe , avec  wie  prdfaep  de  Mr.  Kästner.  Amst. 
et  Leipz.  1765.  4.  Deutsch  herausgekommen  in  der  Uebers.  v. 
Job.  Heinr.  Fr.  Ulrich.  Halle  1778— 80.  ■■ 


- 1 


21)  Goihofredi  Guilielmi  Leibnitii  etc • Opera  omnia  nunc  pri- 
mum  collect a in  classes  distributa  , praefaiionibus  ei  indicibus  ex~ 
ornata , siudio  Ludovici  Dutens.  Genev . 1768.  VI  Voll,  4.  [Es 
existiren  Exemplare  dieser  selben  Ausgabe,  welche  auf 
dem  Titel  haben:  Coloniae* Allobrog  et  Berol.  1789.]  Die  haupt- 
sächlichsten von  den  philosophischen  Werken  finden  sich  in 
dieser  Ausgabe  Tom . II.,  Pars  andere  aber  auch  Tom . IV ., 
Pars  I. 


22)  God.  Guil • Leibnitii  Opera  plulosophica  quae  exstani  la - 
iina  gallica  germanica  omnia,  Edita  recognovit  e temporum  ra - 
iione  disposita  pluribus  inediiis  auxit , introductione  critica  aique 
indicibus  inslruxit  Joannes  Eduardus  Erdmann . Berol . Eichler. 

1840.  4. 
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ans  den  von  Feder  23) , Guhrauer2* *),  Cousin2*) 
n.  A.  veranstalteten,  Sammlungen  mit  aufgenommen, 
was  mir  passend  schien  und  bei  der  Anordnung  die 
Chronologie  befolgt.  Ueber  die  leitenden  Gesichts- 
punkte gibt  die  Vorrede  Rechenschaft. 


lieibnitz’s  Philosophie. 

§.3. 

i 

• » ♦ 

« _ « « r 

Ontologie.  Begriff  der  Monade. 


i >•  ii< 


Der  Schlüsselider  ganzen  Philosophie  ist  nach 
Leibnitz : die  > richtige  Erkenntniss  • des  Substanzbe- 
griffes, und  es-  ist '.von  der  äussersten  Wichtigkeit, 
eine  richtige  Definition  der  Substanz  zu  finden, 
da  eine  gute  Definition'  oft  alle  Streitigkeiten  ent- 
scheiden .lässt,  (wie  z.  B.  'der  Streit  über  die  interes- 
sirte  und  nicht- interessirte  Liebe  durch  eine  richtige 
Definition  der  Liebe  sein  Ende  erreicht  hat).  • Wegen 
der  Wichtigkeit  dieses  Gegenstandes  handelt  einer 
der  ersten  von  seinen  philosophischen  Aufsätzen  (No# 
34  in  meiner  Ausgabe)  nur  von  diesem  Begriff.  Car- 
tesius  und  seine  Schule,  hatten  denselben  freilich  zu 


} • ♦ v ^ * 

23)  Commereii  episiolici  Leibnitiani  iypis  nondum  vulgaii  se- 
it eia,  specimina  edidit  notulisque  passim  illustravit  Joanne s Geor- 
eius  Henricus  Feder.  Hannov,  1805. 

. ' » » * • r*  t 1 ' * 

* * i * * ' <■  • * i * ' 

24)  Leibnitz’?  deutsche  Schriften  herausgegeben  von  Dr.  G. 
E.  Guhrauer.  Berl.  1838.  40.  2 Bde.  8. 

25)  Fragment  philosophiques  par  V.  Cousin . Tom . II.  III.  Ed. 

Paris  1838.  . 
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bestimmen  gesucht,  und  die  Substanz  definirt  als  das, 
. was  man  sich  denken  könne  als  unabhängig  von 
einer  andern  Sache,  Allein  Leibnitz ; zeigt  in  wie 

viele  Schwierigkeiten  diese  Definition  verwickle, 

\ 

Nimmt  man  sie  nämlich  stricte,  so  kann  man  doch 
genau  genommen  nur  von  Gott  sagen,  dass  er  von 
Allem  unabhängig,  und  es  würde  also  aus  jener  De- 
finition folgen , dass  Gott  die  alleinige  Substanz,  alle 
übrigen  Wesen  blosse  Modificationen , seyen.  Will 


stanz  nennen  was  gedacht  werden  kann  als  unab- 
hängig  von  jedem  andern  geschaffenen  iWesen, 
so  kann  jedes  Attribut  so  gedacht  werden ; die  Un-r 
abhängigkeit  des  Begriffs  gibt  also  den  eigentlichen 
Character.  der  * Substanz  nicht  an.  \ Es  handelt  sich 
darum*  den  Spinozisin us  zu  vermeiden,  indem  man 
das  Wesen  der  Substanz  richtig  fixirt  1).  (. 

,Der  wichtigste  Begriff*  nun  für  die  Definition  der 
Substanz  ist  der  Begriff*  der  thätigen  Kraft* 
Diese  ist  von  der  blossen  Möglichkeit  der  Scholasti- 
ker dadurch  j unterschieden,  dass  die  letztere  noch 
eines  besondern  Antriebes  zu  ihrer  Verwirklichung 
bedarf.  Die  thätige  Kraft  aber  >steht  in  der  Mitte 
zwischen  der  Möglichkeit  und  Wirklichkeit,  sie  treibt 
sich  selbst  zu  der  letzteren,  und  bedarf  um  zu  ihr 
zn  werden  nur  dessen , dass  die  ihrer  Aensserung 
gegenüberstehenden  Hemmungen  entfernt  werden ; als 
passendes  Beispiel  der  thätigen  Kraft  kann  ein  ela- 
stischer Körper  angeführt  werden  der*  sobald  der 
äussere  Druck  aufhört,  sich  difrch  seine  eigne  Kraft 
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ausdehnt.  Die  thätige  Kraft  nun  macht  das 
Wesen  der  Substanz  aus,  und  darum  ist  dieser 
Begriff  für  die  Physik  von  eben  solcher  Bedeutung 
wie  für  die  Philosophie.  Leibnitz  hat  den  Plan*  ein 
neues  System  der  Dynamik  aufzustellen,  sein  ganzes 
Leben  hindurch  nicht  aufgegeben.  In  dem  kleinen 
specimen  dynamtcum  welches  1695  in  den  Act.  Erud. 
Lips.  erschien,  spricht  er,  dass  Thätigkeit  Character 
der  Substanzen  sey,  eben  so  entschieden  aus,  wie, 
er  auch  sonst  immer  wieder  darauf  zurückkommt. 
Eine  Substanz  ohne  Thätigkeit  ist  ihm  ein  «Wider- 
spruch, ohne  Thätigkeit  existirte  sie  gar  nicht. 
Die  Existenz  nämlich  der  Substanz  ist  nicht  blosse 
Existenz  (acte),  ,d.  h.  das  complementum  possibili - 
tätig , sondern  besteht  in  wirklicher  Activität,  d.  h. 
sie  hat  den  Grund  der  Veränderung  ihres  Zustandes 
in  sich;  sie  ist  schwanger  mit  ihrem  folgenden  Zu- 
stand, der  auf  natürliche  Weise  aus  ihrem  früheren 
folgt.  Eigentlich  ist  jede  Existenz  ohne  Thätigkeit 
ein  Unding;  es  beruht  auf  einem  Missverständniss 
wenn  man  meint  es  gebe  eine  blosse  Möglichkeit 
oder  eine  unthätige  Kraft.  Dem  gemäss  kann  Leib- 
nitz — wie  er  es  z.  B.  in  den  Principes  de  la  na - 
ture  et  de  la  gräce  thut  ~ die  Definition  der  Sub- 
stanz obenan  stellen,  dass  sie  ein  Wesen  sey,  das 
die  Fähigkeit  habe  zu  h a n d e 1 n.  2). 

Mit  dieser  Bestimmung  aber,  dass  das  Wesen 
der  Substanz  in  der  Selbstthätigkeit  bestehe,  hängt 
dann  die  nähere  Bestimmung  zusammen , • dass 
eben  deswegen  die  Substanz  zu  fassen  ist  als 
II,  2.  3 
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Einzelwesen.  Nicht  nur  dass  wir  die  Zusammen- 
gehörigkeit beider  Bestimmungen  daraus  folgern 
' können,  dass  der  selbe  Leibnitz  welcher  behauptet, 

die  Thätigkeit  mache  das  Wesen  der  Substanz  aus, 

< 

auch  in  seiner  ersten  Dissertation  behauptet,  ein 
Jedes  sey  durch  sein  Wesen  individuell  bestimmt, 
sondern  er  stellt  auf  das  Bestimmteste  die  Selbstthä- 
tigkeit  der  Substanz  mit  ihrem  Unterschiedenseyn 
von  andern  Substanzen  zusammen,  er  beruft  sich 
darauf,  dass  er  bewiesen  habe,  wie  ohne  thätige 
Kraft  keine  Verschiedenheit,  ohne  diese  aber  gar 

9 

keine  bestimmten  Wesen  angenommen  werden  könn- 
ten. Das  Princip  der  Individuation,  welches  ihm 
eins  ist  mit  dem  Princip  des  Unterschiedes,  dies 
(eigentlich  mit  dem  Aufblühen  des  Nominalismus 
gesetzte)  Princip  nach  welchem  es  keinen  bloss  nu- 
merischen Unterschied  gibt,  sondern  Jedes  ein  in- 
nerliches  Princip  des  Unterschiedes  in  sich  enthalten 
soll,  dies  Princip,  auf  welches  (wie  sich  später  bei 
seiner  Kosmologie  ergeben  wird)  noch*  aus  einem 
andern  Grunde  ein  sehr  grosses  Gewicht  gelegt  wird, 

' i 

ist  i h m also  mit  dem  Begriff  der  selbstthätigen  Sub- 
stanz a priori  gegeben.  Es  handelt  sich  darum,. 

' auch  uns  diese  Zusammengehörigkeit  beider  Bestim-  , 
mungen  deutlich  zu  machen.  Wie  und  warum  hängt 
der  Begriff  der  Selbstthätigkeit  mit  dem  Principium 
individuationis  zusammen?  Der  Vergleich  mit  einem 
elastischen  Körper  welcher  sich  ausdehnen  will,  des- 
sen Leibnitz  sich  so  häufig  bedient  um  die  Selbst- 
thätigkeit der  Substanz  zu  versinnlichen,  zeigt  dass 
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er  diese  nur*  als  ausschliessende  Thätigkeit 
(Repulsion)  denkt.  Wenn  aber  nun  sich  Ausschlüs- 
sen nur  das  Verhältniss  ist  für  sich  Seiender  (vgl. 
m.  Grundri  d.  Log.  u.  Met.  §.  51.),  so  ist  es 
eine  nothwendige  Consequenz,  dass  nur  dem  für  sich 
seyenden,  d.  h.  einzelnen  Wesen  Thätigkeit,  also 
auch  Substanzialität  zugeschriehen  wird.  Die  Sub- 
stanz wird  darum  nothwendig  von  Leibnitz  als  für 
sich  seyendes  Eines,  als  Einzelwesen  gefasst.' 
Er  nennt  sie  daher  Mo nag>  monade , unite.  Das 
substanzielle  Einzelwesen  bildet  in  dem  ganzen  Sy- 
stem die  eigentliche  Grundlage.  Alles  was  man  sonst 
als  Existirendes  ansieht  besteht  nur  indem  es  aus 
diesen  einfachen  Substanzen  zusammengesetzt  ist. 
[In  dieser  Hinsicht  hat  F.  H.  Jacobi  ganz  Recht  et- 
was Characteristisches  darin  zu  sehen  dass  Leibnitz’s 
erste  Schrift  von  dem  Princip  der  Individualität  han- 
delte.] 'Nur  der  Monas  kommt  eigentliche  Substan- 
zialität zu , alles  Uebrige  hat  keine  wahrhafte  Exi- 
stenz. . Diese  substanzielle  Einheit  bezeichnet  Leibnitz 
oft  mit  dem  Wort  force  primitive,  auch  enielechie , 
weil  sie  sich  selbst  genug  und  in  sich  vollendet  sey. 
Bei  dem  letztem  Ausdruck  ist  aber  darauf  aufmerk* 
sam  zu  machen,  dass  Leibnitz  sich  desselben  oft  in 
ganz  andern  Bedeutungen  bedient,  bald  nämlich  um 
nur  ein  Moment  in  der  Monade,  bald  wieder 
um  ihr  Verhältniss  zu  andern  Monaden  zu  bezeich- 
nen, so  dass  häufig  Missverständnisse  über  den  je 
weiligen  Sinn  dieses  Wortes  entstehen  können  und 
entstanden  sind.  Ujn  sie  zu  vermeiden  wird  in  die- 

' '•  3 • ? 
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ser  Darstellung  der  Ausdruck  Monade,  einfache 
Substanz  vorgezogen  werden.  Auf  die  Ausdrücke : 
Form,  Seele,  von  welchen  zum  Theil  ganz  das- 
selbe gilt  was  vom  Namen  Entelechie,  kommen  wir 
nachher.  3). 

Ist  aber  das  Wesen  der  Monade  in  die  aus- 
schliessende  Thätigkeit  gesetzt  und  sie  als  für  sich 
seyendes  Eines  gefasst,  so  stehen  ihr,  als  ausschlies- 
sender,  andere  Monaden  als  ausgeschlossne  gegen- 
über. Die  Monas  kann  also  nur  seyn  wenn 
Monaden  sind.  Es  ist  die  Noth wendigkeit  der 
Sache  welche  Leibnitz  nöthigt,  eine  Pluralität  von 
Substanzen  anzunehmen.  Zwar  leitet  er  die  Plura- 
lität nicht  streng  aus  dem  Begriff  der  Monas  ab, 
doch  aber  gibt  er  zu  verstehen,  dass  der  Begriff  der 
Einheit  es  postulire,  besondre,  d.  h.  mehrere,  Ein- 
zelwesen anzunehmen.  Er  schreibt  einmal  an  die 

i 

Princessin  Sophie,  welche  von  einer  allgemeinen  Welt- 
seele gesprochen  hatte  — ein  Thema  das  auch  spä- 
ter in  Luzenburg  häufig  besprochen  zu  seyn  scheint 
— puisque  vous  concevez  qu'il  ( f esprit  general ) 
est  une  unite , pourquoi  ne  pourriez-vous  pas  con- 
cevoir  des  unites  particulikres  ? Car  etre  universel 
et  particulier  ne  fait  rien  ä V unite,  ou  plutöt  il 
parait  plus  aise  que  Cunite  soit  dans  le 
particulier . Gewöhnlich  flüchtet  er  sich  zu  der 
göttlichen  Weisheit,  welcher  es  widerspreche,  .dass 
nur  eine  Monas  existire,  ein  * Auskunftsinittel  das 
freilich  das  selbe  tliut,  was  Leibnitz  sonst  tadelt,  einen 
Deus  ex  machina  herbei  rufen.  Wenn  sich  aber  so 
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die  Substanzialität  der  Einzelwesen,  oder  die. 

Vielheit  der  Substanzen  aus  seinem  Begriff  der 

% 

Substanz  ergibt,  so  hat  er  ganz  Recht  in  der  Be- 
hauptung, dass  durch  seine  Lehre  der  Spinozisraus 
uberwunden  sey,  vor  dem  nur  die  Annahme  von 
Monaden  rette.  Sobald  man  diese  leugnet,  sind  alle  - 
Dinge  nur  Modificationen  Gottes  als  der  alleinigen 
Substanz,  und  Spinoza  hat  Recht.  Daher  sagt  er 
ferner:  Jeder  müsse  zum  Spinozismus  kommen,  der 
den  Dingen  ihre  eigne  Thätigkeit  abspreche,  ln 
der  That  findet  dieser  Unterschied  zwischen  Spinoza 
und  Leibnitz  Statt , dass  jener  die  Substanz  , als 
blosses  Seyn  fasst,  dass  sie  ihm  deswegen  jede  De- 
termination ausschliesst  und  leblos  ist,  während  die- 
ser die  Substanz  als  für  sich  seyend,  als  unend- 
liche Rückkehr  in  sich  selbst  (Leibnitz  sagt  deswegen 
mit  Recht  dass  jede  Individualität  Unendlichkeit  ent- 
halte) und  als  lebendig  denkt.  Die  Lebendigkeit  aber 

erscheint  nur  in  vielen  Lebendigen.  . Während  darum 

/ 

Spinoza  die  Vielheit  der  Substanz  leugnet,  ja  so- 
gar sich  dagegen  sträubt,  dass  man  ihr  das  Prädicat 
der  Einzigkeit  gebe,  werden  von  Leibnitz  die 
Substanzen  als.  die  unendlich  vielen  Einzelwe- 
sen gedacht  und  als  Einheiten  bezeichnet.  4). 

Was  bisher  von  den  Monaden  gesagt  ist  steht 
im  genausten  Zusammenhänge  damit  dass  sie  als  für 
sich  seyende  .Eines  gefasst  sind.  Ist  es  nun  diese 
selbe  Kategorie  die  allen  atomis  tischen  Systemen 
za  Grande  liegt,  so  • entsteht  das  Bedürfnis,  den  - 
Unterschied  zwischen  den  Atomen  und  den  Leib- 
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nitzschen  Monaden  zu  fixiren.  Eine  Verwandtschaft 
beider  Begriffe  erkennt  Leibnitz  selbst  an,  indem  er 
seine  Monaden  als  die  wahren  Atome  bezeichnet. 
Eben  so  bedient  er  sich  auch  des  Ausdrucks:  sub- 
stanzielle oder  auch  metaphysische  Punkte,  und 
unterscheidet  sie  von  den  physischen  Punkten,  wel- 
che nicht  Punkte  seyen , weil  sie  Theile  enthielten,  . 
und  von  den  mathematischen,  denen  wieder  die  Rea- 
lität abgehe,  während  die  metaphysischen  Punkte 
untheilbar  und  real  seyen.  Eben  wegen  dieser  Punk- 
tualität  ist  jede  Monas  (wie  das  Atom)  eine  Welt 
für  sich,  und  bat  keinen  eigentlichen  Zusammen- 
hang mit  irgend  Etwas  ausser  ihr.  Die  Monaden 
haben  keine  Fenster,  wodurch  Etwas  in  sie  hinein- 
dringen könnte.  Weil  sie  gar  keinen  Einfluss  auf 
sich  zulassen,  deswegen  sind  sie  nicht  durch  eine 

äussere  Gewalt  zerstörbar,  ein  Anfang  und  Ende 

0 

ihrer  Existenz  ist  daher  nicht  (oder  nur  durch  ein 
Wunder)  möglich,  und  also  nicht  zu  denken.  Ihnen 
kommt  wirklich  zu  wras  die  Gassendisten  ihren  Ato- 
men zuschreiben,  endlose  Dauer.  Wenn  aber,  trotz 
dieser  Uebereinstimmung  mit  den  Atomisten,  Leib- 
nitz immer  behauptet,  dass  ihre  Annahmen  der  Ver- 
nunft widersprechen,  dass  es  keine  Atome  geben 
könne,  so  weisen  die  Gründe,  welche  er  anführt, 
nicht  nur  den  Unterschied  seiner  Lehre;  von  der 
atomistischen,  sondern  auch  den  Vorz  u g jener  vor 
dieser  schlagend  nach.  Sie  beruhn  nämlich  alle  auf 
der  (ganz  richtigen)  Erkenntniss , dass  die  Atomisten 
die  beiden  gemeinsamen  Bestimmungen  nur  einseitig, 
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er  dagegen  vollständig  gefasst  habe.  Darum  sagt  er 
auch  oft,  die  Ansicht  der  Atomisten  sey  nicht  ab- 
solut zu  verwerfen,  als  Vorbereitung  sey  sie 
ganz  gut,  aber  nur  als  solche,  denn  sie  sey  un- 
zureichend. Erstlich  tadelt  Leibnitz  an  den 
Atomisten , dass  nach  ihnen  die  Atome  nicht  von 
einander  unterschieden  seyen , und  dass  sie  völlig 
gleiche  Dinge  statuirten.  (Wirklich  besteht  ein  Man- 
gel der  Atomisten  darin , dass  sie  mit  dem  A u s - 
schliessen,  welches  vom  Begriff  des  für  sich 
Seyenden  untrennbar  ist,  nicht  recht  Ernst  machen, 
sondern  die  Atome  von  einander  durch  ein  Drittes 
(das  Leere)  ausgeschlossen  seyn  lassen.  Die  Monas 
dagegen  wird  nicht  nur  geschieden  sondern  unter- 

' i 

scheidet  sich  von  den  übrigen.)  Der  zweite  Vor- 
wurf den  er  den  Atomen  macht  ist,  dass  sie  als 
ausgedehnt  theilbar,  und  also  keine  wahren  .Einhei- 
ten seyen,  die  Monaden  dagegen  seyen  wirkliche 
Punkte.  (In  der  That  indem  das  Ausgedehnte  das 
sich  Aeusserliche  ist,  streitet  damit  dass  es  das 
mit  sich  identische  Eines  sey.  Den  Monaden  welche 
auch  als  im  Gedanken,  daher  metaphysisch,  un theil- 
bar bestimmt  werden,  kommt  eine  ganz  andere  spröde 
Punktualität  zu  als  den  Atomen,  die  sich  durch  ihre 
Härte'  nur  gegen  die  empirische  physische  Gewalt 
vertheidigen  können.)  Ja  die  sogenannten  Atome  be- 
hauptet Leibnitz  weiter  seyen  nicht  nur  ins  Endlose 
hin  theilbar,  sondern  wie  Alles,  was  physische 
Existenz  hat,  wirklich  schon  getheilt.  5). 
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§.4. 

t . 0 

Fo  rtsetzung. 

Das  Wesen  der  Monade  näher  bestimmt« 


Die  Differenz  zwischen  den  Monaden  und  den 
Atomen  tritt  aber  noch  bei  Weitem  deutlicher  darin 
hervor , dass  hei  jenen  eine  Bestimmung  sich  geltend 
macht,  welche,  obgleich  für  den  Begriff  des  für  sich 
seyenden  Eines  eben  so  wichtig  wie  das  Ausschlüs- 
sen, doch  von  den  Atomisten  ganz  vernachlässigt 
worden  war,  eine  Bestimmung  welche  zugleich  das 
Verhältnis  zwischen  Leibnitz  und  allen  realistischen 
Ansichten  feststellt:  es  ist  die  Bestimmung  der  Idea- 
lität. Eine  logische  Durchführung  (vgl,  m.  Grundr. 

d.  Log,  u.  Met,  §•  50.)  hat  zu  beweisen,  dasp 

* 

Eines  für  sich  nur  gedacht  werden  kann  als  Ideali- 
tät der  Uebrigen  oder  so  dass  diese  an  ibm  (als 
Aufgehobne  sind  oder)  scheinen.  Von . dieser  Be- 
' Stimmung  findet  sich  nun  bei  den  Atomisten  gar 
Nichts,  während  sie  bei  Leibnitz  sich  so  sehr  her- 

* t 

vordrängt,  dass  er  ganz  Hecht  hat,  wenn  er  seine 

Lehre  als  den  wahren  Idealismus  bezeichnet.  Das 

« 

Wesen  der  Monaden  nämlich  besteht  nach  Leibnitz 
in  der  Vorstellung,  Die  Monade  ist  ein  vor- 
stellendes Wesen.  Die  Vorstellung  (perceptio , 
perception)  definirt  er  selbst  als  das  Ausgedrückt- 
seyn  (oder  auch  das  Seyn)  des  Vielen  in  Einem. 
Dass  dieses  Seyn  aber  nur  als  aufgehobnes,  ideel- 
les, gedacht  werden  soll,  dafüt  spricht  das  Bild 
dessen  er  sich  bedient,  wenn  er  sagt,  dass  das  Viele 
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in  dem  Einen  sich  so  finde,  wie  in  dem  Centrnm 
eines  Kreises  von  dem  unendlich  viele  Radien  aus- 
gehn, sich  unendlich  viele  Winkel  finden«  Er 
erklärt  dann  wohl  auch  das  Vorstellen  als  ein 
innerliches  Abspiegeln  äusserlicher  Vorgänge«  Im- 
mer aber  verlangt  er  von  Neuem  dass  man  die  blosse 
perceptio  von  der  apperceplio  oder  bewussten  Vor- 
stellung unterscheide.  Ihm  ist  es  ganz  gleichbedeu- 
tend, ob  man  sagt,  die  Monas  habe  eine  Vorstellung 
oder  sie  stelle  Etwas  vor  (nicht  sich),,  habe  eine 
nature  repräsentative  durch  welche  sie  die  Dinge 
ausser  ihr  ausdrück e.  (Oft  wenigstens  kann  man 
die  perceptio  bei  Leibnitz  mit  Darstellung  über- 
setzen.) Daher  bedient  er  sich  sehr  häufig  des  Ver- 

* i * 

gleichs  mit  einem  Spiegel  und  nennt  die  Monaden 
ausdrücklich  so.  Dies  aber,  dass  die  Monade  alle 
übrigen  auf  ideelle  Weise  an  sich  hat,  oder  spiegelt, 
das.  soll  ihrer  absoluten  Selbstständigkeit  durchaus 
keinen  Eintrag  thun , eben  so  wenig  wie  ihrem  Ab- 
geschlossenseyn  in  sich  selbst.  Jenes  Abspiegeln 

selbst  soll  nämlich  nur  gedacht  werden  als  ihre  eigne  ' 

» 

Thätigkeit.  Alles  entsteht  in  ihr  aus  ihrem  eignen  < 

Innern  durch  völlige  Spontaneität,  deswegen  bringt 
sie  auch  die  Vorstellung  des  ausser  ihr  Seyen  den 

aus  sich  selbst  hervor.  Sie  ist  in  dieser  Hinsicht 

* * "■ 

so  wenig  passiv,  als  existirte  sie  (und  Gott)  allein,  . 

\ 1 

sie  bringt  die  Vorstellungen  der  Dinge  so  selbsttä- 
tig hervor  wie  die  Seele  einen  Traum.  Wurde  dar- 
um die  Monade  ein  Spiegel  genannt,  so  ist  sie  ein 
lebendiger  Spiegel,  welcher  die  Bilder  nicht  em- 
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pfängt  sondern  hervorbringt.  Was  aber  von  der 
Monas  vorgestellt  wird,  sind  alle  übrigen  Monaden, 
oder  das  Universum,  so  dass  jede  Monas,  alsein 
Spiegel  des  Universums,  dieses  auf  eine  ideelle  Weise 
in  sieb  trägt,  jede  der  Keim  des  Universums  ist, 

gleichsam  es  selbst  in  tiuce.  In  jeder  Monas  kann 

% 

deswegen  (von  einem  Alles  Sehenden  und  Alles  Wis- 
senden) Alles  gelesen  werden,  auch  das  Zukünftige, 
da  auch  dieses  im  Gegenwärtigen  schon  potentiell 
enthalten  ist.  Darum  ist  es  ganz  consequent  wenn 
' er  sagt,  dass  jedes  Einzelwesen  eine  Unendlichkeit 
in  sich  trage,  die  Allheit.  Es  erhellt  daraus  ein- 
mal dass  der  Einfluss  einer  Monade  auf^die  andere, 
welcher  oben  nach  dem  ganzen  Begriff  der  Monade 
als  unmöglich  bezeichnet  war,  auch  ganz  unnütz  wäre. 
Denn  da  jede  Monas  das  Universum  in  sich  schon 
hat,  so  könnte  ein  sogenannter  Einfluss  auf  sie  ihr 
nur  geben,  was  sie  schon  ohne  ihn  besitzt,  sie  würde 
also  ganz  unverändert  bleiben.  Es  erhellt  ferner 
daraus  wie  sehr  Leibnitz  berechtigt  ist,  sich  dagegen 
zu  verwahren,  dass  man  seine  Monaden  mit  den 
Atomen  im  gewöhnlichen  Sinn  verwechsle.  Viel  lie- 
ber, obgleich  auch  nicht  gern,  nennt  er  die  Mona- 
den Seelen,  oder  Entelechien,  von  denen  er,  weil 

\ 

sie  Alles  aus  sich  produciren , auch  wohl  sagt , sie 
seyen  Automate.  Soll  einmal  verglichen  werden,  so 
ist  die  Monade  nicht  mit  dem  Atom,  sondern  viel 
mehr  mit  dem  Universum  zu  vergleichen,  oder  mit 
Gott.  6). 

Der  letztere  Vergleich  erscheint  so  treffend,  dass 

* i 
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dadurch  das  Bedürfnis  entsteht  za  erkennen,  wie 
sich  die  Monade  von  Gott  unterscheidet?  Ihr 
Wesen  soll  in  der  Kraft  and  Activität  bestehen. 
Wäre  nun  die  Monas  wirklich  bloss  Thätigkeit,  so 
wäre  sie  in  der  That  Gott  gleich.  Dies  aber  ist 
nicht  der  Fall  sondern  es  ist  in  jeder  Monas  auch 
ein  Princip  der  Passivität  enthalten,  so  dass  jede 
Monas  zwei  Momente  in  sich  enthält,  ein  Princip 
der  Activität  oder  das  was  Leibnitz  Entelechie 
im  engem  Sinne  des  Worts  nennt,  und  ein  Princip 
der  Passivität,  welches  er  als  Materie  im  Sinne 
nur  der  materia  prima  bezeichnet.  Ganz  so  näm- 
lich, wie  die  vXrj  des  Aristoteles  und  die  materia 
der  Scholastiker  eine  doppelte  Bedeutung  hat,  ein- 
mal die,  dass  sie  der  Form  entgegengesetzt  wird 
(wo  dieses  Wort  ungefähr  dem  entsprechen  würde 
was  wir  logische  Materie  oder  Inhalt  nennen), 
dann  die,  dass  sie  dem  Geist  entgegengestellt  wird 
im  Sinn  der  körperlichen  Masse,  — ganz  so  hat  das 
Wort  materia  bei  Leibnitz  einen  doppelten  Sinn. 
Oft  unterscheidet  er  diese  doppelte  Bedeutung  in  der 
Bezeichnung  genau , und  nennt  jene  materia  prima , 
diese  materia  secunda  oder  massa,  oft.  aber  fügt  er 
diese  nähern  Bestimmungen  nicht  hinzu,  und  lässt 
die  Bedeutung  aus  dem  Zusammenhänge  errathen. 
(Das  Letztere  ist  nun  um  so  eher  erklärlich,  als  in 
der  That  die  beiden  Bedeutungen  sich  nicht  immer 
streng  fixiren  lassen,,  indem  namentlich  der  Begriff 

* f 

der  materia  prima  ein  ffiessender  ist.  So  sehen  wir 
ja  auch  oft  bei  Aristoteles  ein  und  das  selbe  was 
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einmal  als  Geformtes  angesehen  ward,  z.  B.Holz 
im  Gegensatz  gegen  den  Keim,  dann  wieder  gegen 

i 

Anderes  als  blosse  Materie  bezeichnet  werden,  z.  B. 
Holz  im  Gegensatz  gegen  die  Bildsäule.)  Die  Ma-  ' 
terie  nun,  wie  sie  constituirendes  Moment  jeder  Mo- 
nade ist,  ist  die  materia  prima.  Er  definirt  sie  als 
das  övvafxiy.bv  7iqcjtov,  als  das  na&rjTixov  7iqwt ov  vtio - 

i 

xelptvov,  auch  als  das  tiq&tov  dexnxov;  sie  ist  das 
Princip  der  Passivität,  welches  durch  das  active  Prin- 
cip  oder  die  blosse  Entelechie  zur  ganzen  Monas  er- 
gänzt wird.  Die  materia  prima  ist  daher  jeder 
Monas  wesentlich  und  es  existirt  keine  ohne  sie. 
Von  dieser  gilt,  dass  man  sie  nicht  Gott  entgegen- 
setzen müsse,  sondern  der  Form.  Mit  dieser  Ma- 
terie als  dem  Princip  der  Passivität  ist  denn  verbun- 
den das  thätige  Princip  welches  er  bald  Seele,  bald 

Entelechie,  oft  auch  (vielleicht  am  Besten)  erste 

» 

Entelechie  nennt,  dies  mit  der  materia  prima 
zusammen  erst  die  ganze  Substanz  oder  Monade 
aus  macht.  (Er  ist  aber,  wie  schon  früher  ange- 
deutet worden,  im  Gebrauch  dieser  Worte  nicht  sehr 

— > 

exact.  Indem  er  nämlich  das  Wort  Seele  und  auch 
Entelechie  bald  braucht  um  die  ganze  Monas,  bald 
wieder  um  nur  das  active  Moment  in  derselben  zu 
bezeichnen,  kommen  bei  ihm  Aeusserungen  vor,  die, 

wenn  man  den  verschiednen  Gebrauch  der  Worte 

» % 

nicht  berücksichtigt,  unvereinbar  erscheinen.  So 
z.  B.,  wenn  er  erst  sagt,  dass  es  keine  blosse  Seelen 
geben  könne,  weil  das  active  Princip  eines  passiven 
zu  seiner  Ergänzung  bedürfe,  und  wenn  er  darum 
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die  Monaden  als  materielle  Seelen  bezeichnet,  und 
dann  wieder  sagt  dass  die  Seelen  Materie  als  ein 
wesentliches  Moment  in  sich  enthielten.)  Eine  un- 
mittelbare Folgerung  aus  dem  Gesagten  ist,  dass 
selbst  Gott  die  Monaden  nicht  von  der  materia  'prima 
befreien  könne,  weil  sie,  ihre  Passivität  verlierend, 
reine  Thätigkeit,  und  also  Gott  dem  einzigen  purus 
actus  gleich,  werden  würden.  Dieser  ist  allein,  weil 
kein  Leiden  in  ihn  fallt,  ohne  alle  Materie  zu  den- 
ken. Konnte  daher  das  Einzelwesen  nicht  gedacht 
werden  ohne  Activität,  weil  man  dann  in  den  Spi— 
nozismus  fiel,  so  darf  es  andrerseits  nicht  gedacht  , 
werden  ohne  Passivität,  weil  in  diesem  Falle  jedes 
Einzelwesen  ein  Gott  wäre.  Durch  die  Materie 
ist  daher  jedes  Einzelwesen  ein  bestimmtes  Einzel- 
wesen,  und  so  kann  gesagt  werden  dass  jede  Sab- 
stanz  nur  durch  die  Materie  eine  von  andern  unter- 

V * 

schiedne  sey.  Eine  zweite  Folgerung  ist,  dass  die 
Materie  (prima)  nicht  Substanz  ist,  sondern  etwas 
Unvollständiges,  nur  ein  Moment  der  Substanz.  Leib- 
nitz ist  sich  übrigens  seiner  Uebereinstimmung  mit 
den  Scholastikern  sehr  wohl  bewusst.  Hatten  diese 
den  Aristotelischen  Gedanken,  vdass  die  ovaia  aus 
vfoj  und  ädog  wg  ayvdhij  sey,  unverändert  aufgenom- 
men, indem  sie  sagten  dass  das  ens  oder  die  sub- 
itantia  aus  materia  (prima)  und  forma  ( substantialis 
sey,  so  war  Leibnitz  zu  gut  mit^hnen  bekannt,  und  zu 
sehr  von  ihrem  Werthe  durchdrungen,  zugleich  aber 
za  wenig  um  anscheinende  Originalität  bemüht,  als 
dass  er  die  Verwandtschaft  seiner  Lehre  mit  der 
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ihrigen  hätte  verleugnen  sollen*  Er  wendet  oft  selbst 
ihre  Ausdrücke  an,  und  nennt  Form,  (auch  forma 
gubstantialü)  was  er  erste  Entelechie  genannt  hatte. 
Freilich  beobachtet  er  auch  bei  der  Anwendung  die- 
ses Wortes  keine  grössere  Strenge  indem  er  sehr 
häufig  mit  dem  Worte  forme  die  ganze  Monas  be- 
zeichnet,/ welche  er  auch  wohl  als  ein  formelles 
Atom  definirt.  7). 

Die  Monade  ist  also  beschränkt,  indem  sie  das 
Princip  der  Passivität  in  sich  trägt.  War  nun  aber 
doch  Activität  und  Vorstellen  das  selbe,  so  folgt 
daraus,  dass  vermöge  des  passiven  Princips  in  der 
Monade  ihre  Vorstellungen  gehemmt  sind.  Dies 
ist  der  Grund  warum  zu  ihrem  Wesen  gehört,  Stre- 
ben, tenddnce  zu  seyn.  Dieses  Streben,  auch  ap - 
petitus , appetitio  genannt,  geht  darauf,  von  einer 
Vorstellung  zur  andern  überzugehn,  d.  h.  immer 
mehr  vorstellend  zu  seyn.  Es  kommt  aber  nie  da- 
zu, dass  die  Monade  wirklich  alle  möglichen  Vor- 
stellungen habe,  obgleich  sie  sich  diesem  Ziele  im- 
mer mehr  annähert.  (Indem  so  dieser  Widerspruch 
als  ein  stetes  Sollen  fixirt  ist,  zeigt  sich  noch 
mehr  das  Treffende  in  jenem  Lieblingsvergleich  Leib- 
nitz’s  mit  dem  gespannten  Bogen  oder  einem  andern 
elastischen  Körper,  der  zusammengedrückt  nicht  ruht, 
wohl  aber  verhindert  ist  seine  ganze  Thätigkeit  zu 
äussern.)  Das  Streben  der  Monade  ist  deswegen  mit 
Recht  unter  die  Modificationen  .(Begrenzungen)  der 
Vorstellung  gesetzt,  so  dass  alle  Functionen  der 
Monas  nur  auf  verschieden  determinirten  Vorstei- 
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langen  beruhn.  Nur  muss  man  immer  dies  im  Auge 
behalten,  dass  diese  Determinationen  nie  als  von 
aussen  gesetzt  angesehn  werden  müssen,  sondern 
wenn  die  materia  prima  eigne  innere  Bestimmtheit 
der  Monade  ist , so  wird  durch  solche  Determination 
ihre  Einheit  mit  sich  nicht  aufgehoben,  und  Leibnitz 
kann  dem  gemäss  behaupten,  dass  die  Monade  de- 
terminirt  sey  nur  durch  sich  selbst,  oder  dass  sie 
selbst  ihre  Thätigkeit  hemme  oder  wie  er 
sich  auch  ausdrückt,  dass  sie  die  Limitationen, 
wodurch  sie  diese  bestimmte  ist , von  sich  selber 
habe.  (In  die  Grenze  fällt  die  Individuation;  sie 
ist  aber  nur  von  dem  Begrenzten  selber  gesetzt.)  Es 
ergibt  siclr  nun  hieraus  die  nähere  Bestimmung  zu 
dein , was  oben  gesagt  wurde  (p . 34.)  dass  jede  Mo- 
nas von  allen  andern  realiter  verschieden  sey.  In- 
dem nämlich,  in  keiner  einzigen  die  Thätigkeit  un- 
beschränkt ist,  oder  was  dasselbe  heisst,  jede  die 
materia  prima  als  constitutives  Moment  mit  enthält, 
ergibt  sich,  dass  es  verschiedene  Grade  von 
Thätigkeit,  oder  verschiedene  Grade  des  Vorslellens 
gibt.  Diese  verschiednen  Grade  ihres  Vorstellens 
machen  eben  die  Verschiedenheit  der  Monaden  aus. 
Es  gibt  so  viele  verschiedne  Grade  der  Vorstellung, 
als  es  Monaden  gibt.  Leibnitz  versucht  nun  einzelne 
Hauptstufen  zu  iixiren  und  dadurch  die  unendlich 
vielen  Grade  auf  gewisse  Hauptclassen  zurückzufüh- 
ren. Da  es  ihm  vornehmlich  darauf  ankommt,  die 
Natur«  dieser  verschiednen  Grade  deutlich  zu  machen 
indem  er  sie  vergleicht  mit  Zuständen  der  selbstbe- 
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wussten  Monade,  d.  h.  des  menschlichen  Ich,  so  he- 
dient  er  sich  bei  der  Bezeichnung  derselben  oft  der-, 
selben  Bezeichnung,  welche  er  bei  der  Classification 
der  Begriffe  braucht.  Bei  der  Untersuchung  nun  über 
die  wahren  und  falschen  Begriffe  und  Ideen  hatte 
er  den  Unterschied  zwischen  verworrenen  (con- 
fusen)  und  deutlichen (distincten)  Erkenntniss dahin 
fixirt,  dass  jene  nicht  fähig  sey  die  zur  Unterschei- 
dung einer  Sache  hinreichenden  Merkmale  geson- 
dert aufzuzählen.  Als  ein  Beispiel  hatte  er  die  Vor- 
stellung der  grünen  Farbe  angeführt,  in  welcher 
Gelb  und  Blau  gemischt  sey,  .ohne  dass  wir  Beide 
von  einander  getrennt  percipiren.  Dagegen  vermag 
die  deutliche  Erkenntniss  ein  Jedes  in  seiner  Be- 
stimmtheit und  in  seinem  Unterschiede  zu  erkennen, 
und  diesen  auch  anzugeben.  * Beide  Weisen  der  Vor- 
stellung aber  sind  nicht  toto  genere  unterschieden, 
sondern  nur  graduell,  da  auch  die  verworrenen  Vor- 
stellungen durch  unsere  eigne  ^Thätigkeit  uns  kom- 
men. An  diesen  (psychologischen)  Unterschied  knüpft 
nun  Leibnitz  an , wenn  er  als  den  untersten  Grad 
der  Thätigkeit  die  blosse  Perception,  als  die  un-  ' 
vollkommenste  Monade  die  monade  toute  nue  > be- 
zeichnet. Er  vergleicht  den  Zustand  derselben,  den  / 
er  deswegen  et our düsement  nennt,  mit  dem  Schwin- 
del oder  auch  mit  unserm  Zustande  in  einem  traum- 
losen Schlaf,  in  welchem  wir  zwar  nicht  ohne  Vor- 
stellungen sind  (denn  sonst  künnten  wir  beim  Erw  achen 
keine  haben),  in  dem  sie  aber  sich  durch  ihre  Vielheit 
neutralisiren  und  nicht  zum  Bewusstseyn  kommen. 
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Auch  die  blosse  Monas  enthält  Alles  in  sich,  aber 
nur  auf  verworrene  Weise,  ohne  das  geringste  Be- 
wusstseyn  davon  zu  haben.  Wenn  dagegen  die  Mo- 
nade bestimmtere  Vorstellungen  hat,  so  können  diese 
sich  bis  zur  Empfindung  steigern  und  eine  solche 
lebende,  empfindende  Monade  nennt  man  Seele  im 
engem  Sinn.  Erhebt  sich  nun  diese  zur  Vernunft, 
so  nennen  wir  sie  Geist.  Von  Geist  aber  kann  x 
man  eigentlich  nur  dort  sprechen,  wo  eine  Monade 
die  reflexive  Thätigkeit  zeigt,  durch  welche  sie  sich 
als  Ich  weiss.  Der  ~U nters ch ied  der  Monaden 
bestimmt  sich  jetzt  also  dahin,  dass  obgleich  jede 
das  gan^e  und  selbige  Universum  in  sich  abspiegelt, 

dennoch  jede  es  nach  einem  verschiedenen  Augen- 

« 

punkte  abspiegelt  und  also  anders.  Jede  ist  ein  an- 
dres Centrum  der  Welt  welche  sie  abspiegelt;  was 
jede  deutlicher  oder  verworrener  spiegelt,  das  ist 
bei  jeder  verschieden.  Deswegen  enthält  jede  Monas 
das  ganze  Universum , die  ganze  Unendlichkeit  in 
sich,  und  sie  gleicht  darin  Gott,  nur  dass  Gott  Al- 
les was  so  auf  ideale  Weise  in  ihm  enthalten  ist, 
ganz  distinct  erkennt,  während  die  Monade  es  nur 
verworren  vorstellt.  Das  Beschränktseyn  einer  Mo- 
nade besteht  darum  nicht  darin,  dass  sie  weniger 
enthielte  alsk  eine  andere,  oder  auch  als  Gott,  son- 
dern nur  dass  sie  es  auf  eine  unvollkommnere 
Weise  enthält,  indem  sie  nicht  dazu  kommt  Alles 
gleich  und  ganz  distinct  zu  wissen.  Sonst  aber  per- 
cipirt  jede  die  gleiche  Unendlichkeit.  Hatte  er  darum 

\ 

die  einzelnen  Monaden  als  verschiedene  Centra  des 

4 
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Universums  bezeichnet,  sofern  einer  jeden  Verschie- 
denes das  Nächste  und  Fernste  war,  so  bestimmter 
dagegen  Gott  als  das  (allgegenwärtige)  Centrum,  dem 
nichts  Peripherie  (d.  h.  fern)  sey.  Wenn  nun  Leib- 
nitz in  Uebereinstimmung  mit  Spinoza  das  Leiden, 
oder  Beschränktseyn  nur  in  die  verworrnen  Vor- 
stellungen setzt,  so  folgt  auch  hier  wieder  nun,  dass 
die  Gottheit,  welcher  nur  deutliche  Vorstellungen 
zukommen,  frei  ist  von  allem  Leiden,  blosse  Thä- 
tigkeit,  pur us  actus • 8). 

Aus  dem  aber,  was  bisher  über  den  Begriff  der 
Materie  gesagt  worden  ist  und  über  die  verworrne 
Vorstellung,  ergibt  sich  dass  bei  Leibnitz  beide  Be- 
stimmungen zusammenfallen.  Nicht  nur  dass  wir 
dies  daraus  folgern,  dass  Leibnitz  manchmal  sagt, 
ohne  alle  Materie  wäre  die  Monade  Gott  gleich,  und 
ein  ander  Mal  wieder:  sie  wäre  ihm  gleich,  wenn 
sie  keine  verworrnen  Vorstellungen  hätte,  sondern 
Leibnitz  selbst  spricht  die  Einerleiheit  beider  Be- 
griffe entschieden  aus:  Materie  ist  nur  verwor- 
rene Vorstellung.  (Zunächst  ist  hier  nur  von 
der  materia  prima  die  Rede.  Später  wird  sich  erst 
zeigen  in  wiefern  das  Gleiche  gilt  von  der  materia 
secunda  oder  dem  Körperlichen.)  Indem  so  jede 
Monas'  das  selbe  Universum  spiegelt,  aber  auf 
verschiedene  Weise,  ist  damit  die  grösstmögliche 
Verschiedenheit  zugleich  mit  der  grösstmöglichen 
Einheit  und  Ordnung  gesetzt,  d.  h.  die  grösstmögliche 
Vollkommenheit.  Da  diese  also  zu  ihrer  con- 
ditio sine  qua  non  die  verworrnen  Vorstellungen, 

\ 


> 
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oder  die  Passivität  der  Monaden,  oder  die  Materie 
hat,  so  wird  mit  Recht  die  Materie  als  das  Band 
der  Monaden  bezeichnet,  und  gesagt  dass,  von  der 
Materie  befreit , die  Monaden  aus  dem* allgemeinen 
Zusammenhänge  gerissen  und  gleichsam  Deser- 
teure der  allgemeinen  Ordnung  seyn  würden.  Nur 
die  Materie  also  oder  die  verworrnen  Vorstellungen 
machen  jenen  Zusammenhang  möglich,  auf  den  Leib- 
nitz solches  Gewicht  legt,  dass  er  ein  System  dar- 
nach benannt  hat,  die  berühmte  prästabil irte 
Harmonie.  (Er  bedient  sich  des  Wortes  zuerst 
in  einem  Brief  an  Foucher.)  Diese  Harmonie 
unter  den  Substanzen,  welche  er  an  die  Stelle  eines 
Einflusses  auf  einander  setzt,  besteht  darin,  dass 
jede  Monade  nur  den  Gesetzen  ihres  eignen  Wesens 
folgt  und  diesen  gemäss  sich  verändert,  zugleich 
aber  weil  jede  das  ganze  und  selbe  Universum  ab- 
spiegelt alle  die  Veränderungen  derselben  mit  ein- 
ander parallel  gehn.  Diese  Uebereinstimmung  die 
eben  so  gross  und  durchgehend  ist,  als  wenn  die 
Monaden  auf  einander  ein  wirkten, » folgt  aus  . dem 
aufgestellten  Begriff  der  Monaden.  Xeibnilz  hat  da- 
her ganz  Recht,  wenn  er  behauptet  dass  aus  den 
beiden  Prämissen,  dass  in  jeder  Monas  jeder  folgende 
Zustand  eine  natürliche  Folge  des  frühem  sey,  und 
dass  jede  das  Universum  abspiegele,  mit  Noth Wen- 
digkeit diese  'Harmonie  folge.  Wenn  daher  *■  auch, 
wie  sich  später  zeigen  wird,  die  Bezeichnung  der 
prästabilirten  auf  einen  Gesichtspunkt  hinweist,  der 
nicht  nothwendig  aus  seinen  Prämissen  folgt,  so  hat 

4* 


Digitized  by  Google 


man  doch  Unrecht*  etwa  mit  Feuerbach,  die  Har- 
monie die  schwache  Seite  seines  Systems  zu  nennen« 
Vielmehr  . steht  und  fällt  es  mit  ihr.  Indem  diese 
Harmonie  mit  den  andern  Monaden  ; von  Leibnitz 
hervorgehoben  wird , kommt  damit  endlich  eine  dritte 
Bestimmung  &u  ihrem  Rechte,  welche  in  dem  Begriff 
des  für  sich  seyenden  Eines  liegt,  und  erhellt  ein 
dritter  -Vorzug,  , den  Leibnitz’s  Anwendung  dieser 
Kategorie  vor  derjenigen , voraus  hatr  welche  die 
Atomisten  davon  machen.  . Die  logische  Betrachtung 
nämlich  dieser  Kategorie  (s.  m.  Grund r.  d.  Log. 
u.  Met  §.  52.)  zeigt,  dass  man  für  sich  seyendes 
Eines  nicht  de^en  kann  anders  als  bezogen  auf 
die  übrigen  für  sich  Seyenden. . Die  Atomisten  haben 
diese  Nothwendigkeit  gefühlt,  aber  wie  das,  im 
Wesen  des  Atoms  selbst  liegende,  ausschliessende 
Verhalten  sie  dazu  brachte,  das  Ausschliessen  als 
ein  drittes  neben  den  Atomen  anzunehmen  (s.  p.  39.) 
eben  so  lassen  sie  auch  die  Beziehung  in  einiAn- 
d e r e s als  das  Atom  selbst  fallen.  Eine  äussere  Ge- 
walt, der  Zufall  oder  die  Nothwendigkeit , bezieht 
sie  auf  einander,  eine  Gewalt  die  ausser  den  Ato- 
men, als  eine  neue  Hypothese,  angenommen  werden 
muss.  Einer  solchen  bedarf  Leibnitz  nicht,  aus  dem 
Wesen  der  Monas  selbst  folgt  die  Beziehung  zu. an- 
dern Monaden , sie  kann  nicht  anders  als  mit  ihnen 

\ 

in  Harmonie  stehn.  Wenn  aber  Leibnitz  ausdrück- 
lich darein,* was  er  mit  dem  Worte  Harmonie  be- 
zeichnet,, nämlich  die  grösstmögliche  .-Vielheit  und 
Verschiedenheit  in  der  Einheit,  auch  die  Vollkom- 
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m enh  eit:  gesetzt  hatte,  so*  folgt  daraus  dass  jene 
Harmonie  wie  sie  die  Beziehung  der  Monaden  bildet, 
so  auch  ihr  absoluter  En  dz  weck 'ist.  .Daher  kommt 
es  dass  er  fortwährend  ; seine  Harmonie  mit  dem 
prtncipium  melioru , oder  wenn  er' die  Vorstellung 
Gottes  einfuhrt  (s.  den  folgenden  §.)  mit  der  Weis- 
heit Gottesrzusammen  stellt  > \ Das  eigentliche  Z i dl/ 
des  Zusammenwirkens  der  einzelnen ‘Wesen,  so  wie 
der  Grund  desselben  (beides  fällt  ja  im  Begriff  des 
Zwecks  zusammen)  ist  die  .absolute  Harmonie. 
Eine  ' unmittelbare  .Folgerung  aus  dem  '.Begriff  -der 
Monade  und  ihrem  harmonischen 'Zusammenstimmen 
mit  allen  andern  Monaden' ist.  nun  ein  Gesetz,,  auf 
welches  Leibnitz  ein  grosses  Gewicht  legt,  das  Ge- 
setz ;d  er  Co  nt  in  ui  tät.  V.  .Wie  überhaupt  bei  ihm 
keine  einzige  Ansicht  isolirt  war,  sondern  in  einem 
genauen  Zusammenhang  mit  seinen  sonstigen  Ueber-^ 
Zeugungen  stand,  so  sehen  wir  bei  diesem  Gesetz, 
wie  bei  vielen  andern  Punkten,  die  philosophi- 
sche Erkenntniss  in  der  grössten  Verwandtschaft 
mit  der  mathematischen.  ' Er  hat  von  diesem 
Gesetz  zuerst  gesprochen  in  einem  Briefe  an  Bayle . 
vom  J.  1687.  (Ar/.  24.  meiner  Ausgabe,  bei  Dutens 
fehlt  er).  Hiersagt  er  ausdrücklich,  dieses  grosse  Prin- 
cip,  das  man  bisher  in  allem  Raison nement  vernach- 
lässigt habe,  ob  es  gleich  Von  der  äussersten  Wich- 
tigkeit sey,  habe  seinen  eigentlichen  Grund  in  der 
Lehre  vom  (mathematisch)  Unendlichen,  finde  aber 

seine  Anwendung  in  * allen 1 Gebieten  des  Wissens 

^ * 

wegen  der  absoluten  Harmonie  die  überall  herrsche. 
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Wie  nämlich  alle  flegeln  welche  die  Ellipse  betreffen, 
auch  - auf  die  'Parabel  angewandt  'werden  können, 
wenn  man  diese  als  eine  Ellipse  ansieht,  in  der  ein 
Focus  unendlich  weit  Tom  andern  entfernt  ist  !(d.  h. 
als  eine  Figur!  die  von  einer  Ellipse  um  weniger  als 
jede  gegebne : Grösse  differirt),  » so  kjönne  man  die 
Ruhe  als  unendlich  (kleine  »Bewegung  :ansehn  und 
alle  Gesetze  der  Bewegung  auf  die  Ruhe  an  wen  den» 
Dieses  Princip  der  Cöntinuität  -spricht  er  nun  nach- 
her in  den  verschiedensten  Weisen  aus,  bald  so, 
dass  er  sagt  es  sey  überall  tout  comme  iciy  bald  so, 
dass  er  sagt  es  gebe  kein  Vacuum  formarum^  bald 
so,  dass  einen  wirklichen  Sprung  in  der  Reihe  der 
Wesen  annehmen  die  Weisheit  Gottes  bestreiten 
heisse,  welche'  nur  graduelle  Unterschiede  dulde. 
Dieses  Princip  wodurch  Überhaupt  alles  Schliessen 
durch  Analogie  möglich  und  nützlich  wird,  ist  eine 
nothwendige  Folge  davon  dass  Alles  aus,  nur  graduell 
verschiedenen,  Monaden  besteht,  die  selbst  wieder 
eine  absolute  Harmonie  bilden,  so  dass  sie  jede  Dis- 
sonanz und  jeden  Hiatus  ausschliessen.  Es1 wird 
darum  auch  immer  mit  der  absoluten  Harmonie  oder 
der  göttlichen  Weisheit  zusammengestellt.  Wie  wich- 
tig die  Anwendung  dieses  Princips  namentlich  für 
die  Kosmologie  geworden  ist,  wird  sich  bei  der 
Darstellung  derselben  zeigen  (s.  §.  6.).  9). 

. . * . ' • . * 
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§.  5. 

Fortsetzung. 

Einführung  des  Gottes  begriff«. 

Bis  dahin  ist  nun  Leibnitz's  Ontologie  ein  in  sich 
consequentes  Ganzes  aus  einem  Guss,  und  verdient 
wirklich  das  Lob , das  er  seiner  Lehre  gibt  wenn  er 
an  den  P.  Des  Bosses  schreibt : Mea  principia  talia 
sunt , ut  v ix  a se  invicem  divelli  possint.  Qui  unum 
bene  novit  novit  omnia.  Itzt  aber  ist  ein  Punkt  her- 
vorzuheben, welcher  geflissentlich  bisher  übergangen 
wurde , obgleich  er  in  allen  Darstellungen,  wo  Leib- 
nitz von  den  Monaden  handelt,  immer  zugleich  er- 
örtert wird.  Es  ist  dies  die  Vorstellung  einer  ur- 
sprünglichen Substanz , zu  der  sich  die  Monaden  als 
derivirte  verhalten,  der  Gotth  eit.  Nur  der  strengen 
Consequenz  seines  Systems  folgend,  hätte  Leibnitz 
eigentlich  keinen  Theismus  aufstellen  dürfen,  son- 
dem  nur  einen  Harmonismus,  d.  h.  die  Harmonie 
des  Alls  hätte  bei  ihm  an  die  Stelle  der  Gottheit 
treten  müssen.  Wenn  auch  darauf  kein  Gewicht  ge- 
legt werden  sollte,  dass  Leibnitz  selbst  einmal  (aber 
auch  nur  einmal  so  viel  ich  weiss)  die  Harmonie 
der  Gottheit  substituirt?  indem  er  sagt:  Sapientis 
erit  semel  in  Universum  sibi  imprimere  pulchritudi - 
nein  futurae  vitae  id  est  Deiy  in  quo  consistit  et 
amor  Dei  seu  harmoniae  rerum.  Hane  si  satis  for - 
titer  sibi  impresserit , si  ex  hac  voluptatem  per - 
petuam  capiat  si  haec  semper  recurrat , duo  sequen - 

iur , tum  ut  homo  semper  agendo  respiciat  finem% 
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tum  etc.'  (Feiler  Ot.  Hanov.  Leibnitiana ) , — so 

/ 

* zeigt  doch  diese  Stelle  deutlich,  dass  auch  ihm  selbst 
der  Begriff  der  Gottheit  mit  dem  des  absoluten  Zwecks 

oder  der  Harmonie  sehr  nahe  zusammenrückt.  Wollte 

% 

man  aber  diesen  Satz,  eben  seiner  einsamen  Stel- 
lung wegen , ignoriren , so  ist  bei  Weitem  wichtiger, 
dass  erstens  in  seinen  Darstellungen  die  Gottheit  oft 
eine  so  müssige  Rolle  spielt,  dass  dieser  Begriff  auch 
wegbleiben  könnte  ohne  dass  seine  Lehre  im  Wesent- 
liehen  sich  änderte,  und  dass  zweitens  sich  Leibnitz 
durch  diesen  Begriff  in  Widersprüche  verwickelt,  die 
nicht  nur  in  den  Worten  liegen , sonderh  gerade  den 
eigentlichen  Puls  seines  Systems,  seinen  Gegensatz 
gegen  Spinoza,  betreffen.  Beides  wird  erhellen,  wenn 
seine  Lehre  von  der  Gottheit,  so  weit  dieselbe  sei- 
ner Ontologie  angehört,  dargestellt  wird: 

Sieht  man  zuerst  darauf,  wie  Leibnitz  von  den 
Monaden  zu  dem  Begriff  der  Gottheit  übergeht,  so 
bezeichnet  er  sie  gewöhnlich  als  den  zureichen- 
den Grund  aller  Monaden.  Dies  thut  er  sowqI 
in  dem  schönen  Aufsatz  de  verum  originatione  ra - / 
dicali  (No.  48.  meiner  Ausgabe),  der  im  Jahre  1697 
geschrieben  ist,  als  auch  in  seiner  Monadologie,, 
welche  er  im  Jahre  1714  für  den  Prinzen  Eugen  von  . 

Savoyen  schrieb.  Ganz  eben  so  macht  er  endlich 

• \ 

den  Uebergang  in  seinen  Principe * de  la  nature  et 
de  la  gräce  und  sonst.  Bedenkt  man  nun,  dass  der 
zureichende  Grund  bei  Leibnitz  sehr  oft  mit  dem 
Zweck  ganz  identificirt  wird,  wie  denn  in  dem  er- 
sten der v eben  genannten  Aufsätze  Leibnitz,  um  ein 
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Beispiel  des  zareichenden  Grundes  anzuftihren,  dar- 
auf hinweist,  dass  ein  Bach  za  einem  bestimm- 
ten Ende  oder  Zweck  geschrieben  sey,  so  sieht 
man  deutlich,  wie  nahe  Leibnitz  dem  steht,  Gott 

and  den  absoluten  Endzweck  als  Eins  za  setzen. 

„ » / 

Wenigstens  dies  muss,  als  aus  jenen  Uebergängen 
sich  ergebend , ■ zugestanden  werden dass  bis  dahin 
Gott  nur  die  Bedeutung  hat  eines  Executors  der 
Harmonie. , Sieht  man  aber  .nun  genauer  zu,  wie 
die  Harmonie  exequirfc  wird,  so  zeigt  sich  noch 
deutlicher  wie  müssig  oft  die  Unterscheidung  der,  -die 
Harmonie  bezweckenden,:  Gottheit  von  der  bezweck-  s 
ten  Harmonie  selbst:  ist  > Um  das»  zü  Stande  Kom- 
men der  Harmonie  deutlich  zu  machen,  knüpft  näm- 
lich Leibnitz  an  die  beiden  Bestimmungen  tuij 
welche  ' in  der  Monade  unterschieden  und  bald  als 
Passivität  und  Activität,  b^ld  als  Materie  and  Form 


Stimmungen  werden  nun  von  Leibnitz  noch  in  einer 
andern  Weise  gefasst,  in  einer  Weise,  welche  auch  % 
vor  ihm,  bei  Aristoteles  und  den  Scholastikern,  mit 
den  erwähnten  Formen  des  Gegensatzes  identificirt 


worden  ist,  nämlich  als  die  beiden  Momente  der 


Monade  war  diese  einzelne  nur  indem  eine  solche 
Zweiheit  von  Momenten  in  ihr  enthalten  war«  > Es 
ig^des wegen  ganz  folgerichtig,  wenn  Leibnitz  be- 
hauptet, dass  es  im  Begriff  der  Monade  liege  dass 
Möglichkeit  und  Wirklichkeit  von  einander  unter- 
schieden seyen.  (Hatte  aber  nur  der  Begriff  der 


et  worden  waren.  Diese  selben  beiden  Be- 


Möglichkeit  und  Wirklichkeit.  Die  einzelne 
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Monade  vor  dem  Spinozismus  gerettet,  so  wird  das 
Auseinanderfallen  von  Möglichkeit  und 
Wirklichkeit  ein  Punkt  seyn,  wo  Leibnitz’s  und 
Spinoza’s  Wege  sich  scheiden.  Dies  hat  sich  auch 
historisch  so  gezeigt  Es  existirt  in  Hannover  ein 
MS.  von  Leibnitz’s  Hand,  das  wahrscheinlich  in  sehr 
jungen  Jahren  geschrieben  ist,  welches  oben  mit  der 
Bandnote  versehen  ist:  Haec  partim  mea  partim 
aXiena , et  aliena  in  multis  corrigenda . Dieses  MS. 
ist  nun  nichts  Andres  als  ein  sehr  genauer  Auszug 
aus  — Spinoza1  s Ethik.  Merkwürdiger  . Weise  ist 
nun  die  ertfte  der  wenigen  tadelnden  Bemerkungen 
von  Leibnitz  die,  in  welcher  er  der  Spinozistischen 
Behauptung  widerspricht,  dass  alles  was  möglich, 
auch  wirklich  sey.)  An  diesen  Gegensatz  der  Mög- 
lichkeit und  Wirklichkeit  knüpft  nun  Leibnitz  seine 
Auseinandersetzung  an:  Möglich  ist  nämlich  Alles, 
was  keinen  Widerspruch  in  sich  enthält.  Möglich- 
keit ist  darum  mit  Denkbarkeit  das  selbe,  und 
die  wirkliche  Existenz  davon  noch  unterschieden. 
Die  Möglichkeit  der  Dinge  sey , sagt  er , das  was 
Des  Cartes  und  Spinoza  ihre  Essenz,  ihr  Wesen 
genannt  haben.  Weil  Wesen  und  Denkbarkeit  hier 
zusammen  fallen , deswegen  bedient  er  sich  für  diese 
(logische)  Möglichkeit  der  Dinge  auch  des  Ausdrucks 
Idee,  und  behauptet  nun,  dass  <Jie  Dinge  in  dieser 
ihrer  Idee  oder  Möglichkeit  alle  ihre  Bestimmungen 
enthielten,  so  dass  wenn  sie  verwirklicht  würden, 
in  ihrem  Wesen  keine  Veränderung  vor  sich  gehe. 
(Später  ist  dieser  Gedanke  bekanntlich  so  ausgedrückt,  . 
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dass  die  Existenz  zu  dem  Inhalt  eines  Begriffs  nichts 
hinzufuge.'  Inhalt4  aber  (materia)  ist  ja  hier  mit 
Möglichkeit  dasselbe.)  Iri  ihrer  idealen  Möglichkeit, 
vor  (oder  besser  abgesehn  von)  ihrer  "Verwirklichung 
sind  daher  die  Dinge  eben  so  verschieden  von  ein- 
ander wie  nach  (d.  h.  in)  ihrer  Realisation.  Es  han- 
delt sich  nun  darum,  den  Uebergang  aus  der  blossen 
Möglichkeit  in  die '.‘Wirklichkeit  richtig  zu  fassen* 
ln  dem  oben  erwähnten  Aufsatz,-  der  zu  seinem 
eigentlichen  Inhalt  diesen  Uebergang  hat,  will  Leib- 
nitz zeigen,  wie  aus  dem  Möglichen  das  Wirkliche, 
oder  wie  er  sich  ausdrückt  < aus  dem  metaphysisch 
Wahren  (Logischen)  das  physisch  Wahre . (Reale) 
werde.  Er  lässt  dabei  zuerst  die  Vorstellung  Got- 
tes ganz  aus  dem  Spiele:  In  der  Möglichkeit  selbst, 
sagt  er,  oder. litt  der  esseniia  liegt  ein  Bedürfniss 
der  Existenz  oder,  kurz  ausgedrückt,  die  Essenz 

strebtran  und  für  sich  nach  der  Existenz. 

' » \ 

Und  zwar  strebt  Alles,  was  eine  Möglichkeit  zu  seyn 
in  sich  enthält,  mit  um  so  grösserem  Rechte  darnach, 
je  vollkommner  es  ist.  In  diesem  gleichzeitigen  Stre- 
ben der  verschiedenen  Möglichen  nach  Existenz  muss 
die  Combination  von  Existirenden  zu  Stande  kom- 
men, in  welcher  die  grösstmögliche  Summe  von  Voll- 
kommenheit realisirt  ist.  Dies  müsste  * auch  Statt 
finden,  wenn"  ausser -den  Monadengar  Nichts 
existirte  sagt  er  ausdrücklich.  Es  findet  hier  ganz 
dasselbe  mechanische  (statische)  Gesetz  Statt,  wel- 
ches in  der  Natur  Statt  findet,  wenn  durch  das  Zu- 
sammentreffen verschiedener  schwerer  Körper  die 
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grösstmögliche  Summe  von  Fäll  entsteht.  Es  ent- 
steht ganz  ähnlich  hier  aus  diesem  Confiict  der  ver- 
schiedenen Wesen  welche  Existenz  prätendiren,  die 
Verwirklichung  möglichst  Vieler.  (Dies  aber  war 
die  absolute  Harmonie  gewesen.)  * Er*  drückt  sich 
wohl  auch  sehr  häufig  so  aus:  Le  coneours\de  toutee 
les  tendance8  au  bien  a pröduit  le  meilleur , and 
kommt  immer  wieder  darauf  zurück,  dass  man  es 
hier  mit  einem  metaphysischen  M echani  smus 
za  thun  habe.  Bis  dahin  also  sieht  man  die  Mona- 
den aus  der  regio  ideärum  durch:  dein  eignen  Grad 
der  Vollkommenheit  in  die  regio  exist  entiae  hinein 
treten.  Anders  nun  scheint  sich  die  Sache  zu  ge- 
stalten, wenn  er  die  Vorstellung  Gottes  einführt.  Die 
regio  idearum , worin  die  Wesen  als  mögliche  exi- 
stiren,  ist  dann  der  göttliche  Verstand...  Aber  auch 
dann  wird  immer  behauptet,  : die  Ideen  seyen  ganz 
unabhängig  von  dem  göttlichen  Wilteny  rja  man  müsse 
sie  nicht  einmal,  wie  Malebranche , als  abhängig 
von  dem  göttlichen  Verstände  anseh nj  sondern.:  sie 
hingen  nur  von  dem  Seyn  Gottes  ab,  d.  hi.  wäre 

Gott  nicht,  so  wären  sie  freilich  auch  nicht.  Ist  nun 

/ 

, der  eigentliche  Schauplatz  der  ewigen  Möglichkeiten 
in  einen  göttlichen, Verstand  gesetzt,  so'  ist  freilich 
die  noth wendige  Folge,  dass  auch  jener  Concurs  der 
Existenz  *•  Prätendenten  vor  dem  göttlichen  Verstände 
Statt  findet.  Demgemäss  lässt  z.  B.;  die  Theodicee 
alle  möglichen  Wesen  vor  Gott  in  einem  Wettstreit  , 

' begriffen  seyn,  in  welchem  Gott  alle  vergleiche  und 
nun  unter  allen  möglichen  Combi nationen  diejenige, 
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welche  die  meiste  Vollkommenheit  enthalte,  durch 
seine  Weisheit  erkenne,  nach  seiner  Güte  erwähle 
and  durch  seine  Macht  verwirkliche.  Endlich  in  den 
Principe*  de  la  nature  et  de  la‘ gräce  macht  er 
Ausgangspunkt  die  - Vollkommenheit  Gottes  und 
folgert  aus  dieser  (was  früher  als  ein  allgemeines 
Gesetz  ausgesprochen  war),  dass  die  grösstmögliche 
Verschiedenheit  und  Ordnung,  der  grösste  Effect  mit 
den  geringsten  Mitteln  erreicht*  und  also  die  vollkom- 
menste  Combination  erreicht  werden  müsse.  Ver- 
gleichen wir  alle  diese  Stellen  mit  einander,  so  ist 
hinsichtlich  des  Inhalts  der  Unterschied  nicht  so 
gross  als  es  anfänglich  scheint.  Ob  man  sagt,  es 
habe  jene  Combination  sich  verwirklicht  weil  sie 

dem  Endzweck  am  meisten  entspreche,  oder  ob  man 

\ 

sagt,  Gott  habe  sie  verwirklicht,  dies  kommt,  wenn 
man  bedenkt  dass  Gott'  sie  verwirklichen  muss, 
ziemlich  auf  Eins  heraus.  Denn  ausdrücklich  wird, 
wenn  von  einer  Wahl  Gottes  gesprochen  wird,  da- 
bei bemerkt,  diese  sey  nicht  als  Willkühr  (d.  h.  nicht 
als  Wahl)  zu  fassen.  > Gott  sey  determinirt,  das 
Beste  zu  wählen,  er  handle  dabei  nach  moralischer 
No th  wendigkeit  u.  s.w*  Bis  dahin  also  könnte, 
weil  die  Gottes -Idee  keinen  andern  Inhalt  hat,  als 
den  der  Verwirklichung  der  Harmonie,  diese  Idee 

* 4 

ohne  dass  das  System  in  seinem  Inhalt  eine  Verän- 
derung -erführe,  wegfallen.  (Was  sonst  dieser  Be- 
griff für  nähere  Bestimmungen  erhält,  wird  sich  bei 
der  Theologie  Leibnitz’s  ergeben.)  10). 

'Ist  durch  das  eben  Gesagte  die  Behauptung  er- 
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härtet  (s.  p.  57 .)  dass  der  Gottesbegriff  in  Leibnitz’s 
Ontologie  eine  ziemlich  müssige  Rolle ' spiele , so 
lässt  sich  eben  so  nachweisen,  dass  aas  diesem  Be- 
griff eine  Menge  von  Widersprüchen  sich  ergeben. 
Er  bezeichnet  die  Gottheit  als  primitive  einfache  Sub- 
stanz, oder  als  die  einzige  primitive  Einheit,  ja  so- 
gar sagt  er  (ich  glaube  aber  nur  ein  einziges  Mal) 
dass  Gott  eine  Monas  sey  und  eben  deswegen  vor*- 
stellend  und  strebend.  Allein  alles  das,  was  das 
Wesen  der  Substanzen  oder  Monaden  ausmachen 
sollte,  alles  dies  wird  von  der  primitiven  Monade 
geleugnet.  Im  Begriff  der  Monas  lag  es,  dass  es 
deren  viele  gab  (s.  p . 34.),  die  Gottheit  dagegen  wird 
als  alleinig  gefasst;  im  Begriff  der  Monade  lag  dass 
sie  Thätigkeit  war  aber  als  begrenzt  (s.  p.  47.)  und 
eben  deswegen  die  materia  prima  an  sich  habend, 
Gott  dagegen  wird  als  purus  actus  bezeichnet  und 
als  völlig  ohne  Materie;  in  dem  Begriff  der  Mo- 
nade lag  endlich  dass  Möglichkeit  und  Wirklichkeit 
auseinander ' fielen  (s.  p.  58.),  die  Gottheit  dagegen 
soll  durch  ihre  blosse  Möglichkeit  existiren.  Kurz 
es  zeigt  sich , dass  Alles  was  von  den  Monaden  gilt, 
auf  die  Gottheit  nicht  passt.  Leibnitz  fühlt  dies  selbst, 
und  rettet  sich  hinter  einen  Ausdruck,  in.  dem  wir 
den  Widerspruch  schon  bei  Des  Cartes  nachgewie- 

i 

sen  haben,  er  sagt  nämlich,  Alles  was  von  den  Mo- 
naden gesagt  sey,  gelte  nur  von  den  geschaffenen 
Substanzen.  Da  aber  dies  nur  heisst  substanzlose 
Substanzen,  so  ist  eine  noth wendige  Folge,  dass  Leib- 
nitz, wenn  er  das  Verhältniss  der  Monaden  zur  Gott- 
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heit  fixiren  will,  dieselben  bald  als  substanzlos, 
bald  als  Substanzen  nimmt,  und  so  zwischen  ent- 
gegengesetzten Behauptungen  schwankt.  Wo  er  die 
Substanzialität  der  Monade  ernstlich  fest- 
hält, läuft  er  Gefahr  ihre  Dependenz  von 
der  Gottheit  fallen  zu  lassen.  So  wenn  er 
sagt,  das  Wesen  der  Monaden  sey  ganz  unabhängig 
von  Gott,  der  sich  zu  ihnen  verhalte  wie  der  Bau- 
meister zu  den  Steinen , die  er  zum  Bau  vorfinde 
und  nehme  wie  sie  einmal  sind , und  der  in  der 
Schöpfung  ihr  Wesen-  nicht  verändere  sondern  nur 
verwirkliche.  Auch  noch,  wenn  er  sagt,  dass  die 
geschaffnen  Wesen  ihre  Grenze  aus  sich  selbst  ha- 
ben, ist,  weil  in  der  That  Grenze  und  Wesen' 
verwandte  Begriffe^  sind,  ziemlich  das  selbe  ausge- 
sprochen  obgleich  dieser  Satz  auch  schon  auf  solche 
hinweist,  die  gerade  das  Gegentheil  von  den  eben 
erwähnten  enthalten.  Wo  er  nämlich  Ernst  macht 
mit  der  Dependenz  der  Monaden  von  Gott, 
da  droht  ihreSubstanzialitätzuverschwin- 
den  und  er  nähert  sich  dem  Spinozismus. 
In  Etwas  geschieht  dies  schon,  wenn  er  ganz  im 
Widerspruch  mit  dem  eben  Gesagten  behauptet,  die  ^ 
Wesen  seyen  eben  sowol  hinsichtlich  ihrer  Existenz 
als  ihrer  Essenz  und  Möglichkeit  von  Gott  abhängig 
und  gingen  hinsichtlich  beider  aus  Gott  gleichr 
s;am  hervor.  Ein  Gleiches  gilt  von  der  Behauptung, 
(die  völlig  mit  seiner  Lehre  streitet,  dass  die  Monaden 
nur  durch  Vernichtung  endigen  können)  dass  die 
Creatur  so  sehr  von  Gott  abhänge,  dass  sie  nicht 
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weiter  existiren  würde , wenn  Gott  sie  nicht  in  jedem 
Augenblick  neu  schüfe,  obgleich  er  diesen  Satz  auch 
wieder  dadurch  mildert,  dass  die  stete  göttliche  Pro-  v 
, ductivität  durch  die  eigne  Natur  der  einzelnen  We- 
sen beschränkt  wird , so  dass  diese  Natur  i als  ein 
Ursprüngliches  erscheint.  Ganz  entschieden  aber  tritt 
der  Spinozismus  hervor,  wenn  die  Monaden  als  mo- 
mentane Ausstrahlungen  der  Gottheit  bezeichnet  wer- 
den, und  ich  möchte  hierher  auch  die  Aussprüche 
von  Leibnitz  rechnen,  wo.  er  sagt,  dass  den  eigent- 
lichen Gegensatz  zu  Gott  das  Nichts  bilde,  worin 
doch  offenbar  liegt,  dass  der  Gottheit  allein  wahres 
Seyn  zu  komme.  Mit  dieser  letztem  (spinozistiscben) 
Ansicht  stimmt  dann  auch  sehr  gut  zusammen,  was 
er  in  einem  Briefe  an  Schulenburg  ( — ganz  ähnlich 
auch  in  dem  von  Guhrauer  a.  a.  Or  I,  411.  heraus- 
gegebnen Aufsatz  von  der  wahren  iheologia  mystica  — ) 
ausspricht,  dass  die  Dinge  alle  Activität  von  Gott  ^ 
hätten,  so  dass  der  Gegensatz  des  Positiven  und 
Privativen,  der  Activität  und  Passivität  auch  so  aus- 
gedrückt werden  könne,  „dass  jedes  Ding  ein  Pro- 
duct sey  Gottes  und  des  Nichts“  (d.  h.  eine 
Schranke,  Modification  Gottes).  Wegen  dieses  Schwan- 
kens zwischen  entgegengesetzten  Bestimmungen  ist 
es  erklärlich,  in  wiefern  Leibnitz  sich  rühmen  kann 
durch  die  Monadenlehre  den  Spinozismus  über- 
wunden zu  haben , und  doch  gründliche  Kenner  sei- 
ner  Philosophie,  z.  B.  Lessing,  ihn  für  einen  Spino- 
zisten  halten  können.  Beide  haben  Recht.  So  lange 
er  den  Begriff  der  Mo n ad  e festhält,  ist  er  der  Ant- 
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agonist  von  Spinoza,  so  bald -er  diesen  fallen  lasst 
(and  dies  geschieht  immer  wieder,  wo  er  in  seinen 
ontologischen  Untersuchungen  auf  den  Gottesbegriff 
kommt),  kann  er  sich  de&  Spinozismus  nicht  erweh- 
ren. 11).  . * » * *. 

Alles  Gesagte  zusammengefasst,  so  kann ** man 
behaupten,,  nicht  etwa  dass  Leibnitz  aus  unredlicher 
Condescendenz  sich  als  Theist  gerirt  habe,  wohl 

* 

aber  dass  die  Annahme  einer  Gottheit  für  seine  On- 
tologie in  sofern  ohne  Einfluss ’•  geblieben  ist,*  als 
Alles  was  durch  sie  erreicht  vrurde,  eben  so  gut  er- 
reicht werden  konnte  bloss  »durch  den.  Begriff*  des 
8 ich  verwirklichenden  Zwecks  oder  der  Harmonie, 
die  freilich  dann  nicht  mehr  den  Namen  einer  (von 

Gott)  gesetzten , prästabilirten  behalten  konnte.  Es 
t *■  w * 
wird  sich  zeigen  dass  sichs  ganz  ähnlich  verhält 

hinsichtlich'  seiner  Kosmologie,  in  welcher  er  die 

Anwendung  seiner  Ontologie-  gegeben  hat. 

§.  6. 

; i ‘ * . . * 

Kosmologie.  Die  unorganische  Welt 
and  ihre  Gesetze.  Der  Körper  und  die 

* * * . , 4 * t 

Bewegung.. 

» I I * 0 » 

I 

Unter  Welt,  oder  Uni  vers um  versteht  Leib- 
nitz  die  ganze  Reihe  und  den  ganzen  Complex  alles 
Existirenderi , so;  dass  es  eine  Widersinnigkeit  wäre, 
von  mehreren  Welteri  zu  sprechen,  die  zu  verschie- 
denen Zeiten  und  an  verschiedenen  Orten  existirten : 
es  gibt  nur  eine  Welt,  nur  ein  Universum.  Die 
II,  2.  5 
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cqnditio  sine  qua  non  für  das  Daseyn  einer  Welt 

ist  die  Verschiedenheit  der  sie  constituirenden  Mo- 

% 

naden  und,  was  damit  zusammen  hängt,  dass  jede  in 
gewissem  Grade  beschränkt  ist.  Wäre  jede  für  sich 
genommen  vollkommen,  d.  h.  ein  Gott,  so  wäre  keine 
Verschiedenheit  in  der  Einheit,  d.  h.  keine  Har- 
monie; es  folgt  daraus,  dass  das  vollkommenste  Sy- 
stem der  Welt  keine  Götter,  sondern  nur  beschränkte 
Wesen  enthalten  wird.  Daher  kann  die  Welt  auch 
definirt  werden  als  das  Aggregat  der  endlichen 
Dinge.  Die  Grundbestandteile  derselben  sind  na- 
türlich nur  die  Bestandteile  von  Allem«  d.  h.  die 

» * 

Monaden.  . Unter  allen  logisch  möglichen  oder  denk- 
baren Combinationen  derselben  ist  die'  Welt  dieje- 
nige, welche  allein  realiter  möglich  oder  com- 
possibel,  d.  h.  welche  zweckmässig  ist.  Die  logische 
Möglichkeit  nämlich  besteht  in  der  blossen  Denkbar- 
keit,  zur  realen  Möglichkeit  gehört  gleichsam  ein 
Uebergewicht  von  Denkbarkeit,  d.h.  Ordnung,  Zweck. 
Nur  das  nämlich  ist  compossibel  oder  realiter 
möglich , dessen  Existenz  mit  allem  übrigen  Existi- 
renden  vereinbar  ist.  Deswegen  enthält  die 
Welt  alles  Compossible,  und  so  unrichtig  es 
ist,  mit  Spinoza  zu ‘behaupten,  dass  Alles  was  logisch 
möglich  (possible)  ist,,  auch  wirklich,  existire  oder 
existiren  werde,  so  ist  diese  Behauptung  von  dem 
realiter  Möglichen  (compossible)  ganz  richtig.  Jedes 
real  Mögliche,  jeder  Keim  z.  B»,  kommt  darum  ge- 
wiss zu  seiner  Verwirklichung.  Denn  da  dasjenige 
compossibel  ist,  dem  das  wirklich  Daseyende  zu  exi- 
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stiren  vergönnt,  es  aber  noth wendig  ist,  dass  mög- 
lichst Vieles  existire,  so  muss  vernünftiger  Weise 
existiren,  was  nicht  daran  verhindert  wird,  d.  h. 
was  compossibel  ist.  Was  nicht  mit  dem  übrigen 
Daseyenden  harmoniren  könnte,  wäre  demnach  nicht 
compossibel.  Wenn  nun  Leibnitz  die  Gottheit  als 
das  denkt,  was  die  Harmonie  verwirklicht  (s.  §.  5.), 
so  ist  es  ganz  damit  übereinstimmend,  wenn  er  das 
Compossibelseyn  auch  so  darstellt,  dass  Gott,  was 
jede  Monas  mit  Recht  prätendiren  könne,  bei  der 
Realisation  der  übrigen  auf  sie  Rücksicht  nehme. 
Daher  bringe  er,  indem  er  jede  allen  andern  anpasse, 
oder  richtiger  gesagt  indem  er  nur  diejenigen  ver- 
wirkliche, welche  zusammenpassen,  eine  Welt  her- 
vor, in  welcher  Alles  eine  Harmonie  bildet,  welche, 
weil  sie  der  Vorgesetzte  Zweck  Gottes  ist,  die 
prästabilirle  Harmonie  genannt  wird.  In  sofern 

a _ ^ 

nun  Gott  die  Dinge  verwirklicht,  ist  er  als  der  letzte 
Grund  der  existirenden  Welt  anzusehn.  Wenn  aber 
Gott  dies  gethan  hätte  ohne  selbst  einen  Grund  dazu 
zu  haben,  aus  blosser  Willkühr,  so  wäre  dies  eine 
Winde  Noth  Wendigkeit , (ein  Gedanke,  den  Leibnitz 
sehr  ausführlich  in  seinem  Briefwechsel  mit  Clarke 
erörtert).  Vielmehr  muss.  Gott  zum  Schaffen  oder 
Verwirklichen  determiniri  werden,  weil  auch  für 
Gott  das  grosse  Princip  gilt,  dass  Nichts  ge- 
schieht ohne  eiften  zureichenden  Grund, 
warum  es  gerade  so  geschieht.  Leibnitzaber 
versteht  unter  dem  zureichenden  Grunde  nicht  nur 
die  causa  efficiens  sondern  vielmehr  die  causa  fina* 

5*  ' ' 
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lü9  so  dass  er  das  principium  rationti  svfficienti* 
eben  so  oft  principtum  meliorü  oder  principe  du 
meilleury  principe  de  convenance  nennt.  Wenn  dar- 
um ein:  vernünftiger  Zweck  zu  einer  Handlung  de- 
terminirt,  so  ist  dieser  der  zureichende  Grund  jener 
Handlung.  Alles  Handeln  Gottes  nun  ist  durch  sol- 
che zureichende  Gründe  determinirt,  : und  wo  gar 
kein  zureichender  Grund  existirte,  würde  Gott  auch 
gar t nicht  handeln. . .Will  nun  Gott,  (oder  soll  er) 
irgend  Etwas  z.  B.  eine  Monade  verwirklichen, 
so  kann  ihn  dazu  nur  bewegen  der  Grad  ihrer  Voll- 
kommenheit, denn  je  vollkommner  sie  ist,  um  so 
vernünftiger,  convenabler  ist  es,  dass  sie  existire. 
Gesetzt  den  Fall  nun,  es  wären  zwei  mögliche  Dinge 
ganz  gl  eich'  vollkom  m e n , so  konnte  er  bei  der 
Verwirklichung  nicht  dem  einen  den  Vorzug  geben 
vor  dem  andern,  weil  dies  eine  grundlose  Willkühr 
wäre.  Er  kann  aber  in  diesem  Falle  auch  nicht 
beide  zugleich  verwirklichen;  denn  in  diesem 
Falle  würde  er  ganz  ohne  Grund  das  eine  hier 
her,  d.  h«  in  Beziehung  zu  diesen  Dingen,  das 
andre  dort  hin,  d.  h.  in  Beziehung  zu  anderh  setzen, 
ln  der  Wirklichkeit  kann  es  daher  keine  ununter- 
schiednen  Dinge  geben , weil  die  Existenz  solcher 
mit  dem  principium  rnelioris  nicht  bestehn  kann. 
(Was  daher  Leibnitz  für  die  Idee  der  Monade,  d.  h. 
für  alle,  möglichen  Monaden  behauptet  hatte, 
ohne  es  aus  dieser  Idee  ableiten  zu  können,  das  wird 
für  alle  wirklichen  Dinge  aus.  dem  Frincip  des 
zureichenden  Grundes  abgeleitet.)  Wie  Gott  hin« 
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sichtlich  der  Verwirklichung  der  einzelnen  Monade 
durch  den  Grad  ihrer  Vollkommenheit  determinirf, 
und  also  dieser  der  eigentliche  Grund  ihrer  Verwirk- 
lichung ist,  so  gilt  das  selbe  von  der  Welt;  Nicht 
darum  existir t diese  grösstmögliche  Summe  von  Voll- 
kommenheit,  weil  Gott  sie  so  gewollt  hat,  sondern 
weil  sie  die  grösstmögliche  Summe  von  Vollköm* 
menheit  ist,  oder  die  grösste  Summe  compossibler 
Monaden  in  sich  enthält,  deshalb  hat  Gott  sie 
gewollt.  Es  zeigt  sich  also  hier^'  ganz  analog  dem 
was  wir  in  der  Ontologie  sahen,  dass  zunächst  für 
den  Begriff  der  Welt  es-'ganz  gleichgültig  ist,  ob 
man  sie  durch  das  was  Leibnitz  metaphysischen  Me- 
chanismus genannt  hatte,  entstanden  oder  von 
einem  durch  eben  jenen  Mechanismus  determinirten 
Gott  geschaffen  seyn  lässt.  Genug  die  Welt  isf 
der  Complex  aller  cömpossibien  Monaden  und  die 
realisirte  Harmonie  derselben«  12). 

Wenn  nun  aber  die  Grundbestandteile  der  Welt 
die,  jede  Einwirkung  ausschliessenden,  Monaden  sind, 
so  kann  Von  einem  Einwirken  eines  Theils  auf  den 
andern  nicht  die  Rede  seyn,  sondern  tiä*  von  einem 
Parallelismus  oder  accörd  oder  dgb  Dies  behauptet 
Leibnitz  auch  aufs  Entschiedenste'*' indem  er!i  aus- 
drücklich hervorhebt,  dass  der  Einfluss  einer  Monade 
auf  die  andern'  nur  ein  idealer  sey,'  indem  Gott 
ihre  Ideen  rfnit  einander  vergleichend  sie  einander 
angepasst  habe,  was  offenbar  nach  dem  früher  Ge- 
sagten nur  heisst,  dass  jede  für  sich,  und  als  wäre 
sie  allein  da,  zur  Verwirklichung  des  End -Zweckes 
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beiträgt.  Dennoch  aber  behält  Leibnitz  für  das  Ver- 
hältniss der  Monaden  die  Ausdrücke  handeln  und 
leiden  bei,  und  spricht  sogar  von  Ueberordn u dg 
und  Unterordnung  der  Monaden;  es  fragt  sich 
daher  in  welchem  Sinn  er  diese  Worte  nimmt.  Es 
war  schon  oben  (s<  p.  50.)  gesagt  dass  Leibnitz  sich 
der  Spinozistischen  Definition  des  Leidens  ange- 
schlossen habe,  wenn  er  die  Monas  leiden  liess  in- 

\ 

dem,  er  ihr  verforme  Vorstellungen  zuschrieb.  <Auf 
den  graduellen  Unterschied  nun  der  Deutlichkeit  der 
Vorstellungen  führt  Leibnitz  das  ganze  Verhältniss 
der  Monaden  zurück.,  Thätigkeit  nämlich  und  Voll-  4 
kommenheit,  Leiden  und  Unvollkommenheit  ist  ganz 
dasselbe,  eben  so  aber  fällt  jene  mit  den  deutlichen, 
diese  mit  den  vferworrnen  Vorstellungen  zusammen. 
Wenn  er  daher  sagt,  ein  Geschöpf  sey  vollkommner 
als  das  andere,  oder  Wirke  darauf  ein,  wenn  in 
ihm  sich  der  Grund  der  Veränderung,  des  Andern 
finde,  so  hat'man  nur  die  Sätze  des  Spinoza:  Nos 
tum  agere  dico  cum  aliquid  in  nobis  aut  extra  nos 
fit  cujus  adaequata  sumus  causa , und:  mens  qua - 
tenus  adaequatas  habet  ideas  eatenus  agit  et  qua - 
tenus  ideas  habet  inadaequatas  eatenus  patilur , 
um  den  genauen  Zusammenhang  zu  erkennen  zwi- 
schen diesen  Ausdrücken  und  einer  andern  ‘Aeusse- 
rung  bei  Leibnitz.  Er  sagt . nämlich , ' wenn  eine 
Herrschaft  einer  Monas  über  andere,  ihr  unter- 
geordnete, angenommen  werde,  so  thue  dies  der 
Selbstständigkeit  der  letztem  durchaus,  keinen  Ab- 
bruch, da  dies  Verhältniss  keinen  eigentlichen  Zu- 
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sam  men  hang,  sondern  nur  U eberein  Stimmung  bedeute 
und  Herrschaft  und  Unterordnung  nur  heisse: 
verschiedene  Grade  von  Vorstellungen.  » Die  soge- 
nannte Einwirkung  ist  also  auf  einen  accord  oder 
consensus  zurüekgefiihrt , und  eine  natürliche  Folge 
davon  ist,,  dass  (da  das  Angepasstseyn  ein  weehsel- 
seitiges  ist)  jede  Substanz  * die  man  als  auf  die  an- 

' f 

dere  einwirkend  denkt  mit  demselben  Recht  (oder 
Unrecht)  gedacht  werden  muss  als  von  ihr  Einwir- 
kung erfahrend,  oder  leidend.  Das  Wahre  ist,  dass, 
da  in  jeder  Monas  das  ganze  All  und  alle  seine  Verän- 
derungen idealiter  enthalten  ist,  in  jeder  jede  Verände^ 
rung  des  Alls  erkannt  werden  kann,  sie  also  vom  gan- 
zen Ali  afficirt  wird  öderes  af  ficirt,  wie  man  will  — 
eigentlich  nur  es  ausdrückt,  nur  wird  eine  Monas, 

wenn  sie  etwa*  nur  einen  kleinen  Theil  des  Univer- 

• * * 

sums  deutlich,  den  übrigen  nur  verworren  vor- 
stellt, auch  nur,  .mit  einem  kleinen  Theil  desselben 
in  einem  engen  sogenannten  Zusammenhang  stehn. 
Indem  so  die  Welt  uns  den  harmonischen  Zusam- 
menhang der  Monaden  darstellt,  herrscht  in  ihr  auf 
die  aller,  entschiedenste  Weise  das  schon  oben  (s.  p. 
53.)  erwähnte  Gesetz  der  Continuität,  d.  h.  es  findet 
zwischen  dem  Allerverschiedensten  nur  gradueller 
Unterschied  und  eben  deswegen  auch  völlige  Analogie 
Statt.  Was  vom  Sichtbaren  gilt,  gilt  in  analoger 

Weise  vom  Unsichtbaren, -was  vom  Einfachen das 

% * 

nach  seiner  Analogie  auch  vom  Zusammengesetzten. 
Daher  ist  das  ganze  Universum  ein  Analogon  der 
einzelnen  Monade.  Bestand  nun  die  Spontaneität  der 
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einzelnen  Substanzen  darin,  dass  ihre  Gegenwart  mit 
der  Zukunft  schwanger,  jeder  nachfolgende  Zustand 
eine  natürliche  Folge  eines  frühem  ist,;  so  gilt  dies 
aüch\von  der  Totalität  aller,  .d.  h.  der i Welt.  Nichts 
geschieht  in  ihr ,,<ohn6;dass  es  die:! natürliche  Folge 
eines  frühem  Zustandes  wäre*  Die  n atürliche,  dar- 
um aber  nicht  die  metaphysisch  nothwehdige.  f!Es 
geschieht  Alles  in  der  Welt  nach  physischer  Noth Wen- 
digkeit, und  darum  ist  es  nicht  compossibel  dass 
Etwas  in  ihr  anders  wäre  als  es  ist,  wohl  aber  ist 
es  denkbar  (possibel),  denn  das  Gegentheil  ihres 
gegenwärtigen  Zustandes  schliesst  keinen  logischen 
Widerspruch  in  sich«  .Darum  ist  es  «Unrecht  von 
einem  eigentlichen  Fatalismus  hier  zu  sprechen,  denn 
dieser  würde  nur  Statt  finden,  wenn  man  behauptete 
Alles  in  der  Welt  habe  metaphysische  Nothwendig- 
keit.  13). 

Nachdem  sor  der  Begriff  der  Welt  im  Allgemei- 
nen fixirt  worden,  ist  überzugehn  auf  das  Einzelne, 
und  dabei  zuerst  ein  Punkt  hervorzuheben,  welcher 
für  kLeibnitz*s  Lehre  von  grosser  Wichtigkeit  ist, 
nämlich  die  Lehre  von  den  körperlichen  Din« 

gen«  Gibt  es  nach  seiner  Ansicht  solche,  und  wenn 

\ 

.es  dergleichen  gibt,  was  sind  sief  Die  körperliche 
Masse  bezeichnet  Leibnitz  mit  dem  Worte  materia 
secunda  und  erklärt  sie  als  Aggregat  von  -Mo- 
naden, er  nennt  darum  • einen  Körper  • ein  unum 
per  accidens,  und  vergleicht  ihn  mit  einem  Fischteich, 
dessen  Bestandtheile  lebendig  seyen,  ohne  dass  man 
ihn  selbst  ein  Lebendiges  nennen  könne.  WTenn  des- 
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wegen  die  materia prima  keine  Substanz  war  (s . p. 
45.)  weil  nur  ein ->  Moment  der  Substanz,  so  ist  es 
die  materia  secunda  oder  eine  körperliche  Masse 
gleichfalls  i nicht , ' nur  aus  dem  entgegengesetzten 
Grunde , nämlich  weil  er'  v i e 1 e Substanzen  ist ; 
er  nennt  deswegen  den  Körper  ein  substantiatum  und 
schreibt  an  Bernoulli:  corpu»  non  est  substantia  sed 
substantiae.  Es  entsteht  aber  die  schwierige  Frage, 
wie  Monaden  überhaupt  ein  Aggregat  bilden  können, 
und  wenn  sie  es  können,  wie  ein  Aggregat  von  nicht 

ausgedehnten  Monaden  ein  Ausgedehntes  geben  könne! 

, # • __  __ 

Nach  Leibnitz  ist  nämlich  der  Raum , eben  so  wie 
die  Zeit,  nichts  Reales.  In  seinen  Streitigkeiten  mit 
Clarke  hat  er  diesen  Punkt  ausführlich  erörtert  und 
zu  zeigen  gesucht,  dass  der  Raum  weder  als  Sub- 
stanz (was'  er  -früher'  in  dem  Briefe  an  Thomasius 
noch  selbst  behauptet  hatte),  noch  als  Eigenschaft 
genommen  werden  dürfe,  weil  man  durch  beide  An- 
nahmen zu  Widersinnigkeiten  komme.  -Nach  ihm  ist 
der  Raum  etwas  Ideales,  nämlich  eine  Abstraction 
welche  der  macht,  der  gewisse  coexistirende  Dinge 
und  die  Weise  ihrer  Coexistenz  wahrnimmt  oder  auch: 
die  Ordnung  in  welcher  der  Geist  gewisse  Verhält- 
nisse wahrnimmt.  (Er  kommt  dabei  gelegentlich  auf 
einen  Punkt,  welcher  mit  dem  grosse  Verwandtschaft 
hat,  was  man  in  neurer  Zeit  i n teil  i gib  len  Raum 
genannt  hat.)  Der  Geist  kommt  nämlich  zu  der  Vor- 
stellung des  Raums  indem  er  verschiedene  Dinge  in 
ein  ähnliches  Verhältniss  treten  sieht,  und  nun  die- 
ses constante  » Verhältniss  derselben  als  ein  ausser 
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ihnen  seyendes  (Raum,  Ort)  auffasst , . also  in  der 
That  durch  eineconfuse  Vorstellung.  Eben  so  ist 
auch  die  2fcit  oder  .die  Ordnung  von  Successionen 
nichts  Reales , was  bei  ihr  schon  dadurch  leicht  sich 
nach  weisen  lässt,  dass  sie  eigentlich  nie  existirt. 
[Diese  blosse  Idealität  des  Raumes  und  der  Zeit  hat 
für  Leibnitz  auch  deswegen  eine  so  grosse  Wichtig- 
keit, weil  wenn  sie  etwas  Reales  waren,. kein  Grund 
vorhanden  wäre,  warum  Gott  von  den  sich  homoge- 
nen und  gleichen  also  auch  gleich  berechtigten 
Zeitmoraenten  einen  etwa  so  bevorzugt  hätte,  dass 
er  ihn  zum  Anfangspunkt  der  Schöpfung  gemacht 
hätte.  Da  nun  das  Hier  und  Itzt  keine  realen  Be7 
Stimmungen  sind , so . kann  die  Frage  warum  die 
Welt  gerade  in  dieser  bestimmten  Zeit  existirt,  ihn 
nicht  nöthigen  sein  Principium  rationü  vufficien- 
tü  aufzugeben,  In  . seinen  Argumentationen  gegen 
Clarke  dreht  sich  sein  Raisonnement  fast  immer  um 
diesen  Punkt,  dass  wenn  der  Raum  etwas  Reales 
wäre,  dies  Princip,  das  er. sich  zuerst  hatte  zugeben 
lassen,  fallen  müsste.]  Wenn- aber  der  Raum  nichts 
Reales  ist,  so  fragt  sich,  wie  kann  von  .einem  Zu- 
sammen oder  von  einem  Aggregat  von  Monaden 
die  Rede  seyn?  Leibnitz  selbst  sagt  ausdrücklich, 
dass  die  Monaden  weder  Lage  noch  Nähe  noch  Ent- 
fernung hätten,  und  wenn*  man  davon  spreche  oder 
sage,  Monaden  seyen  z usammen  .oder  zerstreut, 

so  wende  man  anstatt  der  Gedanken  nur  Fictionen 

\ 

der  Vorstellung  an.  Eben  so  gesteht  er  ein,  dass« 
die  Monaden  eben  so  wenig  sich  berühren  und  einen 
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Körper  bilden  konnten,  als  Punkte  oder  Seelen  dies 
vermöchten. . Dennoch  aber  ist  es  kein  Widerspruch, 
wenn  er  die  Körper  als  Aggregate  von  Monaden  be- 
zeichnet. . Nämlich  indem  wir  mehrere  einfache  Sub- 
stanzen als  zugleich,  existirend  - und  dabei  als  von 
einander  unterschieden  uns  vorstellen,  diese  Vorstel- 
lung aber  verworren  bleibt,- entsteht  die  ausgedehnte 
Masse.  Zunächst  für  uns,  aber. anders  existirt  sie 
auch  nicht..  Das  heisst:  der  ausgedehnte  Körper  ist 
in  Wahrheit  nur  eine  Vielheit  von  Monaden,  die 
Einheit  kommt  zu  diesen  nur  dadurch  hinzu,  dassv 
wir  sie  als  zugleich  geyend  percipiren.  Deswegen 
ist  ein  Körper  nur  ein  'Gedankending  oder  besser 
ein  Ding  der  Imagination*  ein  Phänomen,  das  wenn 
es  auch  nicht  ganz  als  ein  ens  mentale  nur  in  der 
Vorstellung  existirt,  denn  es  liegt  ihm  eine  Realität 
zu  Grunde,  die  vielen  Monaden,  so  doch  halb  ein 
\ Product  der  Vorstellung  ist,  daher  ein  ens  semimen- 
tale. Er  wird  deswegen  oft  mit  dem  Regenbogen 
verglichen,  dem  auch  Reales  (die  Wasserbläschen) 
zu  Grunde  liegt,  ohne  dass  doch  der  Rogen  anders 
als  nur  für  den  Sehenden  existirt;  eben  so  nennt 
er  ihn  ein  phaenomenon  bene  f undatum,  und  sagt 
dass  die  Ausdehnung,  nur  eine  Vorstellung  sey, 
welche  durch  viele  gleichzeitige  Empfindungen  komme. 
Eben  weil  die  Körper  nur  Phänomene,  Producte  der 
verworrnen  Vorstellung  sind,  eben  deswegen  werden, 
sie  nur  von  den  Sinnen  percipirt,  denn  die  sinn- 
liche Perception  ist  nur  eine  verworrne  Vorstellung« 
Es  wäre  aber  unrichtig  wenn  man  nun  sagen  wollte. 
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dass  die  Sinne , welche  uns  die  Phänomene  als  et- 
was Reales  darstellen,  uns  tauschten.  Denn  ein- 
mal sind  die  Sinne  nicht  dazu  bestimmt,  uns  meta- 


physische Erkenntnisse  zu  geben , sondern  • nur  der 
Erfahrung  zu -dienen,  dann  aber  kömmt  den  Phäno- 
menen auch  wirkliche  Realität  ^zu,  eben  wie'^dem 
Regenbogen,  der  wenn  - euch  nicht  als  das  Farben- 
bild, so  doch  als  die  vielen  Wasserbläschen,  wirk- 
lich, auch  unabhängig'  von  dem  Besehauer  e x i s t i r t. 
Leibnitz  hat  einen  besondern  Aufsatz  verfasst  (No.  63. 
in  meiner  Ausgabe)  um  den  Unterschied  zwischen 
den  realen  Phänomenen  und  den  bloss  imaginä- 
ren zu  unterscheiden.  Er  kommt  dabei  zu  ‘dem 
Resultat,  dass  den  Phänomenen  Realität  zukomme, 
welche  stets  einer  und  derselben  gesetziUässigen  Ord- 
nung unterliegen,  gesteht  aber  freilich  selbst  zu, 'dass 
wenn  es  ganz  wohlgeordnete,  und  einem  strengen 
Gesetz  folgende  Träume  gäbe,  dass  diese  dann  schwer 
von  den  realen  Phänomenen  unterschieden  werden 
würden.  * Die  Körper  darum  und  alle  Erscheinungen 
der  körperlichen  Welt  haben  in  sofern  Realität 
als  sie  nur  s emimentalia  sind,  und  als  sie  ganz 
unabänderlichen  Gesetzen  folgen. .«  Freilich  folgt  auch 
aus  ihrer  halb  mentalen  Natur,  dass  wenn  Gott  die 
.körperliche  Masse  vermehren  wollte,  dazu  die  Ver- 
mehrung der  Monaden,  die  sie  bilden  sollten  weder 
nöthig  wäre,  noch  auch  allein  dazu  hinreichte,  son- 
dern dass  nur  Eines  dazu  nöthig  ist,  nämlich  dass 
eine  (etwa  schon  früher  daseyende)^  Monade  zur  be- 
wussten Vorstellung  erwachte,  d.  h.  die  körper- 
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liehe  Masse  wird  gemehrt  nicht  sowol  indem  des 
An  geschauten  mehr  wird,  sondern  indem  An« 
schauendes  hinzu  kommt.  (Die  selben  Monaden 
könnten  je  nachdem  sie  verschieden  angeschaut 'wer- 
den als  mehrere  körperliche  Massen  erscheinen.)  14). 

'Wenn  also  von  Aggregaten  der  Monaden  ge- 
sprochen wird,  so  sind  darunter  mentale,  d.  h. 
bloss  durch  die  Vorstellungen  hervorgebrachte,  Ag- 
gregationen zu  verstehn.  Es  zeigt  sich  aber  bei  die- 
ser idealistischen  Ansicht  vom  Körper,  was  sich  auch 
sonst  wol  beim  Idealismus  gezeigt  hat  (z.  B.  bei 
Kant),  dass  es  hinsichtlich  der  weitern  Betrachtung 
des  Körpers  ganz  gleichgültig  wird,  ob  sie  wirk- 
liche oder  ob  nur  vorgestellte  Aggregate  sind, 

\ 

indem  es  in  der  Sache  Nichts  ändert,  ob  man  sagt:  ~ 
Ein  Körper  bewegt  den  andern  jedes  Mal  indem  er 
mit  ihm  zusammen  trifft,  oder  oh  man  sich» so  aus- 
drückt: Meiner  Vorstellung  von  einem  solchen  Zu- 
sammentreffen folgt  jedes  Mal  die  Vorstellung  einer  . 
so  bestimmten  Bewegung  u.  s.  w.  Leibnitz  bedient 
sich  wirklich  einmal  der  letztem  Ausdrucks  weise, 

V 

indem  er  sagt  dass  die  Materie  ein  Phänomen  sey, 
dieses  Phänomen  aber  habe  das  Eigentümliche,  dass 
wenn  wir  die  Erscheinung  zusammentreffender 
Massen  hätten,  uns  auch  das  erscheine  was- man  ' 
Trägheit  nenne  u.  s.  w«  Es  ist  aber  sehr  natürlich, 
dass  diese  schleppende  B.ede weise  von  ihm  nicht  wei- 
ter fortgesetzt  wird,  sondern  nachdem  einmal  fest- 
gestellt ist,  dass  die  körperliche  Masse  ein  (Mit)Product 
der  Vorstellung  sey,  nun  von  den  Körpern  wie  von 
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real  existirenden  spricht,  ganz  so  wie  auch  der  Astro- 
nom  nicht  Anstand  nimmt,  vom  Sonnen -Aufgang  zu 
sprechen.  Wie  aber  das,  was  «zuerst  nur  als  ein 
bequemerer  Sprachgebrauch  angesehn  wird,  allmählig 
die  Veranlassung  wird,  den  Körper  der  Reales  ge- 
nannt wird,  auch  so  zu  denken,  ist  erklärlich. 
Ueber  die  lnconsequenz  aber,  die  darin  liegt  s.  §.  13. 
Es  fragt  sich  nun,  nachdem  der  Begriff  des  Körpers 
fixirt  ist,  nach  den  nähern  Bestimmungen  seines  We- 
sens. Hier  erklärt  sich  nun  Leibnitz  auf  das  aller 
Entschiedenste  gegen  die  Cartesianische  Vorstellung, 
dass  das  Wesen  des  Körpers  in  der  blossen  Ausdeh- 
nung bestehe.  Dies  kann  schon  deswegen  nicht  seyn, 
weil  die  Ausdehnung,  die  in  der  Thal  nur  Wieder- 
holung oder  Aus br eitung  eines  Daseyenden 
ist,  das  dessen  Ausdehnung  sie  ist,  voraussetzt 
und  weil  Ausgedehntseyn  doch  offenbar  nur  heisst 
im  Raume  seyn,  dies  aber  nicht  sowol  die  objective 
Natur  des  Gegenstandes  bedeutet,  sondern  nur  eine 
Art  angeschaut  zu  werden.  Dass  der  Körper  ausge- 
1 dehnt  ist  also,  macht  nicht  sein  Wesen  aus,  sondern 
wir  stellen  ihn  (nur)  als  ausgedehnt  vor.  (Man 
sieht  sogleich  hier  die  idealistische  Ansicht  vom  Kör- 
per zurücktreten)  . Es  streitet  aber  auch  diese  An- 
nahme ganz  mit  der  Erfahrung,  indem  die  Folge- 
rungen aus  jener  durch  diese  umgestossen  werden. 
Wollte  man  jene  Annahme  festhalten,  so  könnte  man 
daraus  die  Cohäsion  nicht  ableiten  und  müsste  alle 
Körper  absolut  flüssig  seyn  lassen,  eben  so  würde 
man  genöthigt  seyn  zu  behaupten,  dass  wenn  zwei 
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Körper  zusammenträfen  sie  (ein  Körper  werden  und 
also)  nie  getrennt  werden  könnten  u.  s.  w.  Wenn 
darum  Einige  zu  der  Ausdehnung  noch  die  Un- 
durchdringlichkeit hinzugefiigt  haben,  so  haben 
sie  allerdings  mehr  Recht  gehabt,  allein  abgesehn 
davon,  dass  der  Beweis  für  die  Undurchdringlichkeit 
der  Materie  noch  mangelt,  so  haben  sie  damit  nur 
ein  negatives  Prädicat  gegeben,  wo  man  eine  positive 
Bestimmung  erwartet.  Diese  positive  Bestimmung 
gibt  der  Begriff  der  Thätigkeit,  der  Körper  muss 
als  thätiges  Ausgedehntes  genommen  werden, 
und  ihm  zugestanden  werden,  dass  er  den  Raum  er- 
füllt dnrch  eine  wirkliche  Thätigkeit.  Diese 
Thätigkeit  wird  von  ihm  auch  oft  mit  dem  Worte 
resistentia  bezeichnet,  und  gern  verglichen  mit  der 
Thätigkeit  eines  elastischen  Körpers;  sie  bildet  das 
Substrat,  welches  in  der  Ausdehnung  wiederholt  wird, 
und  so  kann  er,  wenn  er  von  der  Ausdehnung  des 
Körpers  spricht,  sagen,  sie  sey  resistentis  conti - 
nuatio.  Weil  der  Körper  ein  thätiges  Ausgedehn- 
tes ist,  in  der  Thätigkeit  aber  das  Wesen  der  Sub- 
stanz bestand,  deswegen  kann  auch  von  einer  kör- 
perlichen Substanz  gesprochen  werden ; sie  verhält 
sich  zur  (einfachen  oder)  wirklichen  Substanz  wie 
das  Räumliche  zum  Unräumlichen , die,  Linie  * zum 
Punkt.  15). 

Nach  dem  Gesetz  der  Gontinuität,  muss  eine 
Analogie  Statt  finden  zwischen  allen  den  Bestim- 
mungen, die  von  der  einfachen  Substanz  gelten,  und 
den,  die  den  Körper  betreffen.  Ausdrücklich  sagtLeib- 
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nilz  dass  sichs  im  Zusammengesetzten  so  verhalte 
wi6  im  Einfachen.  Wie  sich  der  Körper  zur  ein- 
fachen Substanz  verhält,  so  zur  reinen  Thätigkeit 
derselben  die  Bewegung.  Das  heisst  die  Ktaft, 
welche  das  Wesen  des  Ausgedehnten  ausmacht;,  ist 
die  Kraft  der  Bewegung,  die  vis  motrix.  Wie 
sie  das  Analoge  ist  von  der  Thätigkeit  der  Monade, 
so  gilt  auch  von  beiden  Analoges«1  • Nun  war  es 

die  Thätigkeit  der  Monaden, . wodurch*  sie  t unter- 

• * 

schieden  waren  (s.  p . 47.),  es  ist  daher  erklärlich, 
wenn  in  der  körperlichen  Welt  der  Bewegung 
diese  Function  aufgetragen  und  gesagt  wird;  (Ed* 
D Utens.  III*  p.  232^:  Vis  motrix  id  unum  est  quod 
materiam  dividit  et  heterogeneam  reddit.  Besteht 
aber  das  Wesen  des  Körpers.«  in  deri  bewegenden 
Kraft,  so  ist,  da  es  eine  ruhende  Kraft  nicht  gibt, 
eine  unmittelbare  Folge  davon,  dass  es  keine  Ruhe 
gibt.  Was  man  sonst  Trägheit  nennt,  ist  nicht  etwa 
eine  Indifferenz  gegen  alle  Bewegung,  sondern  es 
ist  eine  wirkliche  Thätigkeit  ,<  selbst  eine  Bewegung,  s 
wodurch  der  Körper  seinen  bestimmten  Raum  be- 
hauptet und  der  Bewegung  widersteht«  Dieser  in-  , 
testini  motus  renisus  wird  dann  auch  als  die  vis 
elastica  bezeichnet.  •'  Eben  so  sind  die  verschiedenen 
Aggregatzustände  der  Körper  hur  aus  der  Bewegung" 
abzuleiten,  indem  die  Flüssigkeit  in  verschiedenar- 
tigen, die  Festigkeit  in  gleichartigen  Bewegungen 
ihren  eigentlichen  Grund  hat,  so  aber,  dass  es  weder 
einen  absolut  flüssigen  noch  einen  absolut  festen 
Körper  gibt.  Wenn  aber  so  alle  Qualitäten  der  Körper 
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auf  die  Bewegung  reducirt  werden,  so  ist  natürlich 
der  mechanischen  Anschauungsweise  ein 
sehr  grosser  Spielraum  eröffnet.  Ausdrücklich  sagt 
daher  Leibnitz,  dass  in  körperlichen  Dingen  Alles 
mechanisch  müsse  erklärt  werden.  Ja  selbst  im  Or- 
ganischen ist,  wenn  auch  nicht  die  Erzeugung,  so 
doch  die  weitere  Entwicklung  ein  rein  mechani- 
scher Vorgang.  Der  Mechanismus  selbst  aber  kann 
nicht  wieder  mechanisch  abgeleitet  werden , sondern 
verlangt  eine  tiefere  Begründung  und  Ableitung.  1 
Diese  Ableitung,  welche  er  auch  der  mechanischen 
(physischen)  entgegensetzt  als  die  metaphysische,  be- 
steht nun  darin,  dass  aller  Mechanismus  zu  seiner 
eigentlichen  Basis  den  Z weckbegriff  habe.  Die  wir- 
kenden Ursachen  hängen  von  den  Zweck- 
ursachen ab.  Diesen  Satz  haben  die  Cartesianer 
’ verkannt.  Sie  haben  nach  dem  Vorgang  ihres  Mei- 
sters den  Zweckbegriff  aus  der  Naturbetrachtung  ent- 
fernt, damit  aber  auch  die  einzige  Möglichkeit,  Vie- 
les in  der  Natur  zu  erklären  aufgegeben,  anstatt 
dass  man  gerade  diesen  Begriff  der  ganzen  Physik 

V 

zu  Grunde  legen  muss.  So  z.  B.  können  die  Ge- 
setze über  die  Reflexion  des  Lichtes  ohne  den  Zweck- 
begriff kaum , wendet  man  ihn  * an , sehr  leicht  ein- 
gesehn  werden.  Dass  in  der  That  sogar  alle  Gesetze 
der  Bewegung  nur  auf  dem  Zweckbegriff  beruh n, 
oder  auf  dem  Satz  vom  zureichenden  Grunde,  das 
hat  Archimedes  schon  geahndet , , welcher  in  , seiner 
Lehre  vom  Hebel  voraussetzt,  dass  dieser,  einmal 
im  Gleichgewicht,  darin  bleibe,  wenn  nicht  ein 
II,  2.  6 
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Grund  zur  Aenderung  eintrete.  Wie  die  mechani- 
sche und  teleologische  Betrachtung  der  Naturerschei- 
nungen zu  vereinigen  sey,  darüber  scheint  Leibnitz 
zu  schwanken.  Wenn  jenes  aus  der  Optik  ange- 
führte Beispiel  zeigt,  dass  er  auch  einzelne  Er- 
scheinungen durch  den  Zweck  zu  erklären  sucht,  so 
stimmt  damit  eine  Aeusaerung  in  seinem  specimen  - 

dynamicum  zusammen:  Omnia  in  rebus  dupliciter 

* • 

explicari  posse , per  regnum  potentiae  seu  causa s 
efficientes  et  per  regnum  sapientiae  seu  per  finales* 
Dagegen  aber  spricht  er  in  demselben  Aufsatz  auch 

einen  andern  Grundsatz  aus,  nämlich  den,  dass  man 

\ 

bei  der  Betrachtung  des  Einzelnen  den  Zweck 
eben  so  wenig  ins  Auge  fassen  solle , wie  den  gött- 
lichen Willen.  Zu  beiden  müsse  man  seine  Zuflucht 
nur  nehmen , wenn  es  sich  darum  handle  die  G e - 
setze  alles  Mechanismus  abzuleiten;  alles  Uebrige 
müsse  nur  mechanisch  erklärt  werden.  Diese  letz- 
tere Ansicht  scheint  nun  bei  Leibnitz  die  vorwiegende 

i _ 

zu  seyn  und  demgemäss  dient  ihm  der  Zweck  be- 
sonders dazu,  die  Grundgesetze  des  Mechanismus, 
d.  h.  der  Bewegung,  zu  begreifen.  Alle  Gesetze 
der  Bewegung  nämlich  haben  nicht  geometrische 
Noth Wendigkeit  (als  wäre  ihr  Gegentheil  undenkbar), 
eben  so  wenig  aber  sind  sie  ganz  arbiträr  wie  Bayle 
und  Andere  meinen,  sondern  weil  sie  die  zweck- 
mässigsten  sind,  haben  sie  eine  Noth  Wendigkeit, 
welche  in  der  Mitte  steht  zwischen  beiden.  Wenn 
aber  die  wahren  Gesetze  der»  Bewegungen , als  auf 
dem  principhtm  melioris  beruhend,  nur  erkannt  wer- 
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den  können  durch  die  Anwendung  des  Zweckbe- 
griffes, so  ist  es  erklärlich,  dass  wer  diesen  Begriff 
vernachlässigt,  dass  der  auch  die  wahren  Gesetze 
der  Bewegung  nicht  erkennen  kann.  Dies  ist  nun 
augenscheinlich  der  Fall  bei  Des  Carte* * Die  Ge- 
setze der  Bewegung*  welche  er  aufstellt,  Sind  fast 
alle  falsch.  Alle  die  Cartesianischett  Gesetze  der 
Bewegung  gründen  sich  nämlich  auf  die  Voraus- 
setzung*1 dase  die  Summe  der  Bewegungen  in 
derWeltsich  erhalte.  Diese  Voraussetzung  ist 
aber  falsch,  und  nur  eine  Folge  davon,  dass  Des 
Cartes  den  eigentlichen  Grund  der  Bewegung,  die 
den  Körpern  innewohnende  bewegende  Kraft 
nichtgehörig  erkannt  und  nun  bewegendeKraft 
und  Bewegung  verwechselt  hat,  eine  Verwechs- 
lung zu  der  sich  dann  noch  nachher  der,  eben  so 
grosse,  Irrthum  gesellt  hat,  dass  man  die  Geschwin- 
digkeit  der  Bewegung  als  das  Maass  der  bewegenden 

Kraft  angesehn  hat.  [Dass  Leibnitz  hier*  indem  er 

♦ 

damit  den  nachher  so  berühmt  gewordenen  Streit 
über  die  lebendige  und  todte  Kraft  Veranlasste,  die 
bis  dahin  in  der  Physik  nicht  Ungetastete  Autorität 
des  Des  Cartes  angriff,  wurde  die  Veranlassung  man- 

4 

eher  Reibungen  zwischen  ihm  und  den  Cartesianertt* 
die  endlich  sogar  den  Vorfechter  derselben  im  Felde 
der  Philosophie  P.  8.  Regis  gegen  Leibnitz  aufiteten 
Hessen,  s.  No.  43.  meiner  Ausgabe,  und  Leibnitz’s 
Antwort  ebendas.  No.  44.]  Dieser  unrichtigen  Be- 

A 9 

hauptung  der  Cartesianer  stellt  nuft  Leibnitz  folgende 
Behauptungen  hinsichtlich  der  Bewegungsgesetze  ent- 

6 * 
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gegen : Was  sich  in  der  Natur  unverändert  erhält 
ist  die  Summe  der  bewegenden  Kraft.  Dass 
diese,  nicht  abef  die  Summe  der  Bewegungen  sich 
erhalte , folgt  schon  aus  der  Natur  der  Sache : die 
Bewegung  nämlich  als  eine  successive  Ortsverän- 
derung existirt  eigentlich  nicht,  sondern  ist  ein  blos- 
ses Phänomen.  Sie  existirt  so  wenig  wie  die  Zeit 
oder  irgend  ein  andres  Ganzes,  dessen  Theile  nicht 
gleichzeitig  existiren.  ( Opp.  ed.  Dutens  T.  III.  p . 235 .) 
Das  Wahrhafte,  eigentlich  Reelle  daran  ist  die  be- 
wegende Kraft.  Da  nun  die  Natur  nicht  sowol 
auf  das  Rücksicht  nehmen  wird,  was  nur  in  unserer 
Vorstellung  existirt,  als  auf  das,  was  wirklich  Rea- 

' lität  hat,  so  erhält  sie  nicht  die  B e w e g u n g , sondern 
die  bewegende  Kraft.  Was  so  aus  dem  Begriff 
der  Bewegung  abgeleitet  wird , das  bestätigt  auch  die 
Erfahrung.  Eine  unmittelbare  Folgerung  nun  jenes 
eben  ausgesprochnen  Satzes  ist,  dass  sich  in  der  Na- 
tur erhält  zweitens  dieselbe  Verwirklichung  der 
bewegenden  Kraft  und  die  Cartesianer  haben 
nur  darin  geirrt,  dass  sie  die  Bewegung  für  einerlei 
genommen  haben  mit  der  action  motrice  und  nun 
anstatt  dieser  jene  als  das  Maass  der  bewegenden 
Kraft  gelten  Hessen.  Zwar  findet  zwischen  bewe- 
gender Kraft  und  Bewegung- ein  nothwendiges  Ver- 
hältniss  Statt,  etwa  wie  zwischen  der  Masse  und 
Oberfläche  einer  Kugel.  Wie  man  aber  irren  würde, 
wenn  man  meinte,  dass  beim  Zusammenschmelzen 
zweier  Kugeln  die  Oberfläche  der  neuen  gleich  der 
Summe  der  beiden  frühem  seyn  würde,  weil  es  doch 
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mit  der  Masse  sich  so  verhalte ; eben  so  würde 
man  irren,  wollte  man  die  Bewegung  für  das 
Maass  der  bewegenden  Kraft  halten.  Das  ist  nur 
, die  bewegende  Thätigkeit.  Dass  beide  aber  ganz 
verschiedene  Begriffe  sind,  sieht  man  daraus,  dass 
das  Maass  der  Bewegung  die  Geschwindigkeit,  der 
bewegenden  Thätigkeit  aber  das  Quadrat  der 
Geschwindigkeit  ist,  d.  h.  Bewegungen  verhalten  sich 
wie  die  Geschwindigkeiten,  die  bewegenden  Thätig- 
keiten  aber  Wie  die  Quadrate  der  Geschwindigkeiten 
die  sie  hervorbringen.  Eine  ausführliche  Erörterung 
dieses  für  die  Schätzung  der  lebendigen  Kräfte  so 
fruchtbar  gewordenen  Unterschiedes  s.  in  einem  Brief 
an  Bayle , den  Feder  zuerst  herausgegeben  hat  und  » . 
dem  ich  in  meiner  Ausgabe  No,  58.  einige  Auszüge 
aus  Briefen  an  Bernoulli  hinzugefügt  habe.  In  die- 
sem selben  Briefe  weist  er  darauf  hin,  dass  noch 
ein  drittes  in  der  Natur  sich  erhalte,  und  dies  dritte 
Gesetz,  welches  gleichfalls  im  Gegensatz  gegen  die 

Cartesianer  oft  von  ihm  ausgesprochen  worden,  ist 

; \ 
dies:  In  der  Natur  erhält  sich  drittens  die  Summe 

der  Richtungen  in  welchen  die  bewegende 
Kraft  fungirt,  ein  Satz  aus  dem  Folgerungen  ge- 
zogen worden  sind,  auf  die  wir  sehr  bald  kommen  : 
werden.  Auch  für  das  zweite  und  dritte  Gesetz  gibt 
Leibnitz,  ausser  dem,  was  er  aus  dem  Begriff  der 
Bewegung  ableitet,  noch  Beweise  die  sich  auf  Ex- 
perimente gründen.  — Ihre  eigentliche  Begründung 
sollen  also  die  Gesetze  der  Bewegung  durch  die  An- 
wendung des  Zweckbegriffes  finden,  da  aber  der 
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Zweckbegriff  der  eigentliche  Mittelpunkt  seiner  Mo- 

i 

naden-  und  Harmonienlehre  ist,  so  ist’s  erklärlich, 
dass  dort  , wo  er  sagt  der  Mechanismus  verlange  zu 
seiner  Begründung  ein  tieferes  Princip,  gerade  die  Lehre 
von  den  Monaden  als  ein  solches  genannt  wird.  16). 

j 

Bei  dieser  Bedeutung,  welche  die  Bewegung  als 
äusseres  Gegenbild  aller  Thätigkeit  hat,  war  es  er- 
klärlich, dass  Leibnitz  den  grössten  Theil  seines 
Lebens  hindurch  sich  mit  dem  Plane  einer  Dynamik 
umhertrug,  d.  h.  einer  Wissenschaft  welche  es  mit 
den  Ursachen  und  dem  Wesen  aller  Bewegung  zu 
thun  hat.  Anfänge  dazu  hat  er  schon  in  seinen  bei- 
den Abhandlungen  theoria  motus  abstracti  und  theo- 
ria  motu 9 concreti  gegeben,  von  denen  er  aber  selbst 
sagt,  sie  seyen  unvollkommen  und  stimmten  nicht 
mehr  ganz  zu  seinen  spätem  Ansichten.  Sein  $pe- 
cimen  dynamicum  enthält  die  letztem  aber  bloss  in 
Andeutungen,  ein  Viel  ausführlicherer  Entwurf  z,u 
einer  Dynamik,  der  fast  quin  Druck  reif  war,  ist, 
nach  mehreren  Briefen  von  ihm,  als  Handschrift  in 
den  Händen  eines  Freundes  in  Florenz  geblieben. 
Wir  können  um  so  weniger  die  Absicht  haben,  alle 
die  einzelnen  fragmentarischen  Aeusserungen  Leib- 
nitz’s.  über  das  Physikalische  aufzunehraen,  als  sie 

r 

oft  nur  empirische  Bemerkungen  enthalten.  Dennoch 
sind  einige  Punkte  hervorzuheben  um  zu  zeigen  wie 
die  allgemeinen  Bewegungsgesetze  in  concreto  zur 

1 

Anwendung  kommen.  Immer  ist  dabei  festzuhalten, 
dass  in  der  körperlichen  Substanz  das  Analogon 
der  Monas  zu  erkennen  ist.  War  nun  in  dieser  ein 
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passives  und  actives  Moment  unterschieden,  wodurch 

ihre  Thätigkeit  beschränkt  war,  so  werden  auch  in 

\ 

dem  Körper  zwei  analoge  Momente  sich  finden  niüs- 

* 

sen;  so  findet  sich,  denn  bei  Leibnitz  die  Bestini* 
mung,  dass  in  dem  Körper  sich  zweierlei  Kräfte 
finden , deren  eine  als  bloss  passive  bezeichnet  wird, 
die  nnr  in  der  Fähigkeit  des  Widerstandes  bestehe 
und  deswegen  auch  als  die  Empfänglichkeit  für  die 
wirkliche  Bewegung  (mobilite)  bezeichnet  wird.  Von 
ihr  ist  das  active  Moment  ihrer  Thätigkeit  unter- 
schieden, das  bald  Tendenz  bald,  mit  dem  so  viel 
bedeutenden  Namen,  Entelechie  genannt  wird. 
Durch  jenes  passive  Moment  ist  daher  der  Körper 
der  Einwirkung  Preis  gegeben,  durch  dieses  active 
der  Reaction  fähig.  Die  Vorstellung  der  Elasticität, 
die  sich  wie  wir  gesehn  haben  auch  in  die  Betrach- 
tung der  nichtkörperlichen  Monaden  einschlich,  er- 
scheint hier,  sehr  erklärlich,  noch  viel  mehr.  Alle 
Körper  werden  als  elastisch,  d.  h.  als,  gegen  einan- 
der gespannte,  bewegende  Thätigkeiten  enthaltend 
gedacht.  Wenn  aber  bei  der  Monade  sich  zeigte, 
dass  auch  die  Schranke  der  Activität  wieder  als  eigne 

i 

Thätigkeit  der  Monade  gedacht  werden  sollte,,  so 
wird  hier  ganz  , das  Analoge  vom  Körper  gesagt. 
Der  Stoss,  den  er  von  einem  andern  Körper  erleidet 
ist  eigentlich  seine  eigne  Thätigkeit.  Ausdrück- 
lich wird  gesagt  es  sey  wenn  man  von  Stoss,  ge- 
waltsamer Bewegung  u.  dgl.«  rede,  dieselbe 
Accomodation  an  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
die  der  Astronom  anwende,  welcher  vom  Untergang 
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der  Sonne  u.  dgl.  spreche.  Es  findet  daher  keine 

0 

eigentliche  Mittheilnng  der  Bewegung  Statt,  sondern 
vielmehr  werde  ein  Körper  nur  sollicitirt,  die  eigne 
immanente  Bewegungskraft  fungiren  zu  lassen.  Der 
Körper  empfängt  Nichts  von  Aussen,  sondern  so 
wie  die  Monas  durch  eigne  Thätigkeit  jede  Thätigkeit 
des  Universums  an  sich  darstellt,  so  defr  Körper  auch* 
Da  aber  seine  Thätigkeiten  eben  Bewegungen 
sind,  so  bewegt  er  sich,  so  wie  die  übrigen  Körper 
sich  bewegen  und,  die  sich  bewegenden  Körper  stehn 
nicht  eigentlich  in  einem  Zusammenhänge,  sondern 
ihre  Bewegungen  sind  sich  parallel  und  harmoni- 
ren.  Welche  Folgerungen  sich  daraus  für  das  Ver- 
hältniss  des  Leibes  und  der  Seele  ergeben,  wird  der 
nächste  §.  zeigen.  17). 

§•  7. 

Fortsetzung. 

* * 

Die  organische  Welt.  Leib  und  Seele. 

Das  vinculum  suh stantiale. 

Findet  sich  in  einem  Aggregat  von  Monaden 
eine,  welche  die  übrigen  so  deutlich  percipirt,  dass 
diese  im  Verhältniss  zu  ihr  nur  als  schlafende  oder 
blosse  Monaden  gelten,  so  spricht  man  von  einer 
Subordination  der  letzteren  unter  jene  eine  Monade. 
Diese  ist  dann  die  beherrschende  Monade  oder 
Entelechie  der  übrigen  Monaden,  oder  die  Seele 
des  ganzen  Aggregats,  das  Aggregat  aber  mit.seiner 
Seele  zusammen  nennt  man  ein  lebendige«  We- 
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sen.  In  diesem  Falle  spiegelt  zwar  die  Seele,  denn 
sie  ist  ja  eine  Monade,  das  ganze  Universum,  aber 
als  Entelechie  dieses  bestimmten  Körpers  spiegelt  sie 
ihn  bei  weitem  deutlicher,  und  die  übrige  Welt 
vermittelst  seiner.,  Eine  nothwendige  Folgerung 
davon  ist,  dass  die  Seelen  sich  gerade  so  unterschei- 
den, wie  die  mit  ihnen  verbundenen  Aggregate,  d.  h. 
dass  die  Seele  die  vollkommnere  ist,  welche  einen 
vollkommneren  Körper  vorstellt  oder  beherrscht«  Dies 
Yerhältniss  wird  wohl  auch  so  dargestellt,  dass  die 
Monaden,  welche  den  Leib  dieser  Entelechie  bilden, 
ihr  näher  stünden . als  die  übrigen , oder  dass  sie 
die  Centralmonade  sey,  alles  aber  was  die  ihr 
angehörigen  Monaden  percipiren,  so  von  ihr  percipirt 
werde,  wie  alle  Punkte  der  Peripherie  Radien  in 
das  eine  Centrum  senden«  \ Indem  der  Leib  aus  Mo- 
naden besteht,  jede  Monas  aber  als  ein  Automat 
Alles  in  sich  enthält,  nennt  Leibnitz  einen  leben- 
digen Leib  eine  Maschine,  aus  unendlich  vielen  Or- 
ganen bestehend,  oder  setzt  auch  den  Unterschied 
zwischen  einer  solchen  und  einer  durch  Kunst  her- 
vorgebrachten Maschine  darein,  dass  jene  bis  in  ihre 
kleinsten  Theile  hinab  aus  Maschinen  bestehe,  — 
jede  Monas  ist  ja  eine  solche  — während  bei  den 
Maschinen  der  Mensehen  dies  nicht  der  Fall  sey. 
Wie  aber  jedes  Aggregat  von  Monaden  den  Gesetzen 
des  Mechanismus  folgt,  so  auch  der  Leib  einer  En- 
telechie. Es  geht  bei  ihm  Alles  so  mechanisch  zu 
wie  bei  einer  Uhr,  Wenn  nun  schon  daraus,  dass 
die  Seeje  eine,  jeden  Einfluss  abwehrende,  Monade 
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ist,  folgt  dass  von  Mehr  als  einer  Hartnonie  zwi- 
schen Leib  and  Seele  nicht  die  Rede  seyn  kann, 
so  folgt  dies  noch  mehr  aus  der  Art  wie  beide  wir- 
ken. Der  Leib  folgt  wie  gesagt  den  (mechanischen) 

, i 

Gesetzen  seines  Wesens,  alles  was  in  ihm  geschieht 
geht. mit  Nothwendigkeit  aus  einer  causa  qfficiens 
hervor*  Die  Thätigkeit  der  Seele  dagegen  ist  be- 
dingt durch  Zwecke;  ihre  Motive  sind  also  andere 
als  die  des-  Leibes.  Daraus  nun,  dass  Jedes  den 
Gesetzen  seines  eignen  Wesens  folgt,  unabhängig 
von  dem  Andern,  geht  endlich  ein  Resultat  hervor 
ganz  dem  ähnlich  als  ob  ein  gegenseitiger  Einfluss 
Statt  fände,  d.  h.  die  sogenannte  Einheit  des  Leibes 
und  der  Seele  ist  nur  eine  durch  die  prästabilirte 
Harmonie  gesetzte  Uebereinstimmnng  und  ein  Paral- 
lelismus ihrer  Functionen.  (Die  Bedeutung  welche 

» 

die  prästabilirte  Harmonie  für  die  Erklärung  des 
Verhältnisses  von  Leib  und  Seele  bekommt,  tritt  bei 
Leibnitz  oft  so  sehr  hervor,  dass  wenn  das  Wort 
harmouie  preetablie  gebraucht  wird,  oft  nur  die 
Harmonie  zwischen  den  Thätigkeiten  einer  Seele  und 
denen  eines  Leibes  verstanden  wird.)  Dass  das  Ver- 
hältnis» zwischen  dem  Leibe  und  der  Seele  gerade 
so  gefasst  wird,  ist  eine  noth wendige  Folge  des  gan- 
zen Systems.  Eine  andre  Art  der  Verbindung  wäre 
nicht  möglich,  da  Monaden  nicht  auf  einander  ein- 
wirken können.  Diese  Art  der  Verbindung  aber 
ist  eine  ganz  noth  wendige  Folge  der  Annahme  von 
Monaden.  Jede  Monas  spiegelt  das  Universum,  also 
wird  in  der  Seele  sich  (auf  deutliche  Weise)  alles 
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das  spiegeln,  was  in  dem  Körper  sieh  spiegelt  oder 
ihn  afficirt,  und  umgekehrt.  Wie  wir  aber  schon 
öfter  gegdhn  haben,  dass  Leibnitz  was  aiis  dem  Be- 
griff  der  Monade  folgt,  durch  die  göttliche 
Weisheit  verwirklichen  lässt,  so*  geschieht  dies 
auch  hinsichtlich  des  commercii  corporis  et  animae ; 
namentlich  in  der  Theodicee  wird  die  Sache  oft  so 
erläutert:  Gott  habe,  gleich  einem  geschickten  Me- 
chanicus,  ein  Automat  (den  Leib)  so  eingerichtet, 
dass  dasselbe  die  Befehle  seines  Herrn  (der  Seele) 
welche  der  Künstler  vorher  gewusst,  so  genau  voll- 
ziehe als  ob  es  dieselben  verstünde,  und  wiederum: 

i 

Indem  Gott  vorhergesehn  hat,  dass  diese  Seele  in 
diesem  bestimmten  Augenblick  durch  eigne  Thä- 
tigkeit  gerade  diese  bestimmte  Vorstellung  (z*  B. 
vom  Sonnenlicht)  haben  werde,  habe  er  ihr  einen 
Leib  angepasst,  welcher  gerade  dann  gewisse  Af- 
fectionen  erleide,  welche  jenen  Vorstellungen  ent- 
sprechen u.  s.  w.  Von  dem  gewonnenen  Punkte  aus 
versucht  nun  Leibnitz  eine  Kritik  anderer  Ansichteu 
über  diesen  Punkt«  Die  erste  Ansicht,  welche  er 
als  die  vulgäre  oder  auch  scholastische  bezeichnet, 
nach  welcher  der  Leib  auf  die  Seele,  diese  auf  je- 
nen einwirke,  verwirft  er  als  unhaltbar,  weil  ein 
solcher  Einfluss  undenkbar  sey  bei  zwei  Wesen  die 
ihrem  Begriffe  nach  verschieden  seyn  sollen«  Viel 
länger  hält  er  sich  nun  auf  bei  der  occasionali-' 
stischen  Ansicht  der  Cartesianer,  von  welcher  er 
behauptet,  sie  habe  eine  gewisse  Uebereinstinimung 
mit  der  seinigen.  Diese  Uebereinstimmung  ist  übri- 
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gens,  wie  er  selbst  es  auch  sagt,  mehr  negativer 
Art;  beide  nämlich  leugnen  einen  Einfluss  des  Lei- 
bes auf*  die  Seele  und  umgekehrt.  Dass  aber  der 
Grund  dieser  Leugnung  ein  ganz  verschiedener  seyn 
muss,  erhellt  schon / daraus,  dass  der  Occasionalis- 
mus  eine  nothwendige  Consequenz  der  Bes  Cartes - 
Spinozisdschen  Ansicht  ist,  während  Leibnitz’s  Lehre 
mit  derselben  Nothwendigkeit  aus  seiner,  jener  An- 
sichtdiametral entgegenstehenden,  Monadenlehre  folgt. 
Sigwart  hat  (die  Leibnitz'sche  Lehre  von  der  präst. 
Harm.  Tübingen  1822)  ganz  Recht,  wenn  er  jenen 

auf  der  Lehr©  von  der  alleinigen  göttlichen  Causa- 

✓ 

. lität,  diese  auf  der  Annahme  der  Substanzialität  der 
Einzelwesen  beruhen  lässt.  Diese  entgegengesetzte 
. Grundanschauung  hat  Leibnitz  im  Auge,  wenn  er 

dem  Occasionalismus  immer  vorwirft,  er  mache  Gott 

' • 

zu  einem  Bern  ex  machina , er  häufe  Wunder  auf 
Wunder,  und  nehme  eine  göttliche  Einwirkung 
an,  wo  sie  gar  nicht  nöthig  sey.  Gewöhnlich  aber 
geht  Leibnitz,  wenn  er  zeigen  will,  woher  es  komme 
dass  er  und  die  Cartesianer  hier  so  verschieden  däch- 
ten, auf  die  Gesetze  der  Bewegung  zurück  und  auf 
. die  Grundzüge  seiner  Dynamik,  und  sucht  nachzu- 
weisen, dass  wenn  Bes  Cartes  die  wahren  Gesetze 
der  Bewegung  gekannt  hätte,  er  nicht  bei  seiner 
Ansicht  hätte  stehen  bleiben  können : Nach  Bes  Car- 
les erhält  sich  die  Summe  der  Bewegung.  Ohgleich 
dieser  Satz  unrichtig  ist  und  vielmehr  heissen  müsste, 
dass  sieh  die  Summe  der  bewegenden  Kraft  er- 
hält, so  ist  dieser  Unterschied  hier  von  keiner  Be- 


/ 


deutung.  Genug  es  folgt  daraus , dass  weder  die 
Seele  (noch  auch  Gott  ohne  die  Gesetze  der  Natur 
zu  stören)  eine  Heue  Bewegung  hervorbringen 
kann.  . Nun  schien  aber,  durch  die1  Erfahrung,  dies 
Gesetz  widerlegt  zu  werden,  indem  diese  in  den 
willkührlichen  Bewegungen  zeigt,  dass  durch  den 
Willen  der  Seele  neue  Bewegungen  hervorgebracht 
werden. . Des  Cartes  behauptet  nun  , dass  die  Seele 
( — später  sagten  die  Cartesianer,  dass  Gott  — ) der 

dasey enden  .Bewegung  nur  eine. andere  Richtung 

« * 

gebe.  W enn  nun  aber,  wie  oben(p.  $5.)  gezeigt  ist,  auch 
die  Summe  der  Richtungen  stets  dieselbe  bleibt,  so 
wäre  auch  diese  Einwirkung  der  Seele  (oder  Gottes) 
eine  Verletzung  des  Naturgesetzes,  d.  h.  ein  Wunder. 
Hätte  daher  Des  Cartes  dieses  Naturgesetz  erkannt, 
oder  würden  die  Cartesianer  davon  Notiz  nehmen,  so 
würden  sie,  dass  die  Richtung  der  Bewegung  geändert 
werde,  für  eben  so  eine  Unmöglichkeit  erkennen  und 
daher  in  Uebereinstimmung  mit  der  Lehre  von  der 
prästabilirten  Harmonie  behaupten,  dass  die  Seele  — 
(sey  nun  ihre  Wirksamkeit  als  directe  gedacht  wie  von 

Cartesius,  sey  sie  eine  indirecte  wie  nach  den  Occa- 

* 

sionalisten)  — durchaus  gar  keine  Veränderung 
in  der  körperlichen  W^lt  hervorbringen  kann,  sondern 
die  sogenannten  Veränderungen  der  Bewegung 
nur  in,  den  ewigen  Bewegungsgesetzen  unterworfener, 
Mi 1 1 h e il  u n g derselben  bestehn. . D.  h.  jede  körper- 
liebe  Bewegung  ist  die  Folge  nur  .einer  bewegenden 
Thätigkeit  eines  Körpers,  wie  jede  Vorstellung  nur 
Folge  einer  vorhergehenden  Vorstellung.. . Um  zu  zei- 


I 


\ 


94 


gen,  wie  sich  seine  Ansicht  zu  den  von  ihm  Kritik 
sirten  verhält,  bedient  sich  Leibnitz  oft  des  folgenden 
Beispiels:  Man  denke  sich  zwei  Uhren  deren  Zeiger 
immer  genau  < dieselbe  Zeit  angeben»  Diese  Ueber- 
einstimmung  kann  man  erstlich  so  erklären , dass 
man  eine  wirkliche  Verbindung  zwischen den  beider- 
seitigen Zeigern  annimmt,  so  dass  die  der  einen  Uhr 
die  der  andern  nach  sich  ziehn  (vulgäre  Ansicht), 
zweitens  so,  dass  man  annimmt y ein  Uhrmacher 
stelle  immer  die  Zeiger  der  einen  nach  den  der  andern 
(occasionalistische  Ansicht),  endlich  so,  dass  man 
jeder  derselben  einen  so  vortrefflich  gearbeiteten 
Mechanismus  zuschreibt,  dass  jede  ganz  unabhängig 
von  der  andern  dennoch  gleich'  mit  ihr  geht  (pfästa- 
bilirte  Harmonie)/  f i 8).  1'  '•  ; **  * * 

< . Ist  aber  die  Seele  die,  ein  Aggregat  von  Mo-* 
naden  beherrschende  Entelechie-,  so  folgt  unmittelbar 
aus  ihrem  Begriff,  dass  sie  nie  oh  ne  einen  Orga- 
nismus seyn  kann«  Es  gibt  keine  blossen  Beelen. 
Wenn  daher  (s.  p<  Ab*)  die  mattria  prima  der  ein- 
zelnen . Monas  .noch  wendig  war,  so  ist  derjenigen 
Monas,  welche  Entelechie,  Seele,  ist,  ein  organischer 
Körper  eben  so  nothwendig/*>Wenn  aber  das  Ver- 
hältnis* ein  >so  analoges  ist,  wenn  ferner  (eben  des- 
wegen) Leibnitz  sehr  oft  das*  ^thätigef  Moment  in  der  * 
einzelnen  Monade  mit  demselben  Worte  bezeichnet 
mit  welchem  die  über  andere  Monaden  herrschende 
* ' (ganze)  Monade,  als  Entelechie,  wenn  endlich  schon 
gesagt  ist,  dass  auch  die  Begriffe  der  materia  prima 
und  der  körperlichen  Masse  wegen  ihrer  röcht  ab- 
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zuleugnenden  Verwandtschaft  oft  in  einander  fliessen 
(s.  ebend.),  so  ist  es  oft  bei  einzelnen  Stellen  schwer 
zu  entscheiden  ob  unser  Philosoph  die  materia  prima 
oder  die  materia  secunda  meint,  oder  ob  er,  was 
gleichfalls  oft  geschieht,  den  Unterschied  beider  Be- 
stimmungen an  dieser  Stelle  ganz  ignorirt.  Dies 
Letztere  möchte  der  Fall  seyn  in  einem  Aufsatz  ge- 
gen Cudworth,  wo  er  an  die  Behauptung,  dass  es 
keine  Seelen  gebe  ohne  organische  Körper  um  die- 
selbe zu  erhärten  die  Bemerkung  hinzufügt,  dass 
völlige  Immaterialität  sie  aus  dem  Verbände  der  Welt 
herausreissen  würde.  Diese  Unbestimmtheit  des  Aus- 
drucks geht  oft  so  weit,  dass  er  die  körperliche 
Masse,  sofern  sie  als  solche  überhaupt  gedacht 
wird,  d.  h.  die  Materie  in  abstracto  geradezu  als 
materia  prima  bezeichnet  und  dann  von  dieser  sagt 
sie  sey  als  absolut  flüssig  zu  denken,  d.  h.  jeder 
bestimmten  Gestalt  fähig,  weil  keine  bestimmte  ha* 
bend.  Die  Seele  bedarf  also,  um  Seele  zu  seyn  eines 
mit  ihr  verbundenen  organischen  Körpers.  Dies  ist 
nun  nicht  etwa  so  zu  verstehn  als  sey  sie  immer 
mit  denselben  Monaden  verbunden,  die  ihren 
Körper  bildeten,  sondern  diese  wechseln,  indem  im- 
mer neue  Monaden  in  das  Bereich  der  Herrschaft 
der  Seele,  immer  andere  aus  demselben  heraustre- 
ten; der  Leib  bleibt  so  derselbe,  wie  ein  Fluss  stets 
derselbe  bleibt  obgleich  er  immer  andere  Gewässer 
enthält.  Es  ist  eine  stete  Metamorphose,  ohne  dass 
es  eine  plötzliche  fyfctempsy chose  gäbe.  (Die  letztere  i 
würde  mit  dem  Gesetze  der  Continuität  streiten« 
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Sollte  es  Wesen  geben  welche  die  Fähigkeit  hätten 
verschiedene  Körper  anzunehmen  (Engel)  so  würde 
auch  bei  diesen  es  durch,  nur  viel  schnellere,  Me- 
tamorphose geschehn.)  Daher  kann  es  auch  keinen 
eigentlichen  Tod  geben.  Weder  kann  die  Seele  ver- 
gehn, noch  auch  von  ihrem  Leibe  sich  trennen,  es 
ist  daher  nicht  etwa  nur  die  Seele  des  Lebendigen 
unvergänglich,  sondern  dieses  selbst.  Der  sogenannte 
Tod  besteht  nur  darin  dass,  indem  die  Seele  einen 
Theil  der  Monaden,  aus  denen  die  Maschine  ihres 
Leibes  besteht  verliert,  das  Lebendige  in  einen  Zustand 
zurückgeht  dem  ähnlich  in  welchem  es  sich  befand 
ehe  es  auf  das  Theater  der  Welt  trat.  Tod  ist  Involu- 
tion, wie  Geburt  Evolution.  Den  Zustand  der  In- 
volution,  wie  er  der  Evolution  vorausgeht,  bezeichnet 

Leibnitz  mit  dem  Wort  Präformation,  die  leben- 

* / 

digen  Wesen  in  diesem  Zustande  sind  seine  Thier- 
keime; 6r  gibt  häufig  zu  verstehn  Leuwenhoeck' s 
Saamenthierchen  möchten  diese  Präformationen  seyn. 

i " ’ • 

Was  vom  .lebendigen  Wesen  überhaupt  gilt,  das  gilt 
, eben  so  auch  von  dem  Menschen,  nuf  mit  .den  Mo- 

4 

dificationen  welche  dadurch  eintreten , dass  die  Seele 
des  Menschen  ein  Geist  ist  (s.  den  folg.  §.).  . Auch 
der  Mensch  hat  (nicht  nur  seine  Seele)  eine  Präexi- 
stenz im  Zustande  der  Involution  als  Keim.  Dar- 

\ 

über  ob  die  Keime  welche  sich  zu  Menschen  ent- 
wickeln, schon  ursprünglich  andrer  Art  gewesen 
als  alle  andern,,  darüber  scheint  Leibnitz  zu  schwan- 

* 

ken  oder  seine  Ansichten  (sogar  in  einem  und  dem- 
selben Werke,  der  Theodicee)  zu  ändern.  Bald  hält 
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er  es  für  wahrscheinlich,  dass  sie  existirt  hätten  ohne 
eine  specifische  Dignität,  und  dass  sie  durch  einen 
besondern  Act,  Gottes,  durch  eine,  Umschatfung, 
dazu  erhoben  seyen.  Dann  wieder  nimmt  er  die 
Annahme'  dieses  Wunders  zurück  und  statuirt  in 
den  Wesen,  welche  einmal  Menschen  werden  sollten, 
eine  eigne  Prädisposition  dazu.  Diese  letztere  An- 
sicht scheint  die,  vorwiegende*  bei  ihm  zu  seyn.  Wie 
nach  derselben  die  Präexistenz  des  Menschen  eine 
andere  ist  als  die  des  Thiers,  eben  so  anch  seine 

Un Vergänglichkeit.  Weil  nämlich  die  Seele  des  Men- 

» , 

. sehen  sich  zu  der  reflexiven  Thätigkeit  erhebt,  wel- 
che den  Thieren  abgeht,  wodurch  sie  ein  Ich  ist, 
deswegen  ist  der  Mensch  unvergänglich  als  Person, 
d.  h.  er  behält  bei  aller  Veränderung  der  Materie 
die  moralische  Qualität  der  Persönlichkeit  und  ist 
darum  allein  im  eigentlichen  Sinne  unsterblich.  19). 

Ehe  Wiifzu  der  Psychologie  Leibnitz’s  übergehn, 
zu  welcher  er  durch  die  Unterscheidung  der  T^ier-  . 
und  Menschen  - Seele  in  vielen  Aufsätzen  sich  den 

Weg  bahnt,  ist1  noch  eiii*  Punkt  zu  betrachten,  wel-  , 

* _ 

.eher,  obgleich  er  mit  dem  übrigen  System  wie  sich 
zeigen  wird  streitet,  doch  in  einer  ausführlichen  Dar- 
stellung desselben  nicht  übergangen  werden  darf,  um 
so  weniger  da  solche  Inconsequenzen  nur  zu  oft  ver- 
rathen,  dass  ein  System  seine  eigne  Einseitigkeit 
ahndet:  Aus  der  Monadenlehre  folgte  mit  Nothwen-  ' 
digkeit,  dass  ein  Zusammenhang  der  Monaden  nicht 

_ s * 

Statt  finden  kann , hieraus  wiederum  dass  alle  Kör- 
per nur  Phänomene  sind,  indem  die  Monaden 
* 

II,  2.  7 
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keine  wirkliche  Einheit  bilden,  sondern  nur  in- 
dem sie  gleichzeitig  percipirt  werden  in  der  (ver- 
worrnen)  Vorstellung  als  eine  Einheit,  ein  centinuum , 
erscheinen,  endlich  aus  Beidem,  dass  zwischen  Leib 

und  Seele  kein  wirklicher  Zusammenhang  Statt  finde, 

\ 

sondern  nur  ein  Parallelismus  und  eine  Harmonie* 

» •»  * 

Bereits. im  Jahre  1708  aber  sagt  Leibnitz  in  einem, 
an  den  P.  Tournemine  gerichteten,  Aufsatz,  — in- 
dem er  bekennt , . seine  Lehre  könne  eine  wirkliche 
Einheit  von  Leib  und  Seele'  eben  so  wenig  erklären 
wie  die  Cartesianer,  — seine  bisherige  Lehre  wolle 
auch  nur  die  Phänomene  erklären,  d.  h.  die' Ueber- 
einstimmung  zwischen  Leib  und  Seele,  welche  man 
wahrnehme;  übrigens  möge  es  ausser  dem 
noch  $ine  wirkliche  metaphysische  Ein- 
heit beider  geben,  welche  mehr  sey  als  ein  blos- 
ses Wort,. ohne  dass  man  doch  auch  leicht  einen 
klaren  .Begriff  davon,  angeben  könne.  Schon  in  die- 
sem Aufsatz  scheinen  es  dogmatische  Gründe  zu 
seyn,  welche  ihn  zur  Annahme  einer  solchen  Mög- 
lichkeit gebracht  haben , da  er  unmittelbar  darauf 
von  den  Mysterien  des  Glaubens  spricht.  Viel 
entschiedner  tritt  nun  dies  hervor  in  den  Briefen  an 
den  P.  Des  Bosses  in  Hildesheim,  in  welchen  er 
diesen  Gegenstand  so  viel  mehr  bespricht  als  sonst, 
dass  er^  sogar  versucht  ist  zu  sagen  , er  habe  ihn 
nur  in  diesen  Briefen  behandelt,  obgleich  er  selbst 
in  einem  Brief  an  'Des  Bosses  sich  auf  das  beruft, 
wfas  er  schon  Tournemine  geschrieben  habe.  Auch 

in  der  Vorrede  zur  Theodicee  kommt  dieser  Punkt 
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tot.  p.477*  Des  Bosses  hatte  nämlich  die  Behauptung, 
dass  alle  Körper  nur  Phänomene  seyen,  bedenklich 
gefunden , weil  dann  auch  der  Körper  Christi  ein 
blosses  Phänomen,  also  auch  von  einer  realen  Ge- 

N V 

genwart  desselben  im  Abendmahl  nicht  die  Rede 
seyn  würde.  Diese  Bedenklichkeiten  sucht  Leibnitz 
mit  allem  erdenklichen  Scharfsinn  zu  beseitigen,  oder 
richtiger  gesagt,  er  zeigt  was  sich  wohl  dagegen 
sagen  lasse.  Da  durch  Annahme  einer  wirklichen 
Einheit  von  Monaden  doch  offenbar  ausser  ihnen 
selbst  ein  Band  derselben  angenommen  würde,  da 
ferner  wenn  ein  solches  Band  existirte  es  Zusam- 
mengesetztes geben  würde,  was  eine  wirkliche 
Substanz  wäre,  da  endlich,  wenn  die  Zusammen- 
setzung der  Monaden,  nicht  mehr  bloss  in  das  vor- 
stellende Subject  fiele,  die  Aggregate  der  Monaden 
mehr  seyn  würden  als  blosse  Phänomene,  so  kann 
es  ans  nicht  wundern  wenn  Leibnitz  dieselbe  Frage 
bald  so  stellt  ob  es  eine  unio  realis  gebe,  bald  ob 
ein  vinculum  superadditum  wodurch  viele  Substanzen 
wirklich  Eins  würden,  bald  ob  es  eine  substantia 
composita  geben  könne  oderauch  eine  substantia 
corporea , endlich  ob  man  Etwas  annehmen  müsse, 
welches  die  semientia  in  wirkliche  Wesen  verwandle 
also, Eines,  was  bezeichnet  werden  kann  als  quid- 
dam  phaenomena  extra  animas  realizans.  Alle  diese 
Ausdrücke  gehn  in  der  That  auf  ein  und  dieselbe 
Sache.  Leibnitz  spricht  sich  hinsichtlich  derselben 
meistens  ganz  hypothetisch  aus:  Wenn  es  zu- 
sammengesetzte Substanzen  geben  solle,  so  müsse  es 
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auch  ein  solches  vinculum  substantielle  geben ; eben 
so  erklärt  er  sich  auch  meistens  dafür , dass  man  - 
keine  körperliche  Substanz  annehmen , sondern  alle 
Körper  als  Phänomene  ansehen  solle.  An  andern 
Orten  indess  sucht  er  doch  auch  der  entgegengesetz- 
ten Annahme  eine  plausible  Seite  abzugewinnen,  und 
wie  es  wohl  geht , ' dass  man  sich  für  eine  scharf- 
sinnig erörterte  Hypothese  allmählig  selbst  enthusias- 
mirt,  so  scheint  * es  auch  ihrii  gegangen  zu  seyn. 
Er  sucht  auseinanderzusetzen  wie  durch  das  Zusam- 
' mentreffen  des  passiven  Momentes  vieler  Monaden 
, die  materia  •prima  des  Körpers',  wie'  dadurch  dass 
das  active  Moment  vieler  Monaden  sich  vereinige  das 
active  Princip  (die  substanzielle  Form)  des  Körpers 

entstehe,  und  sogleich  erscheint  ihm  das  Verhältnis, 

/ 

in  welchem  die  einfachen  Substanzen  zu  den  zusam- 
mengesetzten stehn , viel  verständlicher  und  er  freut ' 
sich  seiner  Uebereinstimmung  mit  den  Peripatetikern. 
Er  fühlt  wohl,  dass  eine  solche  Lehre  mit  der  Con- 
sequenz  <f€S  Systems  . der / prästabilirten  Harmonie 
nicht  stimme,  nach  / welcher  die  Körper  blosse  Phä1- 
nomene  sind«  Er  sucht  dann  wohl  den  Widerspruch 
so  zu  ;en,  dass  er  sagt,  das  System  habe  nur  die 
ersten  Principien  aufstellen  wollen,  und  zur  Funda- 
mentaluntersuchung sey  es  sehr  zweckmässig  von 
der  Substanzialität  der  Körper  zu  abstrahiren  und  zu 
verfahren,  als  sey  alles  Körperliche  nur  Phänomen. 
Uebrigens  wird  er  doch  auch  hier  seinem  Idealis- 
mus nicht  so  ganz  untreu,  dass  er  allen  Körpern 
Realität  zuschriebe.  Die  unorganischen  Körper  sind 
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und  bleiben  unzweifelhaft  blosse  Phänomene,  eben 

« 

so  sagt  er  dies  von  den  vegetabilischen  Wesen,  Er  stellt 
deswegen  in  einer  tabellarischen  Uebersicht  der  sub - 
ttantia  composita , als  einem  ens,  die , blossen  Phäno- 
mene als  semientia  entgegen.  Nur  dort  werden  t rin- 
cula  substantialia  angenommen , wo  eine  Menge  von 
Monaden  von  einer  Seele  beherrscht  wird , wovon  er 
auch,  wenn  Des  Bosses  immer  weiter  drängt,  nicht 

abgeht..  Daher  kommt  es,  dass,  wenn  die  An- 

# * 

nähme  des  vinculum  substantielle  und  die  Lehre  von 

* » « , ' 

der  prästabilirten  Harmonie  verglichen  werden,  er 

% 

sich  auch  so  ausdrückt : die  letztere  ergebe  sich  wenn 
man  die  Seele  nur  als  Substanz  und  nicht  zugleich 
als  herrschende  Entelechie  betrachte.  Daher  kommt 
es  ferner,  dass  von  dem  vinculum  substantiale  ge- 
sagt wird,  es  sey  von  der  beherrschenden  Monade 
untrennbar,  ja  dass  sie  sogar  beide  ganz  identificirt 
werden.  In  dieser  Beschränkung  genommen  ist  das 
vinculum  substantiale . bald  nur  die  Gewalt  welche 
der  herrschenden  Monade  zugeschrieben  wird,  bald 
das  Znsammenstimmen  .der  Monaden , die  einen  or- 
ganischen Körper  bilden , unter  einander.  [Zu  wel- 
che« Widersprüchen  übrigens . die  Lehre  von  dem 
vinculum  substantiale  führt,  wie  es  erst  als  vergäng- 
lich, dann  . als  unzerstörbar  gefasst  wird  u.  s.  w., 
hat  Kahle  in  seiner  gründlichen  Abhandlung  über 
diesen  Gegenstand]  (Berlin  b.  Logier  1839)  gut  nach- 
gewiesen.] 20)*  . 

Nehme  inan  es  nun  als  Condescendenz  gegen 
Des  Bosses , nehme  man  es  als  eigne  Inconsequenz : 
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jedenfalls  streitet,  ein  vinculum  substantielle  anzu- 
nehmen, wodurch  der  Körper  ein  unum  per  se  und 
mehr  werden  soll  als  ein  blosses  Phänomen,  völlig 
mit  dem  idealistischen  Systeme  Leib nitz’s,  nach  wel- 
chem ausser  den  Monaden  nur  noch  Gott  Substan- 
zialität  zugeschrieben  werden  kann. 

« „ i 

§.  8. 

I , ✓ 

Pne  um  atologie.  D^r  theoretische  Geist 
Die  Crkenntnisstheorie  und  die  philoso- 

I , 

phisVhe  Methode.  , 

Es  ist  hergebracht  zu  behaupten,  dass  die  Lehre 
vom  theoretischen  Geist  und  also,  da  er  vom  prakti- 
schen Geist  wenig  gesagt,  der  grösste  Theil  der 
Pneumatologie  bei  Leibnitz  in  keinem  eigentlichen 
Verhältniss  zu  seinem  übrigen  System  stehe,  so  dass 
mit  diesem  vielleicht  auch  eine  ' andere  Erkenntnis- 
theorie bestehen  könne.  Wäre  dies  der  Fall,,  so 
hätte  der  Philosoph  allerdings  wenig  Recht,  sich  eines 
so  genauen  Zusammenhanges  aller  seiner  Principien 
zu  rühmen,  wie  er  es  thut.  So  aber  ist  es  nicht, 
vielmehr  zeigt  sich,  dass  die  Hauptpunkte  seiner 
Psychologie  und  Ethik  entweder  noth wendige  Folge- 
rungen aus  seinem  System  sind,  oder  wenigstens  eine 
entschiedene  Analogie  damit  bilden.  Dies  zeigt  sich 
deutlich,  wenn  man  das  theoretis che-Verh alte n 
ins  Auge  fasst,  welches  Leibnitz  dem  Geiste  zuschreibt. 
Auch  die  menschliche  Seele  ist  eine  Monade, 

auch  ihr  Wesen  besteht  daher  im  Vorstellen  und  im 

, * 
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Streben  nach  neuen  Vorstellungen,  es  ist  aber  ein, 
wenn  gleich  nur  gradueller  doch,  unendlicher  Un- 
terschied nicht  nur  zwischen  ihr  und  einer  blossen 
Monas , sondern  auch  zwischen  ihr  und  jeder  Seele. 
Auch  die  Pflanze  hat  eine  Seele,  auch  ihr  Lebens- 
princip  ist  ein  vorstellendes  Wesen.  In  der  Thier- 
seele steigert  sich  das  blosse  Vorstellen  zur  Ap- 
perception  und  Empfindung,  indem  alle  die  Af- 
fectionen  des  Körpers  (wie  die  Lichtstrahlen  durch 
die  Linse)  sich  in  der  Seele  concentriren  und  deutlicher 

t 

wahrgenominen  werden.  Im  Menschen  nun  erhebt 
und  steigert  sich  das  Vorstellen  zum  Denken,  d.  h. 
ist  es  mit  Vernunft  verbunden  und  daher  ist  seine 
Seele  ein  Geist.  Durch  diesen  Vorzug  erhebt  er 
sich  über  das  bloss  empirische  Wissen,  welches  auch 
den  Thieren  zukommt  zum  Erkennen  a priori , d.  h. 
zum  Wissen  des  Allgemeinen.  Hiemit  hängt  nun 
zusammen,  dass  nur  der  Mensch  wahres  Selbstbe- 
wusstseyn  hat,  so  wie  die  Erkenntniss  der  ewigen 
Wahrheiten  und  Gottes.  Wenn  aber  das  Vorstellen 
sich  in  der  menschlichen  Seele  zum  Denken  steigert, 
so  ist  eine  nothwendige  Folgerung,  dass  das  Denken 
der  menschlichen  Seele  so  wesen t lieh  ist,  dass 
einerseits  nie  ein  Augenblick  existiren  kann  wo  der 
Geist  nicht  dachte^  und  andrerseits'  nur  Geister 
denken,  d.  h.  mehr  als  vorstellen.  Wie*  es  aber 
verschiedene  Grade  des  Vorstellens  gibt,  so  auch 
verschiedene  Grade  des  Denkens,  ein  grosser,  ja  der 
grösste,  Theil  unserer  Gedanken  ist  verworren,  un~ 

bestimmt.  Diese  verworrenen  Gedanken  machen  die 
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individuelle  Verschiedenheit  der  Seelen  aus, 
(wie  sich  ja  ganz  Aehnliches  bei  den  Monaden  über- 
haupt ergeben- hatte).  Wegen  dieser  Unbestimmtheit 
prägen  sie  sich  nicht  so  aus,  dass  wir  derselben  uns 
bewusst  würden; -es  geht  uns  da,  wie  esppggebt 
wenn  wir  in  dem  Rauschen-  eea  Meeres  : nicht  das  • 
Geräusch  der  einzelnen  Wellen  unterscheiden.  Weil 
wir  uns  nicht  immer  der  einzelnen  Gedanken  bewusst 
werden , und  demgemäss  auch  »keine  Erinnerung  von 
ihnen  haben , deswegen  meinen  Viele , es  gebe  Au- 
genblicke in  welchen;  wir  gar  nicht  denken.  Sie 
irren  sich;  wir  denken  immer,'  nur  oft  auf  sehr  yer^ 
worrene  Weise.  : Solche  verworrne  Gedanken  sind 
z.  B.  alle  unsere  sinnlichen  Empfindungen,  hätten 
wir  nur  deutliche  und  bestimmte  Gedanken,  so  gäbe 
es  keine  \ sin  nli  ch  en  Verceptionen.  .Eben  sp  be- 
ruht jedes  Gefühl;  der  Lust  und  Unlast  nur  auf  con- 
fusen  Gedanken;  Leibnitz  führt  als  Beispiel  einer 
solchen  die  Lust  an  der  musikalischen  Harmonie  an,  . 
welche  auf  einem  unbewussten  Zählen  der  Seele 

t * 

beruhe*  .Nur  in  der  Verworrenheit  unseres  Denkens 
besteht  datum  was  man  wohl  ein  passives  Verhalten 
unserer  Seele  genannt  hat,»;  streng  genommen  .ist. 
alles  Denken-  eigne  Selbstthätigkeit.  > Er  ist  deswe- 
gen so  weit  davon  entfernt  mit  Locke  den  Geist;  als 
tabula  rasa  zu  fassen,  dass  er  im  Gegentheil  be- 
hauptet, seihst  seine  sinnlichen  Empfindungen  bringe 
der  Geist  nur  durch  seine  eigne  Tbätigkeit  hervor,  . 
- ganz  dem  analog  Was  oben  (g;  p*  88.)  behauptet  ward, 
dass  der  Körper  nicht  bewegt  wo  r d e , sondern  sich 
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bewege. ; Ein . grosser  Theil  der  Nouveaux  enais 
welche,  gegen  Locke  gerichtet,  den  einzelnen  Ca- 
piteln  in  des  Leitern  berühmtem  Werke  nachgehn, 
saqht  daher  die  ange hörnen  Ideen  in  Schatz  za 
nehmen..  Alle  Gedanken  sind  eigentlich  angeboren, 
d.  b.’ sie  kommen  nicht  von  Aussen  an  den  Geist, 
sondern  werden ; von . ihm  producirt.  Man  muss  die 
Lehre  von  dem  Angeborenseyn  der  Ideen  darum  nicht 
so*  nehmen , als  ' seyen  sie  explicite  im  ;Geiste  ent* 
halten , vielmehr  existiren  sie  in  ihxu  virtualiter,  so* 
fern  er  die  Fähigkeit  ist,  sie  hervorzubringen.  Darum 
fügt  Leibnit^jKu  dom  berühmten;  Nihil  eit  in  in - 
tellectu  quodt  .non  ante  fuerit  in  sensu  die  Beschrän- 
kung hinzu  yi$i  inlellectus  ipse , darum  vergleicht 
er,  wenn  Loqke  den  Geist  dem  unbeschriebnen  Blatt 
gleichsten te,  3 den^Gejst  mit  einem  Marmor  in  welt 
chem  die  Adern  die  Gestalt  der . Bildsäule  präformi* 

req.  Darum  list  > die  Seele  io  ihrem  Erkennen  viel 

« « 

unabhängiger.  al$  man  denkt,  selbst  ihr  Lernen  ist 
nur  Hervorbringen  rvon  neuen  f Vorstellungen , ein 
Her  vor  bringen,«  das  aber  nicht  als  ein  Act  regelloser 
WiUkühr  apztisehn  ist,  vielmehr  wachsen  die  neuen 
Vorstellungen  gleichsam  aus  den  frühem,,  welche  oft 
ganz  verworren,  und  ..darum  unbewusst  sind.  Wie- 
derum  kann  man  deswegen  jedes  Mal  aus  dem  Da« 
’Seyn  einer  (bewussten)  Vorstellung  mit  Sicherheit 
darauf  zurückschliessen,  dass  (wenigstens  imbewusste) 
Vorstellungen  ihr  vorausgegangen  sind.  -Dieses  Ar* 
guments  bedient;  sich  Leibnitz  . oft,  um  , jtu  .zeigen 

dass  der  tramnlose  Schlaf  kein  Cessiren  .der  Denk* 
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thätigkeit  sey*  Wäre  er  dies,  so  konnten  wir  beim 
Aufwachen  keinen  Gedanken  haben  , und  nach  dem- 
selben zu  keinem  kommen.  Auch  hier  gibt  es  keinen 
Sprung  vom  Nichts  zum  Seyn  sondern  nur  von  der 

mindern  zur  grossem  Deutlichkeit.  J Die  unbewussten 

> . , , * 

Vorstellungen  aus  welchen  sich  die  deutlichen  ent- 
wickeln  sind  deswegen  in  der  Pneumatologie  von 
derselben  Wichtigkeit  wie  die  unsichtbaren  kleinen 

Körperchen  in  der  Physik.  Welche  Wichtigkeit  ihnen 

• ■ 

für  das  Praktische  eingeräumt  wird,  davon  nach- 
her. 21). 

' Der  eigentliche  Unterschied  zwischen  einem  Geist 
also  und  einer  Pflanzen-  oder  Thier -Seele  besteht 
darin,  dass  der  erstere  die  Fähigkeit  des  Vernunft- 
raisonnements  hat.  Zwar  treten  auch  bei  dem  Thier 
Erscheinungen  hervor,  welche  auf  etwas  dem  Raison- 
nement  Aehnliches  schliessen  lassen,  allein  bei  ihnen 
gründet  sich  dies  Alles  nur  auf  das  Gedächtnis^ 
und  die  Gewohnheit,  wie  denn  auch  wir  selbst  bei 
Allem , was  wir  rein  empirisch  thun , nur  dem  Ge- 
dächtnis und  der  Gewohnheit  folgen.  Das  Eigent- 
liche Vernunftraisonnement  gründet  sich  auf  zwei 
grosse  Principien.  Das  erste  derselben  ist  der  Satz 
des  Widerspruchs  (principium  contradictionis )f 
welcher  sagt,  dass  Alles  falsch  sey , was  einen  Wi- 
derspruch involvirt.  Dieses  Princip  ist  das  Principe 
% 

aller  Möglichkeit,  weil  Alles  was  auf  einen  iden- 

t 

tischen  Satz  zurückgeführt  "werden  kann  oder,  waa 
dasselbe  heisst,  keinen  Widerspruch  enthält  denk- 
bar, d.  h.  möglich  ist.  Da  der  Begriff  der  Mög- 

i , 
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lichkeit  mit  dem  der  formellen  oder  metaphysischen 
Nothwendigkeit  aufs  Genauste  zusammenhängt,  in- 
dem Alles  nothwendig  ist,  dessen  Gegentheil  undenk- 
bar ist,  so  beruhen  alle  Wahrheiten  der  metaphysi-  . 
sehen  Nothwendigkeit,  z.  B.  alle  mathematischen  Sätze 
. auf  diesem  Princip.  Alle  diese  werden  auch  rationale 
Wahrheiten  verites  de  raisonnement  genannt,  oder 
auch  metaphysische  Wahrheiten,  und  dabei  gesagt, 
dass  wenn  man  nur  diesen  Satz  an  wende,  man  sich 
als  blosser  Metaphysiker  verhalte.  Da  aber  aus  der 
blossen  Möglichkeit  die  Wirklichkeit  nicht  folgt,  so 

bedarf  der  Geist,  um  über  das  Wirkliche  zu  einer 

• > 

Erkenntniss  zu  kommen,  eines  zweiten  Princips,  und 
dies  ist  der  Satz  des  zureichenden  Grundes' 
( principium  rationis  sufficientis ).  Dies  Princip  ist 
eben  sowol  ein  logisches  als  ein  reales.  Nach  dem- 
selben ist  Nichts  wirklich  und  kein  Ausspruch 
wahr,  wenn  nicht  ein  zureichender  Grund  vorhan- 
den ist , dass  es  sich  gerade  so  und  nicht  anders 
verhalte.  Es  muss  aber  dabei  bemerkt  werden,  dass 
der  zureichende  Grund  bei  Leibnitz  immer  mit  dem  , 
Zweck  zusaramenfällt , so  dass  das  principium  me - 
lioris  und  das  principium  rationis  sufficientis  das- 
selbe ist,  und  der  metaphysischen  Nothwendigkeit  oder 
necessite  die  convenance , d.  h.  die  Zweckmässigkeit 
entgegen -gestellt  wird.  Dieser  zweite  Satz  «ist  nun 
das  Princip  der  Wirklichkeit,  (oder  wenn  man 
will  der  compossibilite).  Beruhten  nun  anf  dem  Satze 
des  Widerspruchs  oder  der  Identität  die  metaphysi- 
schen oder  rationalen  Wahrheiten,  so  auf  dem  Satze 
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des  zureichenden  Grundes  alle  die,  welche  bald  als 
verites  de  fait , bald  als  zufällige  Wahrheiten  be- 
zeichnet werden*  'Da  namentlich  die  Naturbetracb- 
tung  uns  solche  Wahrheiten  finden  lässt,  so  werden 
sie  auch  physische  genannt,  und  behauptet,  dass  man 
in  der  Naturbetrachtung  ohne:  das  Princip  des  zu- 
reichenden Grundes  nicht  ausreiche.  Wollte  man  es 
vernachlässigen , so  würde  man  die  Physik  in  Mathe- 
matik verwandeln  * und  > sogleich : auf  alle  dynami- 
schen Begriffe  verzichten.  Wie  aber  diese  die 
eigentliche  Basis' aller  Physik  ausmachen,  wie  an- 
drerseits die  Gesetze  der  Bewegung  ohne  den  Zweck- 
begriff absolut  unverständlich  bleiben  müssen,  ist  in 
der  Kosmologie  gezeigt  worden.  (Nicht  mit  Unrecht 
hat  man  ifi  dem  Unterscheiden  dieser  beiden  Prin- 
cipien  schon  den  Keim  entdecken  wollen  zu  dem  so 
Wichtigen  Unterschiede  von  analytischen  und  synthe- 
tischen Urtheilen.  Man  *hat  ferner  an  die  Lehre  von 
diesem  Unterschiede  oft  die  Bemerkung  angeknüpft, 
dass  hier  * Leibnitz  und  Wolf . auseinander  gingen, 
ind'em  der  Letztere  versucht  habe,  den  Satz  des  zu- 
reichenden Grundes  aus  dem  Satze  des  Widerspruchs 
abzuleiten.  Hierin  hat  man  aber  nicht  ganz  Recht, 
denn  obgleich  eine  solche  Ableitung  mit  dem  sonsti- 
gen System  Leibnitz’s . streitet,  namentlich  mit  der 

t 

specifischen  Würde  des  Zweckbegriffs,  so  findet  sich 
ein  Versuch  dazu  schon  bei  Leibnitz  selbst,  freilich 
in  einer  Stelle  die  sehr  vereinsamt  vorkoramt.  ln 
einem  der  Aufsätze*  nämlich  über  die  philosophische 
Methode , die  ich  aus  den  Hannoverschen  MSS.  her- 
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ausgegeben  habe,  No.  XL  meiner  Ausgabe,  sagt  er, 
nachdem  er  als  das  eine  Princip  den  Satz  des  Wider- 
spruchs angeführt  hat , alterum  eit : omni i veritatii 
reddi  poae  rationem , hoc  eit  notionem  praedicati 
temper  notioni  sui  mbjecti  vel  expreae  vel  impft- 
eite  ineae  etc.)  Alles  was  bisher  über  die  Erkennt- 
niss  und  ihre  beiden  Principien  gesagt  ist,  zeigt 
wie  darin  sich*  die  Monadenlehre  abspiegelt.  Wenn 
die  Monas  * idealiter  Alles  in  sich  enthält  und  Nichts 
von  Aussen  in  sie  hineintritt,  so  ist  die  Lehre  vom 
Angeborenseyn  der  Ideen  eine  nothwendige  Folge. 
Eben  so  consequent  aber  nimmt  der  Monadolog  ge- 
rade diese  beiden  Grundsätze  an.  Zwei  Bestimmun- 
gen  traten  1 in  der  Monas  hervor : einmal  dass  sie 
das  ganze  Universum  ist,  aber  als  blosse  Möglich* 
k e i t , zweitens  dass  sie  in  W i r k 1 i c h k e i t zu  einem 
bestimmten  Grade  entwickelt  ist,  welcher  durch  den 
Zweck  des  Ganzen  compossibel  ist.  Wenn  diese 
beiden  Momente  aber  in  der  Monade  auseinander 
fielen,  das  Erkennen  aber  in  nichts  Anderem  bestehen 
kann  als  darin,  dass  die  Seele  (selbst  eine  Monas) 
in  sich  selber  liest  was  in  ihr  enthalten  ist,  so  er- 
geben sich  auch  die  beiden  erwähnten  Principien  mit 
Noth Wendigkeit,  und  die  ganze  Erkenntnisstheorie 
hängt  bis  dahin  mit  der  Monadenlehre  genau  zu- 
sammen. 22). 

Die  Art  und  Weise  nun,  in  welcher  vermittelst  der 
Erkenntniss principien  alle  Erkenntnisse  abgeleitet 
werden  sollen,  ist  die  Methode.  Auch  hinsichtlich 
dieser  ist  die  Lücke  welche  Leibnitz  in  seinem  Sy- 
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stem  gelassen  hat,  wenn  gleich  bedeutend,  so  doch 
nicht  so  gross,  wie  man  sie  zn  machen  pflegt.  Er 
schliesst  sich  dem,  was  Des  Cartes  und  Spinoza 
hinsichtlich  der  philosophischen  Methode  gesagt  hat- 
ten, dass  man  mit  dem  Einfachsten  beginnen  müsse 
als  von  dem  Leichtesten,  und  dann  übergehn  za 
dem  Zusammengesetzteren , theils  ausdrücklich  an, 
namentlich  in  einer  seiner  frühem  Abhandlungen  de 
viia  beata  (No.  VI.  meiner  Ausgabe),  welche  über- 
haupt sehr  viele  Berührungspunkte  mit  SpinozeCi 
tract.  de  xniell.  emend . zeigt,  theils  setzt  er  es  we- 
nigstens stillschweigend  voraus.  Es  fragt  sich  nun 
' welches  sind  bei  Leibnitz  die  einfachsten  Erkennt- 

• i 

nisse?  (Als  die  einfachsten  werden  sie  die  primi- 
tiven seyn,  und  werden  eben  deshalb  von  ihm  Prin- 

cipien  genannt.)  Aucli  hier  tritt  wieder  der  Ge- 

. \ 

gensatz  gegen  Locke * hervor.  Nach  - diesem  gaben 
die  sinnlichen  Empfindungen  die  einfachsten  Ideen. 
Dem  gegenüber  behauptet  Leibnitz  dass  alle  sinn- 
lichen Empfindungen  vielmehr  zusammengesetzter  Art 
seyen,  und  nur  einfach  erscheinen,  weil  der  Ver- 
stand in  ihnen  Nichts  zu  unterscheiden  vermag.  Sie 
sind  confuse  Vorstellungen,  während  bei  einer 
deutlichen  Vorstellung  man  alle  einzelnen  Be- 
stimmungen des  vorgestellten  Gegenstandes  angeben 

kann.  Wo  wir  von  etwas  wirklich  Einfachem,  Pri- 

• 

mitivem,  eine  deutliche  Vorstellung  haben,  oder  wie 
Leibnitz  es  auch  nennt  eine  intuitive  Erkenntniss, 
da  allein  kann  man  eigentlich  von  einer  Idee  sprechen. 
Was  man  sonst  so  nennt,  darunter  ist  häufig  nur  eine 
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verworrne,  sogar  sich  widersprechende,  Vorstellung 
zu  verstehn.  Eine  Idee  haben  wir  darum  nur  von 
dem,  dessen  Möglichkeit,  d.  h.  Widerspruchslosig- 
keit  wir  erkannt  haben*  Das  -Widers  pruchlose 
ist  deswegen  das  eigentlich  Primitive.  Um 
deswegen  den  Zusammenhang  einer  Erkenntniss  mit 
dem  eigentlichen  primitiv  Erkannten  nachzuweisen, 
haben  wir  sie  zu  analysiren  und  zu  zeigen,  dass  sie 
keinen  Widerspruch  enthalten , . worin  der  Beweis 
besteht*  Das  Letzte,  wozu  man  in  solcher  Analyse 
kommt,  sind  die  Sätze,  welche  nicht  weiter  analy- 
sirt,  und  also  auch  nicht  weiter  bewiesen  werden 
können,  das  sind  die  identischen  Sätze.  Alle 
übrigen  sogenannten.  Axiome  muss  man  versuchen 
auf  sie  zurückzuführen.  Leibnitz  hat  selbst  versucht, 
einige  der  Sätze  zu  beweisen,  die  man  als  Axiome 
ansieht,  z.  B.  dass  ein  Theil  kleiner  sey  als  das 
Ganze,  lässt  es  aber  dahingestellt  seyn,  ob  es  dem 
Menschen  jemals  gelingen  werde,  in  Allem  die  Ana- 
lysis auf  die  aller  einfachsten  Begriffe  zurückzufüh- 
ren. (Ein  Rest  von  Spinozismus  scheint  mir  darin 
zu  liegen,  wenn  diese  einfachen  Begriffe  ein  Mai 
als  die  absoluten  Attribute  Gottes  bezeichnet  werden.) 
Diejenigen  Sätze  nun  auf  welche  man  in  der  Analyse 
als  auf  die  völlig  widerspruchlosen  kommt , sind  die 
eigentlichen,  nicht  nur  nominalen  sondern  realen 
Definitionen*  . Leibnitz  legt  auf  sie  ein  ausser-  ' 
ordentliches  Gewicht*  Sowol  in  seinen  gedruckten 
Sachen  als  auch  in  den  zum  Druck  nicht  geeigneten 
Fragmenteh  finden  sich  sehr  viele  Definitionen,  oft 
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wie  zu  einem  philosophischen  Wörterbuch  zusam- 
men ge  st  eilt,  das  ihm  überhaupt  sehr  wünschenswerth 
schien.  Da  die  reale  Definition  nichts  Andres  ist  als 
die  Aussage  über  eine  adäquate  intuitive  Erkenntnis 
so  ist  sie  das  Fundament  einer  jeden  wahren  Er* 
kenntniss.  Auf  die  Definitionen  gründen  sich  die 
Beweise,  und  es  bedarf  bestimmter  Vorschriften  dar* 
über,  wie  man  sie  daraus  ableitet.  Wenn  auch  die 
Form  des  Syllogismus  nicht  -äusserlich  hervor- 
tritt, so  ist  sie  es  doch  immer,  die  jedem  Beweise 
zu  Grunde  liegt.  Leibnitz  sucht  — sein  Brief  an' 
G.  Wagner  handelt  nur  über  diesen  Gegenstand  — 
den  Vorwurf  von  sich'  abzuwälzen,  als  sey  er  ein 
Verächter  der  Syllogistik  oder  - überhaupt  der  ge- 
wohnlichen  Logik.  Er  definirt  in-  diesem  Briefe  die 
Logik  als  „die  Kunst,  den  Verstand  zu  gebrauchen“ 
und  sagt,  sie  sey  „aller  Künste  Und  Wissenschaften 
Schlüssel  zu  achten  Er  erklärt  sich  entschieden 
gegen  diejenigen , welche  darüber  spotten,  dass  man 
die  verschiedenen  Schlussfiguren  sorgfältig  beobachte, 
vielmehr  komme  auf  diese  Form  ausserordentlich  viel 
an,  denn  „hat  Herr  Rügens  mit  mir  beobachtet, 
dass  gemeiniglich  die  mathematischen  Fehler  selbst, 
so  man  Pqralogismen  nennt,  von  verwahrloster  Form 
entsprossen“.  „Es' ist  gewiss  kein  Geringes,  fährt 
er  fort,  dass  Aristoteles  diese  Formen  in  unfehlbare 
Gesetze  brachte,'  mithin  der  Erste  in  der  That  ge- 
wesen , der  mathematisch  ausser  der  Mathematik 
geschrieben  u.  Zwar  sagt  er  von  der  Logik  des  Ari- 
stoteles, sie  sey  nur  das  Abc,  und  vergleicht  die 
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Logik,  wie  sie  nur  den  Syllogismus  triterminus  kenne, 
mit  dem  Rechnen  der  Bauern  und  Kinder,  welche 
an  den  Fingern  zählen,  während  der  Rechner  viel 
höhere  Künste  habe,  „doch  ists  bisweilen  rathsam, 
dass  man  sich  an  solche  Bauer  «Rechnung  und  Kin- 
der -Logik  halte,  weilen  solche  Rechnung  zwar  am 
sichersten  ist,  da  hingegen  je  höher,  künstlicher  und 
geschwinder  die  Rechnung,  je  leichter  auch  sich  zu 
verrechnen  Namentlich  in  wichtigen  Sachen  thue 

• V 

man  wohl,  wenn  man  Alles  auf  die  handgreiflichen 
Schlüsse  bringe.  Deswegen  polemisirt  Leibnitz  auch 
gegen  das,  was  Locke  über  die  Form  der  logischen 
Demonstrationen  gesagt  hatte.  Vielmehr  behauptet 
er,  dass  in  den  Lehren  über  den : Syllogismus  eine 
Art  von  allgemeiner  Mathematik  enthalten 
sey,  eine  Anweisung,  allen  Irrthum  zu  vermeiden. 
An  vielen  Orten  lobt  er  deswegen  die  altern,  nament- 
lich die  römischen,  Juristen,  weil  ihre  Decisionen  in 
der  That  nur  Anwendungen  der  logischen  Regeln 
seyen.  Nicht  allein  aber  eine*  Anwendung  der  logi- 
schen Methode,  sondern  völlig  mit  ihr  zusammen- 

% 

fallend  ist  ihm  die  mathematisch e,.  sie  ist  ihm 

i 

die  eigentlich  philosophische  Methode.  Auch  in  dem 
Briefe  an  G«  Wagner  nennt  er  die : Mathematik  im- 
mer die  eigentliche  Wisskubst^  und  alle  die  Huir 
Weisungen  Leibnitz’s  darauf,  ?:  Wie  die  Wissenschaft 
als  ein  methodisch  geordnetes  i Ganzes  darzustellen 
sey,  so  lückenhaft  sie- auch  sind*  zeigen  deutlich, 
dass  ihm  was  er  scietotia  generalis  nennt,  mit  der 
malhtsis  unwermlis  zusammenfallt,  23).  »'.•  ;vr« 
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■ Es  ist  hier  auf  die  mathematische  Behand- 
lung der  Philosoph ie,  wie  sie' Leibnitz  sich 
gedacht  hat,*  näher  einzugehn,  nicht  nur  weil  in  der 
spätem  Ausbildung  durch  Wolff  die  Leibnitz’sche 
Philosophie  mathematisch  behandelt  wurde,  sondern 
besonders  deswegen , weil  gerade  t dieser  Punkt  bei 
den  Darstellungen  der  Leibnitz’schen  Philosophie  bis- 
her immer  mit  Stillschweigen  übergangen  worden 
ist.  Ist  dies  nun  gleich  erklärlich  .indem  vor  dem 
Erscheinen  meiner  Ausgabe  Alles^  was  Leibnitz  über 
diesen  Gegenstand  geschrieben  hat,  (ich  kann  nur 
die  beiden  Aufsätze  in  Raspe' 8 Sammlung  ausneh- 
men) noch  flicht  veröffentlicht  war,;  so  ist  doch  an- 
drerseits dadurch  in  der  Beurtheilung  seiner  Vor« 
schlage  Leibnitzen  oft  Unrecht  geschehn,' indem  man 
ihm  als  Intention  unterschob , was  Andere  gethan 
haben.  * Je  mehr  man  nämlich  in  dem  * Inhalt  der 
Wölfischen  Philosophie  .nur  Leibnitz’sche  Lehre  zu 
finden>  sich  gewohnt  hat,  um  so.  mehr  lag  es  nahe 
zu  meinen,'  dass'wenn  Leibnitz  die*  mathematische 
Methode  anpreise,  er  darunter  nur  die  verstehe,  wel- 
che nach  ihm  Wolff  wirklich  angewandt  hat,  d.  h. 
die  geometrische.  ' Man 'bedachte  nicht,  dass  schon 
der  Mathematiker  Leibnitz  nicht#  stehen  geblie- 
ben ist  bei  der  Geometrie  und  bei  der  Analysis,  die 
er  vorfand , sondern  dass  er  einen  ganz  andern  Calcul 
eingeführt  hat  , ■« und  dass  ,dem  noch  mehr  so  ist, 
wenn  nian  den  P h i tö s oph e n ins  Auge  fasst.  Zwar 
hat  dieser  öfters  fu« philosophische  Untersuchungen 
auch  die  gewohnliöhe  Geometrie  als  Muster  aufge- 
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stellt,  viel  häufiger  aber  hat  er  angedeutet,  dass  in 
diesen  Untersuchungen  es  eine  Methode  gebe,  die 
sich  zu  allen  gewöhnlichen  mathematischen  Opera- 
tionen so  verhalte,  wie  die  Rechnung  des  Unend- 
lichen zur  gewöhnlichen  Arithmetik,  eine  Mathematik 
von  der  die  Arithmetik  und  Algebra  blosse  Schatten 
seyen.  Nach  dieser  Methode  das  Ganze  der  Wis- 
senschaft darzustellen,  das  war  die  Aufgabe,  wrelche 
Leibnitz  * schon  in  frühster  Jugend  sich  gestellt , und 
die  er,  wie  seine  Briefe  zeigen,  auch  in  Seinen  letz-  v ' 
ten  Lebensjahren  nicht  aufgegeben  hatte , eine  Auf- 
gabe an  deren  Lösung , er  zu  den  verschiedensten 
Zeiten  ernstlich  Hand  angelegt  hat...  Zwar  sind  es 
nur  fragmentarische  Versuche  in  dieser  scientia  ge- 
neralis, welche  uns  vorlibgen.,,  Dennoch  aber  rei- 
chen sie  aus , uns  zu  zeigen , was  er  eigentlich  damit 
wollte.  Die  Erwartungen , die  er  selbst  von  ihr  hegt, 
sind  ausserordentlich.  Er  spricht  es  geradezu  aus, 
ein  grosser  Theil  des  menschlichen  Elends  und  Un- 

O ■ * • * * * •1^*  » . « % 

% V 

gemachs  werde  verschwinden,  wenn  erst  diese  all- 
gemeine^ Wfss ensch aftslehre  aufgestellt  sey. 

Mit  diesem  Namen  können  wir  sie  füglich  bezeich- 
nen,  da  nach,  Leibnitz  ihr  Zweck  seyn  soll  alle 
andern  Wissenschaften  zu  begründen  und  ihr  Gebiet 
zu  erweitern.  Sie. hat  daher  eine  doppelte  Auf- 
gabe und  ihre  Darstellung  zerfällt  demnach  in  zwei 
Theile.  Erstlich  hat  sie  die  Anweisung  zu  geben, 
wie  das  bereits  Erkannte  geprüft,  wie  es  von  Vor- 
urtheilen  u.  s.  w/  gereinigt  werden  könne.  Hierher 
würden  alle  die  gewöhnlichen  logischen  Regeln  fal- 
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len,  besonders  aber  die  Anweisung,  die  Erkenntnisse 
zu  analysiren  u.  s.  f.  Viel  Wichtiger  aber  ist  die 
zweite  Aufgabe,  welche  eine  Darstellung  der  Wis- 
senschaftslehre  in  ihrem  zweiten  Theile  abzu- 
handeln  hätte.  Dieser  nämlich  würde  die  Anweisung 
enthalten,  neue  Erkenntnisse  zu  finden«  Lehrte 
jener  erste  Theil  ZÜ  beurt heilen,  So  dieser  zu 
erfinden,  die  ar$  inveniendi  bildet  seinen  eigent- 
lichen Inhalt,  und  die  Wahre  Logik  Wird  deswegen 
auch  als  Vart  A'itltoentei*  bezeichnet;  (Ahndungen 
davon , sagt  er , fänden  sich  bei  den  Mathematikern.) 
Augenblicklich  verwahrt  er  sich  bei  diesem  Ausdruck 
dagegen,  als  wolle  er  behaupten,  dass  diese  Kunst 
lehren  Solle,  ganz  Neues  aufztifinden,  d.  h.  Solches, 
wovon  auch  nicht  einmal  der  Keim  in  dem  bisher 

» » t 

Erkannten  enthalten  sey.  Dem  sey  nicht  so;  sie 
solle  nur  das  entwickeln  lehren,  was  durch  Ge* 
geben  es  bestimmt  sey,  nur  zeigen  Wie  man  aus 
datu  entwickle.  Sind  die  data  der  Art,  dass  durch 

Sie  allein  ein  Andres  als  sie  bestimmt  ist,  so  sind 

» « » 

sie  ausreichend  (sufßeietitia) ; muss  man  noch  andre 
data  hinzunehmen,  so  reichen  sie  nicht  ans.  Auch 
hier  bedient  sich  Leibnitz  bald  eines  geometrischen 

' i 

Beispiels , indem  er  drei  Punkte  als  Data  bezeichnet, 
welche  zur  Findung  des  Centrums  eines  Kreises,  des- 
sen Peripherie  durch  sie  hindurchgeht,  aus  reichen, 
bald  weist  er  auf  die  Dechiffrirkunst  hin,  in  welcher 
oft  einige  Zeilen  ausreichende  Daten  seyeh  um  den . 
Schlüssel  zu  finden.  24).  % 

Zunächst  also  sind  für  die  allgemeine  Wissen- 
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gchaft  wichtig  die  Data,  Diese  sind  von  zweierlei 
Art,  nämlich  entweder  Facta  oder  zufällige  Wahr- 
heiten, d?  b.  solche  welche,  wenigstens  von  uns, 
nicht  a priori  erkannt  werden  können,  oder  ewige 
Wahrheiten,  von  welchen,  weil  sie  auf  identi- 
sche Sätze  zurückgeführt  werden  können,  es  eine 
Erkenntnis*  a priori  gibt.  Den  Unterschied  zwi- 
schen beiden  Arten  von  datü  vergleicht  Leibnitz  oft 
mit  dem  Verhältnis*  zwischen  incomraensurablen  und 
commensurablen  Grössen?  .Wenn  nämlich  die  ewigen 

lind  noth wendigen  Wahrheiten  auf  ganz  einfache 

» 

Sätze  zurückzuführen  sind,  so  sind  dagegeh  bei  den 
iactischen  Wahrheiten  auch  die  allereinfach- 
sten immer  noch  etwas  Complicirtes,  nur  muss  man 
dabei  als  bei  einem  nioht  Deducir baren  stehn  bleiben. 
Auch  hier  aber  gibt  es  eine  Stufenfolge;  einige  Facta 
sind  gleichsam  Grundfacta  (Urphänomene  bei  Gö- 
the),  aus  welchen  andere  mit  Hülfe  der  wahren  Me- 
< thode  abgeleitet,  werden  können.  Absolute  Grund- 
facta würden  solche  seyn,  aus  denen  alle  Erfahrungen 
a priori  abgeleitet  werden  könnten.  Solche  primi- 
tive Erkenntnisse  muss  es  geben,  und  eben  darum 
eine  solche  Wissenschaftslehre  möglich  seyn.  Denn 
da  es  ganz  unmöglich  ist,  und  wollte  ein  Engel 
sie  uns  offenbaren,  - — dass  wir  in  irgend  Etwas  zu 
einer  demonstrativen  Erkenntnis»  kommen,  wenn 
nicht  die  Daten  zu  diesem  Beweise  in  dem  liegen, 
was  wir  schon  wissen,  so  muss  es  auch  möglich 
seyn  sie  darin  zu  finden.  Diese  Ur-  und  Haupt- 
fach bei  der  Hand  zu  haben,  ist  deswegen  für  die 
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Wissenschaft  von  der  äussersten  Wichtigkeit.  D q h e r 
das  Gewicht,  welches  Leibnitz  auf  Encyclopädien 
und  Repertorien  legt,  die  gleichsam  .die  Quintessenz 
aller  Entdeckungen  enthalten  sollten.  Sie  würden,' 

sagt  er,  ganz  den  Nutzen  von  Logarithmentafeln 

* , # 

haben , welche  die  Rechnung  erleichtern.  Mit  die- 
sem, aus  seinem  System  folgenden,  Verlangen  nach 

Encyclopädien  — er  hatte  früher  selbst  die  Alsted- 

■ / 

sehe  verbessern  wollen  — hängt  dann  auch  sein  In- 
teresse fiir  Akademien  zusammen  (s.  p. 23.).  Das  ist  nicht 
eine  unfruchtbare  Polyhistorie,  sondern  es  sollen  diese 
factischen  Daten  von  Akademien  herbeigeschafft  und 
(in  Repertorien)  niedergelegt  werden  um  dieMöglichkeit 
zu  gewähren,  dass  man  ohne  Zeitverlust  weiter  arbeite. 
Einige  Männer  von  Talent  und  Eifer,  meint  er,  könn- 
ten in  kurzer  Zeit  ein  solches  Werk  zu  Stande  brin-  - 
gen.  Bei  weitem  wichtiger  aber  als  die  Facta  sind 
fiir  die  Wissenschaftslehre  die  Daten  der  zweiten 

Art,  die  nämlich  in  reinen  Vernunft  erkennt- 

* 

nissen  bestehn.  Auch  diese  beruhen  auf  gewissen 
primitiven  Vernunftwahrheiten,  welche  bald  als  das 
Alphabet  der  menschlichen  Gedanken  bezeichnet  wer- 
den , welche  man  durch  Reduction  und  Analyse  aller 
andern  erhalte,  bald  als  die  elementa  veritatis  ae - 
ternae , bald  endlich  als  die  allgemeinsten  Axiome. 
Er  sagt,  dass  sie  die  Begriffe  der  Congruenz,  der 
Aehnlichkeit,  der  Ursache  und  Wirkung  u.  s.  w., 
also  das  wras  man  itzt  Kategor ie n nennt , betreffen 
würden.  Sein  Specimcn  demonstrandi  in  abstracti* 
(No.  19.  meiner  Ausgabe)  enthält  einige  Definitionen 
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die  diesem  Zweck  entsprechen;  Aehnliches  findet 
sich  in  dem  Fragment  eines  MS.  der  Hanoveischen 
Bibliothek  jmter  dem  Titel:  Idea  libri  cui  titulus 
erit:  Elementa  tiova  matheseos  universale , das  mir 
zur  Aufnahme  in  meine  Ausgabe  nicht  geeignet  schien. 

£r  weist  übrigens  auf  die  Verwandtschaft  hin,  welche  i 
die  Daten  von  beiderlei  Art  mit  dem  Satze  des  Wi- 
derspruchs  und  des  zureichenden  Grundes  hätten.  25). 

:Sind  die  gehörigen  Daten  gegeben,  so  handelt 
sichs  nur  darum  , mit  ihnen  richtig  zu  operiren.  Das - 
methodische  Operiren  damit  denkt  sich  nun  Leibnitz 

in  Weise,  des  Rechnens  und  bezeichnet  es  des- 

" - — 0 

wegen  gern  als  einen  tCalc ul.  Daher  die  Namen 

i 

calculus  ratiocinator , mathesis  universale  u.  dgl.  für 
seine  allgemeine  Wissenschaftslehre.  Als  das  Ziel 
derselben  spricht  er  oft  aus;  es  müsse  noch  dahin 
kommen , dass  man  bei  jeder  (Streitigkeit  sich  einige, 

indem  man  nachrechne,  um  zu  finden  wo  und  • 

% 

von  wem  . der  • Fehler  begangen  . worden.  Wenn,  es 
nun  aber  zweierlei  Weisen  des  Rechnens  gibt,  ein 
Zusammenrechnen  nämlich  und  ein  Auseinanderrech- 
nen, so  müssen,  wir  es  ganz  richtig  finden,  dass 

* 

Leibnitz  auch  den,' philosophischen  Calcul  in.  zwei 

Theile  zerfallen  lässt.  * Der  erste  nämlich  handelt 

/ . * 

von  der  Synthese  (vgl.  Synopsis  libri  cui  titulus 
erit : Scientia  nova  generalis , No.  14.  meiner  Aus- 
gäbe)  und  begreift  die  ars  combinatoria  in  sich.  Es 
ist  daher  erklärlich  wie  Leibnitz  dazu  kam,  seine 
Dissertation  über  Coiiibinationsrechnung  — er  ist 
eigentlich  der  Erste  der  die  Wichtigkeit  derselben 

r 


Digitized  by  Google 


I 


120 


geahndet  hat  — * unter  seine  philosophischen  Werke 
zu  zählen,  und  warum  er  dieselbe  so  oft  als  einen 
Theil  seines  grossen  Unternehmens  bezeichnet.  Die 
Combination8kunst  wird  zeigen,  welches  die  mög- 
lichen und  welches  die  zweckmässigen  Combinationen 
der  gegebenen  Data  sind , und ' in  dieser  Hinsicht 
wirklich  ein  Theil  der  Erfindungskunst  seyn.  Diese 
Seite  der  Combinationslehre  wird  oft  von  ihm  her- 
vorgehoben, so  af,  B.  wenn  er  sagt,  dass  mit  ihrer 
Hülfe  es  möglich  seyn  werde  * nicht  nur  die  Zahl 
aller  möglichen  musikalischen  Compositionen,  sondern 
diese  selbst  zu  finden.  Vermittelst  dieses  syntheti- 
schen oder  combinatorischen  Theils  würden,  wenn 
nur  alle  Elemente  der  Erkenntniss  gegeben  wären, 
alle  nur  möglichen  Erkenntnisse  gefunden  werden 
können.  Zu  ihm  kommt  nun  als  der  zweite,  eben  so 
wesentliche,  der  analytische  Theil  hinzu,  des- 
sen Wesen  noch  gar  nicht  recht  erkannt  sey,.da  man 
Vieles  analytische  Untersuchungen  nenne,  was  rein 
synthetischer  Art  sey.  Wenn  die  Combinationskunst 
eine  Erkenntnis»  mit  andern  Erkenntnissen  zusam- 
menbringt, um  ihre  Vereinbarkeit  oder  Unvereinbar- 

i 

keit  aufzufinden,  so  hat  dagegen  die  Kunst  der  Ana- 
lysis es  mit  den  einzelnen  Problemen  zu  thun. 

♦ , 

Diese  sucht  das  analytische  Verfahren  zu  lösen  durch 
Zerlegung  der  Aufgabe  in  mehrere,  deren  jede 
eine  geringere  Schwierigkeit  darhietet  als  die  ganze, 

ferner  dadurch , dass  das  Gemeinschaftliche  der  ver- 

/ 

schiedenen  Daten  aufgesucht  wird  n.  s.  w.  Wenn 
auch  die  Analyse  nicht  bis  zu  einem  wirklich  Letz- 
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ten  kommen  sollte,  so  wird  sie  sich  demselben  we- 
nigstens immer  mehr  annähern,  und  es  ist  keine 
geringe  Aufgabe  der  Erfindungskunst,  die  Grade  der 
Wahrscheinlichkeit  einer  Erkenntniss  richtig  abzu«» 
schätzen.  Wie  die  Combinationsrechnung  deswegen 
ein  wesentliches  Moment  in  dem  synthetischen  Theil 
der  Wissenschaftslehre  ist,  so  in  dem  analytischen 
Tbeil  derselben  die  Wahrschein  lieh  keitsrech- 
nung.  Leibnitz  nennt  diese  geradezu  einen  Theil 
der  Logik.  Zwar  hat  er  über  die  Wahrscheinlich» 
keitsrechnung  nicht,  wie  über  die  Combinationsrech- 
nung, eine  ausführliche  Arbeit  geliefert,  doch  zeigt 
seine  häufige  Andeutung,  wie  sehr  es  der  Mühe  lohne, 

die  Hazardspiele  einem  Calcul  zu  unterwerfen,  nnd 

» 

die  rühmende  Anerkennung  mit  welcher  er  die  Ar- 
beiten von  Fermat , Pascal,  Huygens  erwähnt,  wel- 
ches Gewicht  er  darauf  gelegt  hat.  Wäre  das  ge- 
suchte Alphabet  der  Gedanken  gegeben,  so  könnte 

i 

durch  Zusammensetzung  der  einzelnen  Buchstaben 
(Begriffe)  und  durch  Analyse  der  aus  ihnen  gebilde- 
ten Worte  (Sätze)  Alles  beurtheilt  und  gefunden  wer- 
den , d.  h.  die  Aufgabe  der  allgemeinen  Wissen- 
schaftslehre wäre  gelöst.  Uebrigens  kommen  bei 
Leibnits  Aeusserungen  vor,  welche  zeigen,  dass  er 
das  combinatorische  Verfahren  mit  dem  ersten  Er- 

, I 

kenntnissprincip  zusammenstellt,  während  das  ana- 
lytische mehr  auf  den  Zweck  geht,  und  also  mit  dem 

t 

principium  rationis  sufßcientü  zusammenhängt.  In- 
des» stehp  sie  sehr  vereinzelt  da,  sind  auch  niebt 
mit  solcher  Präcision  ausgesprochen  4 worden , dass 
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man  daraus  schliessen  könnte , er  sey  sich  dieses 
Zusammenhangs  immer  klar  bewusst  gewesen.  26). 

Nun  ist  aber  für  die  Ausbildung  eines  jeden 
Calculs  von  der  äussersten  Wichtigkeit  die  Anwen- 
düng  gewisser  Zeichen,  deren  man  sich  bedienen 
kann,  ohne  dass  man  in  jedem  Augenblick  nötbig 
hätte , sich  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  zu  erinnern» 
Solche  Zeichen  sind  die  Ziffern  in  der  Arithmetik, 

0 

die  Buchstaben  in  der  Algebra  u.  s.  w.  Diese  Zei- 
chen, wenn  sie  geschrieben  werden,  nennt  Leibnitz 
Charactere,  eine  Verbindung  von  mehrern  der- 
gleichen  aber  eine  Formel,,  eine  F ormel  endlich 
welche  einem  Character  gleich  ist,  den  Werth  des- 
selben. Da  nun , wie  oben  gesagt  worden , alle  Er- 
kenntnisse in  gewisse  Elemente  zerlegt  werden  kön- 
nen, auf  welchen  sie  beruhn,  so  kommt  es  darauf 

* 

an,  für  diese  Elemente  Zeichen  zu  erfinden,  um  von 
einem  jeden  durch  Combination  derselben  entstande- 
nen Gedanken  den  wahren  Werth,  d.  h.  seine  De- 
finition zu  haben,  aus  der  dann  wieder  Weiteres 

• 

abgeleitet  werden  kann.  Nur  als  einen  arccidentellen 

•Vortheil  einer  solchen  Characteren  - Schrift  scheint 

% 

es  Leibnitz  anzusehn,  dass  bei  der  Anwendung  sol- 
cher Zeichen  der  Unterschied  der  Sprachen  aufhören 
' würde,  indem  bei  einer  solchen  Pasigraphie  Jeder 
die  Zeichen  in  seiner  Sprache  lesen  könnte;  dagegen 
ist  der  Hauptpunkt,  auf  den  er  immer  wieder  hin- 
weist  dieser,  dass  jeder  Fehler  im  Denken  sich  so- 
gleich als  eine  fehlerhafte  Combination  der  Charactere 
darstellen  müsste,  und  also  durch  Anwendung  der 
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characteristischen  Schrift  ein  Mittel  gegeben  seyn 
wurde,  bei  einem  streitigen  Punkt  wie  bei  jeder 
andern  Rechnung  den  Fehler  zu  entdecken.  Eben 
so  würde  man , wo  die  gegebnen  Data  unzureichend 
sind  gleich  aus  den  Zeichen  sehen,  wo  die  nähere 
Bestimmung  mangelt,  weil  dieser  Mangel  sich,  wären 
die  Zeichen  nur  passend  gewählt,  als  eine  Lücke 

f , 4 

oder  als  - ein  Nichtpassen  in  denselben  abspiegeln 
müsste.  Besonders  also  kommt  es  darauf  an,  solche 

Begriffszeichen  oder  Begriffshieroglyphen  zu  wählen, 

» 

die  dem  Wesen  des  Bezeichneten  wirklich  analog  sind. 
Gelänge  dies,  so  hätte  man  wirklich,  was  gewisse 
Mystiker  von  einer  lingua  Adamica  oder  einer  signa - 
Iura  rerum  träumen,  man  hätte  eine  Cabbala  *\m 
wahren  Sinne  des  Worts,  und  in  diesen  Schriftzügen 
ausgedrückt  würde  jeder  Fehlschluss  wie  ein  Barba- 
rismus oder  ein  orthographischer  Fehler  sichtbar  wer- 
den. Diesen  Anforderungen  entsprechen  nun  weder 

% ^ 

die  chemischen  Metallzeichen , noch  die  astronomi- 
schen Zeichen  für  die  Planeten,  noch  endlich  die 
Hieroglyphen  der  Sinesen.  Nur  die  Geometrie,  Arith- 
metik und  Algebra  haben  den  grossen  Vorzug,  dass 
ihre  Zeichen,  die  Linien,  Ziffern  und  Buchstaben 
ihren  Begriffen  gemäss  und  leicht  zu  handhaben  sind. 
Wenn  Leibnitz  bei  dieser  Gelegenheit  andeutet,  er 
besitze  die  Kenntniss  von  noch  andern  Zeichen,  wo- 
durch eine  höhere  Analysis  möglich  werde,  so  hat 
er  wohl  darunter  nur  die  Zeichen  gemeint,  deren 
er  sich  bei  der  Anwendung  des  Infinitesimal calculs 
bedient , und  nicht  die  Zeichen  der  characteristischen 
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Schrift,  von  der  bis  dahin  die  Rede  war.  Vielmehr 
behauptet  er  von  dieser  letztem,  dass  er  noch  nicht 
darüber  ins  Reine  gekommen  «ey,  welcher  Art  Cha- 
ractere  man  anwenden  solle.  Es  scheint  als  habe 
er  zwischen  allen  den  Zeichen  geschwankt,  die  oben 
angeführt  worden*  Ich  habe  kleine  Blättchen  von 
seiner  Hand  auf  der  Hanöverschen  Bibliothek  gesehn, 
wo  er  Linien  anwendet,  und  sich  namentlich  ganzer 
und  gebrochner  Linien  in  Weise  der  chinesischen 
Kua’s  bedient. 1 Eben  so  finden  sich  dort  Andeutungen, 
dass  er  an  eine  ZiSerschrift  gedacht  habe,  und  dabei 
hat,  wie  es  scheint,  sein  dyadisches  Zahlensystem  ihm 
mit  Vorgeschwebt.  Besonders  aber  bedient  er  sich 
der  Buchstaben*  Dies  ist  nun  der  Fall  in  allen  lan- 
gem Aufsätzen,  die  ich  meiner  Ausgabe  ein  verleibt 
habe.  Was  den  Inhalt  dieser  Fragmente  betrifft,  SP 
erscheint  mir  vor  allen  andern  das  wichtig,  dem 
Leibnitz  selbst  den  Titel  gegeben  hat : Non  inelegan 9 
specimen  demonstrandi  in  abstractti , (No*  19.  mei- 
ßner Ausgabe);  es  enthält  Versuche  aus  aufgestellten 
Definitionen  die  der  Mathematik  zu  Grunde  liegenden 
Axiome,  z.  B.  dass  zwei  die  einem  Dritten  gleich 
„ sind,  es  auch  unter  sich  seyen  u.  s.  w.,  streng  zu 
demonstriren.  27).  ; 

Weiter  ist  auf  die  von  Leibnitz  versuchte,  oder 
vielmehr  angedeutete , allgemeine  Wissenschaftslehre 
nicht  einzugehn.  Mit  dem  hier  Gesagten  aber  schliesst 
sich  auch,  was  den  Inhalt  seiner  Lehre  vom  theo- 
retischen Verhalten  des  Geistes  betrifft. 
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- ' ■*  t 

Fo  rtaetzang. 

- ' . 

Der  praktische  Geist#  Die  Ethik« 

- * i r «i  11^1  * « 4 

* ■« 

« i » 

Anlangend  das  Praktische,  so  ist  auch  hier  oft 

% • 

der  Vorwurf  ausgesprochen  worden,  Leibnitz  habe 
es  ganz  vernachlässigt.  Indess  hat  man  dabei  theils 
übersehn,  was  in  bereits  gedruckten  Werken  enthal- 
ten ist,  theils  nicht  geahndet  was  in  seinen  Manu- 
scripten  wenn  auch  nur  fragmentarisch,  so  doch  be~ 
stimmt  genug,  angedeütet  ist.  Dies  ist  hervorzuheben, 
und  sein  Zusammenhang  mit  dem  ganzen  Monaden- 
system nachzuweisen.  1 

* V 1 « « 

Wie  sich  das  blosse  Vorstellen  der  Monade  in 

dem  menschlichen  Geiste  zum  Denken  und  zur  Ver- 

* * . 

ntmft  erhob,  so  erscheint  in  ihm  ihre  zweite  Bestim- 

w — • 

imuig,  das  Streben,  gesteigert  *und  verklärt  zum 
Wollen.  Der  .Wille  ist  von  der  blossen  Sponta- 
neität,  die  allen  einfachen  Substanzen  ‘zukommt,  un- 
terschieden, es  steigert  darin  Sich  die  Spontaneität  zur 

» • * -• 

Freiheit,  d.  h.  zur  Spontaneität  eines  denkenden 
Wesens  „ deren  Begriff  schon  Aristoteles  richtig  er- 
kannt hat,  wenn  er  die  freien  Handlungen  nicht  nur 
ans  der  Spontaneität,  sondern  auch  aus  der  Berath- 
schlagting  hervorgehn  lässt#  Diese  zur  Freiheit  ge- 
steigerte Spontaneität  ist  «es,  wodurch  der  Mensch 
nicht  nur  thätig  (praktisch  im  Aristotelischen  Sinn),‘ 
sondern  schöpferisch  (poetisch  im  Sinne  des  Aristo- 
teles) ist;  architectonisch  nennt  ihn  Leibnitz  und 

r • i 

setzt  darein  seine  Gottähnlichkeit.  Die  Freiheit  ist 
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aber  durchaus  nicht  als  Un*Determinirtseyn  zu  fas- 
sen. Vielmehr  wie  die  Spontaneität  der  Monade  darin 
bestand,  dass  ihr  folgender  Zustand  mit  Nothwen- 
digkeit  aus  ihrem  frühem  hervorging,  so  die  Freiheit 
des  denkenden  Wesens  nicht  darin,  dass  jede  De- 
termination fehlt,  sondern  vielmehr, darin,  dass  es 
die  Determination  in  sich  selbst  hat.  Ein  söge- 
nanntes  Aequilibrium  arbitrii  ist  eine  Chimäre,  es 
ist  eine  Absurdität  zu  behaupten,  dass  der  Geist  ohne 
irgend  einen  Grund,  d.  h.  ohne  irgend  eine  Deter- 
mination sich  zu  Einem  oder  einem  Andern  entschlies- 
* * • • > * * r ’ 9 

sen  könne,  abgesehn  davon,  dass  der  Fall,  den  man 
z.  B.  bei  Buridans  Esel  voraussetzt,  :niemals  eintreten 

X m 4 

kann,  indem  , weil  jeder  Bestandtheil  der  Welt  von 
allen  andern  verschieden  ist,  man  die  Welt  nie 
durch  einen  Schnitt  in  zwei  gleiche  Hälften  thei- 
len  kann.  Man  will  immer  nur  was  gefällt,  d.  h. 
was  zu  wollen  man  determinirt  wird.  )Vas  uns 
nämlich  determinirt,  indem  wir  wollen,  ist  die  Vor- 

Stellung  eines  Zwecks.  Diese  Vorstellung  eines 

* . 

Zwecks  selbst  aber  kommt  uns  nur  aus  einer  un- 

0 » ,*  . »tT  ? , , » ^ 4 . * r ♦ * 

endlichen  Menge  von  Neigungen,  Dispositionen  un- 
serer Seele,  d.  h.,  Vorstellungen.  ; Per  .Willensent- 
schluss ist  daher  nichts  Andres  als*  das  Resultat  oder 
das  Product  verschiedner , sich  kreuzender  oder  zu- 
sammen wirkender,., Vorstellungen,  aus  deren. Zusam- 
mentreffen zuerst  Unruhe,  nachher  Trieb  resultirt. 
Jede  dieser  Vorstellungen  determinirt,  der  Wille  folgt 
zuletzt  der  stärksten  Determination,’ wobei  es  übrigens 
Vorkommen  kann,  dass  eine  Vorstellung,  die  an  sich 
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die  stärkste  ist,  überwogen  wird  von  andern,  deren 
jede  für  sich  schwächer  ist,  als  sie»  ln  dem  zuletzt 
Gesagten  ist  auch  angedeutet,  in  wie  fern  wir  über 
unsere  Entschlüsse  etwas  vermögen.  Wir  haben 
darüber  nur  indirect  eine  Gewalt,  indem  wir  die 
determinirenden  Vorstellungen  durch  Theilung  schwä- 
chen, oder  durch  Hervorrufen  einer  stärkern  über- 
winden. Sehr  häufig  sind  wir  uns  des  determiniren- 
den Grundes  nicht  bewusst;  dies  Hegt  darin,  dass  ein  N 
grosser  Theil  unserer  Vorstellungen  uns  überhaupt 
nicht  zum  Bewusstseyn  kommt,  die  verworrnen 
Vorstellungen  sind  der  Grund  von  vielen  Willens- 
entschlüssen, namentlich  von  allen  denen,  die  man 

«• 

als  Triebe,  Appetite  u.  s.  w.  bezeichnet.  Eben  solche 
verworrne  Vorstellungen  sind  es  welche  uns  deter- 
miniren  dort,  wo  wir  meinen,  einer  zufälligen  Will- 
kühr  zu  folgen , z.  B.  wenn  wir  uns  rechts  oder 
links  drehen  u.  s.  w.  Man  pflegt  die' Determinatio- 
nen dieser  Art  häufig  dem  Körper  zuzuschreiben; 
als  wenn  darin. der  Geist  ganz  passiv  wäre,  dies  ist 
ein  ganz  ähnlicher  Irrthum  wie  bei  den  sinnlichen 
Perceptionen  gerügt  worden  * ist.  * Von  eigentlicher 
Passivität  des  Geistes  ist  auch  hier  nicht  die  Bede, 
auch  in  diesen  Appetiten  u.  s.  w.  ist  der  Geist  selbst- 
tätig weil  alle  seine  Vorstellungen  in  ihm  selbst 
ihren  letzten  Grund . haben.  Indess  kann  man  den 
Ausdruck  Leiden  auch  beibehalten,  wenn  man  näm- 
lich unter  Passionen  diejenigen  Willenszustände 
versteht , welche  nur  aus.  verworrnen . V orstellungen 
hervorgehn.  Dann  würde  der  Name  der  freien  Wil- 
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lensentschlüsse  für  diejenigen  bleiben,«  in  welchen 
wir  uns  der  determinirenden  Vorstellungen  ganz  deut- 
lich bewusst  sind.  1 Hält  man  diesen  Sprachgebrauch 
fest)  so  wird  man  sagen  müssen f dass  die  Freiheit 
um  so  grösser  ist,  je  mehr  man  sich  durch  die  Ver- 
nunft, die  Unfreiheit  um  so  grösser  je  mehr  man 
sich  durch  die  Passionen  bestimmen  lässt,  ln  diesem 
Sinn  ist  Gott  der  freiste,  ja  der  einzig  freie,  weil 
er  nur  deutliche  Vorstellungen  hat.  Wenn  die  Wil- 
lensentschlüsse  also  ein  nothwendiges  Resultat  der 
Vorstellungen  sind,  die  Vorstellungen  aber  mit  Noth- 
wendigkeit  aus  frühem  Vorstellungen  hervorgehn , so 
folgt , dass  die  • einzelnen  Willensentschlüsse  noth- 
wendige  Folgen  der  ganzen  Natur  des  Wollenden 
sind.  Leibnitz  nennt  daher  den  wollenden  Menschen 
ein  Automat  und  sagt,  wer  nur  sonst  diese  Scharf- 
sicht hätte  könnte  in  ihm  alle  seine  künftigen  Ent- 
schlüsse und  Handlungen  voraussehen,  weil  sie  , als 
• Keim  schon  in  ihm  liegen,  und  sich  mit  Nothwen- 
digkeit  daraus  entwickeln  werden.  Diese  Not^wett* 
digkeit  aber  streite  nicht  mit  seiner  Freiheit*  wie 
überhaupt  den  Gegensatz  gegen  die  Noth  Wendigkeit 
nicht  die  Freiheit  sondern  die  Zufälligkeit  bilde.  28).  t 
Betrachtet  man  Leibnitz’s  Lehre  von  der  Frei- 
heit, so  ist  er  entschiedner  Determinist.  Er  ist  es 
nicht  in  geringerem  Grade  als  Spinoza  es  war,  und 

es  können  deshalb  Berührungspunkte  zwischen  ihm 

/ 

und  Spinoza  nicht  fehlen ; solche  kommen  häufig  vor, 
sogar  in  der -Abhandlung  de  Ubertate  { No.  76.  mei- 
' ner  Ausgabe),  welche  doch  gerade  ira  Gegensatz  gegen 
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Spinoza  geschrieben  seyn  mochte.  Dennoch  aber 
unterscheidet  sich  der  Determinismus  Leibnitz’s  und 
Spinoza’g  wesentlich.  .Dieser  Unterschied  liegt  nun 
nicht  etwa  darin,  dass  Leibnitz  manchmal  auf  Kosten 
der  Consequenz  seinen  Determinismus  mildert,  so 
wenn  er  sagt,  dass  die  bewegenden  Vorstellungen 
nur  reizen  und  nicht  zwingen,  oder  wenn  er  die 
metaphysische  von  der  moralischen  Nothwendigkeit 
unterscheidet  u.  s.  w.,  — alle  diese  Inconsequenzen 
und  Milderungen  stossen  die  Behauptung  nicht*  um, 
dass  jeder  Willensentschluss  nothwendige  Folge  der 
ganzen  Natur  des  Wollenden  sey,  dass  er  also  um 
Kant’s  Formel  zu  brauchen  dem  Geist  die  Fähigkeit 
abspricht  absolut  anzufangen.  Sondern  der  wahre 
Unterschied  zwischen  beiden  liegt  darin,  dass  im 
völligen  Einklang  mit  seinem  System,  Spinoza  nur 
der  allgemeinen  Substanz  zuschreibt  durch  sich  selbst 
determinirt  zu  seyn,  während  Leibnitz,  eben  so 
consequent  seine  Lehre  festhaltend,  dieses  Deter- 
minirtseyn  durch  sich  in  die  Einzelwesen  fallen  lässt. 
Wenn  daher  Spinoza  jedes  Einzelwesen  nur  gehn 
und  handeln  lässt , gemäss  der  ewigen  Natur  Gottes, 
so  handelt  dagegen  bei  Leibnitz  jedes  Einzelwesen 
nach  der  Natur  die  es  selbst  in  sich  hatte  noch 
ehe  es  ward.  Es  ist  deswegen  diese  Prädestina- 
tion eine  Selbstprädestination.  Das  Einzelwesen  kann 
freilich  nicht  anders  handeln  als  es  ist,  dass  es  aber 
so  ist,  ist  nicht  etwa.  Gottes;  Schuld , sondern  so 
war  es  schon,  noch  ehe  Gott  es  schuf.  Der  Ge- 
danke, dass;  in  der  Schöpfung  die  Natur  des  Ge- 
ll, 2.  9 
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schaffnen  dieselbe  bleibe,  dem  wir  schon  in  der  On- 
tologie begegneten  , spielt  namentlich  in  seiner  Theo- 
dicee  eine  sehr  wichtige  Rolle,  und  dient-  immer 
wieder  dazu  einmal  einen  absoluten  Determinismus 
zu  behaupten,  dann  aber  zugleich  die  Determination 
in  das  wollende  Subject  selbst  zu  setzen.  Wie  dar- 
um bei  entgegengesetzter  Anschauungsweise  Leibnilz 
sich  dem  Occasionalismus  annähern  konnte,  ja  musste, 
* so  zeigt  sich  hier  oft  ein  scheinbares  Zusammentref- 
fen mit  Spinoza.  Characteristisch  für  das  Verhält- 
niss  beider  ist  das  Beispiel  dessen  sie  sich  bedienen, 
um  gegen  die  Indeterministen  den  Wahn  des  aequi- 
librium  arbitrii  zu  widerlegen.  Spinoza  vergleicht 
den  Menschen  der  sich  frei  dünkt  mit  dem  durch 
äussere  Gewalt  geworfnen  Stein,  der  solchen 
Wahn  hegte,  Leibnitz  ( Tkeod . J.  §.  50.)  mit  der 
durch  eignen  Trieb  nach  Norden  sich  wendenden 
Magnetnadel,  welcher  das  Bewusstseyn  über  diesen 
Zug  aufginge.  Diese  Beispiele  sind  gerade  so  ver- 
schieden wie  der  Determinismus  Spinoza’s  und  Leib- 
nitz’s , und  mit  Unrecht  als  gleich  viel  sagend  ange- 
sehn  worden. 

Der  Wille  ist  also  determinirt  durch  die  Vor- 
stellung eines  Zwecks;  es  fragt  sich  nun,  was  als 
der  Inhalt  dieses  Zwecks  bestimmt  wird,  eine  Frage 
die  eben  sowol  das  psychologische  als  das  ethische 
Gebiet  betrifft.  Auch  das  letztere  Moment  ist  von 
Leibnitz  nicht  so  vernachlässigt,  wie  man  meint. 
Hier  erklärt  er  sich  nun  aufs  aller  Entschiedenste 
gegen  die  Ansicht,  welche  der  Vernunft  alle  Auto- 
> / 
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norale  abspricht,  indem  sie  behauptet  alle  morali- 
schen Vorschriften  seyen  ganz  arbiträre  Vorschriften 
Gottes.  Wie  die  ewigen  Wahrheiten  nicht  von  dem 
Willen  Gottes  abhängen,  eben  so  wenig  auch  die 
Moralprincipien.  Worin  bestehn  sie  nun?  Schon  die 
ersten  Appetitionen,  als  die  ersten  Bewegungen  des 
Willens  haben  kein  andres  Ziel  als  den  Genuss 
oder  das  Vergnügen.  Wenn  in  theoretischer  Hin- 
sicht die  grössere  Vollkommenheit  eines  Wesens  in 
seiner  grossem  Thätigkeit  besteht,  d.  h.  darin, 
dass  seine  .Vorstellungen  deutlicher  werden,  so  wird 
ein  Wesen  in  praktischer  Hinsicht  vollkommner, 
wenn  seine  Thätigkeit  wächst,  d.  h.  wenn  seine 
Lust  zunimmt,  dagegen  leidet  es,  oder  wird  un- 
vollkommner,  wenn  sein  Schmerz  grösser  wird. 
Die  Lust  aber  wie  der  Schmerz  ist  etwas  Momen- 
tanes und  Vorübergehendes.  Sobald  daher  die  Ver- 
nunft erwacht,  lehrt  sie  und  die  Erfahrung,  die  Ge- 
nüsse gegen  einander  ab  wägen  und  die  Glückse- 
ligkeit suchen.  Die  - Glückseligkeit  aber  oder  „den 
Stand  einer  beständigen  Freude M zu  suchen*,  darin 

besteht  die  wahre'  Weisheit.  Indem  aber  nach 

\ 

Leibnitz  die  Freude  nur  ist  Lust  an  Vollkommenheit 
oder,  Was  »dasselbe  heisst,  an  Wachsender  Thätigkeit, 
so  fällt  ihm  das  Suchen  der  Glückseligkeit  und 
das  der  Vollkommenheit  zusammen,  welche  letz- 
tere er  deshalb  als  „Erhöhung  des  Wesens“  definirt. 
Der  Wille  sucht  also,  und  muss  vernünftiger  Weise 
suchen  die  grösstmögliche  Summe  von  Vollkommen- 
heit oder  Thätigkeit.  Da  nun  aber  diese  (von  der 


N 


I 


132 


t 


er  darum  sagt , dass  ‘ darin  die  ,,  Einigkeit  in  der 
Vielheit“  oder  die Uebereinstimmung“  enthalten 
sey) , . wie  oft  gezeigt  worden , realisirt  wird  in  der 
allgemeinen  Harmonie,  so  ist  diese  das  eigentliche 
Ziel  alles  Handelns. In  * dem  Anstreben  • der  allge- 
meinen  Harmonie  beschränkt  sich-' natürlich  das  ein- 
zelne Subject  nicht  darauf,  seine  eigne  Vollkommen- 
heit und  Glückseligkeit  zu  suchen,  sondern  sein  Zweck 
ist  eben  so  die  Glückseligkeit  oder  Vollkommenheit 
der  Andern.  <Es  ist  daher  eine  noth wendige  Folge 

dieser  ethischen  Ansicht,  dass  darin  * auf  die  Liebe 

* • 

solches  Gewicht  gelegt  wird.  Leibnitz  definirt  sie 
als  die  Freude  an  der  Glückseligkeit  Andrer,  und 
hebt  oft  hervor,  dass  diese  Definition  die  Möglich- 
keit gebe,  die  intricatesten  Fragen  , , zu-  welchen  in 
jener  Zeit  namentlich  die  gehörte,  ob  die  Liebe  in- 
teressirt  oder  interesselos  sey,  zu  lösen.  Daher  die 
Liebe  zu  Allen  seine 'Hauptforderung.  Da  die  ab- 
solute Harmonie  der  alleinige  Zweck  Gottes  ist,  so 
heisst  das  allgemeine  Beste  suchen  so  vielmals  Got- 
tes Zwecke  realisiren,  d.  h.  Gottes  Seligkeit  suchen 
und  befördern.  Es  zeigt  sich  daher  , dass  die  Ethik 
Leibnitz’s  eben  so  in  seinem  absoluten  Harmonismus 
aufgeht,  wie  wir  es  von  seiner  Ontologie  und  Kos- 
mologie gesehn  haben.  29). 
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§.  10. 

Theologie.  Glaube  und  Vernunft.  Be- 
weise fürs  Daseyn  Gottes. 

Es  ist  im  §.  5.  das  Verhältnis  berührt,  in  wel- 
chem Leibnitz’s  Theismus  zu  seiner  Ontologie  stdht. 
Das  Resultat  war,  dass  diese  im  Wesentlichen  die- 
selbe geblieben  wäre,  auch  wenn  die  Gottheit  aus 
dem  Spiele  gelassen  wurde. . Zugleich  aber  ward 
auch  hervorgehoben,  dass  das  Einfuhren  dieses  Be- 
griffs durchaus  nicht  als  eine  blosse  Accomodation 
augesehn  werden  dürfe,  mit  der  es  etwa  Leibnitzen 
nicht  rechter  Ernst  gewesen  sey,  sondern  dass  er  es 
mit  seinem ' Theismus  ganz  ehrlich  gemeint  habe. 
Wenn  deshalb  eine  historische  Darstellung  seines  Sy- 
stems, wollte  sie  anders  treu  seyn,  nicht  einmal  über 
solche  Lehren  hinweggehn  durfte,  welche  mit  seinem 
System  streiten,  wie  z.  B.  über  das  vinculum 
tubslantiale , so  Wird  sie  die  theologischen  Vorstel- 
lungen dieses  Philosophen  viel  weniger  übergehen 
dürfen,  sollten  diese  auch  wirklich  keine  nothwen- 
digen  Folgerungen  seines  Systems  enthalten.  Hiezu 
aber  kommt  noch,  dass*  wenn  auch  der  Zusammen- 
hang der  Theologie  Leibnitz's  mit  seiner  Ontologie 
ziemlich  lose  ist,  sie  dagegen  in  ein  sehr  nahes  Ver- 
hältniss  gesetzt  wird  zti  der  Erkenntnissieh  re. 
Konnte  man  sich  deswegen,  ehe  seine  Erkenntnis- 
theorie aus  einander  gesetzt  war,  ziemlich  gleich- 
gültig gegen  seine  Theologie  verhalten , so  ist  das, 
nachdem  sie  abgehandelt  worden  ist,  ein  Anderes. 
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In  der  That  macht  Leibnitz  den  Uebergang  zu  sei- 
ner Theologie  immer  so,  dass,  nachdem  gezeigt  wor- 
den ist,  welches  die  Principien  der  Erkenntniss  seyen, 

# • 

* er  nun  nach  weist,'  das  Erkennen  sey  genöthigt  zum 
Begriff  der  Gottheit  förtzugehn.  Daher  besteht  seine 
Theologie  auch  einem  grossen  Theile  nach  mehr  in 
der  Rechtfertigung  des  theologischen  Stand- 
punkts, als  in  der  Betrachtung  dessen,  was  auf 
diesem  Standpunkt  der  Gegenstand  der  Betrachtung 
ist  und  was  ihm  für  wahr  gilt.  Darum  beschäftigt 
er  sich  eben  so  sehr,  ja  mehr  mit  der  Religion  und 
dem  Glauben,  als  mit  Gott  und  dem  Glaubensinhalt. 
Dies  ist  der . Fall  auch  in  dem  Werk  welches  vor- 
züglich , und  mit  Recht , als  die  Quelle  für  die  Leib- 
nitz’sche  Theologie  angesehn  wird,  in  der  Theodicee. 
Dies  Werk  ist  sein  schwächstes,  weil  es  die  schwächste 
Seite  seines  Systems  behandelt,  ferner  weil  es,  zu- 
nächst durch  das  Verlangen  einer  Dame  hervorge- 
rufen, im  Streben  nach  Popularität  die  Kürze  und 
Schärfe  verleugnet,  welche  bei  Leibnitz’s  kleinern 

Sachen  so  anziehend  ist.  Trotz  dem  hat  es  für  seine 

* 

Lehre  eine  sehr  grosse  Bedeutung.  Dass  nun  in  die- 
sem Werke  die  Untersuchungen  über  das  religiöse 
Bewusstseyn,  über  das  Verhältniss  des  Glaubens  zur 
Vernunft  u.  s.  w.  einen  so  grossen  Raum  einnehmen, 
davon  ist  der  Grund  so  eben  angegeben  : Leibnitz's 
Theologie  muss,  indem  sie  sich  an  die  Erkenntniss- 
theorie  anschliesst,  namentlich  die  Seite  an  der  Re- 
ligion hervorheben,  nach  welcher  sie  Erkennen 
( fideg  qua  creditur)  ist,  die  Seite  nach  welcher  sie 
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Dogma  (fides  quae  crediiur)  ist,  kann  hier  nicht 
das  Uebergewicht  bekommen.  Dazu  kommt  nun  noch, 
dass  diese  Schrift,  wie  die  meisten  von  Leibnitz,  eine 
Gelegenheitsschrift  ist.  Die  geistreiche  Königin  von 
Preussen  wünschte,  was  er  gegen  Bayle  gelegentlich 
geäussert  hatte,  zusammengestellt  zu  haben.  Diesem 
Verlangen  sollte  die  Theodicee  entsprechen.  Wenn 
nun  der  Hauptpunkt  bei  Bayle  (vgl.  Bd.  I.  Abth.  2. 
p.  256.  u.  a.  a.  O.)  eben  das  Verhältniss  zwischen 
Glauben  und  Vernunft  war,  wenn  er  in  den  Unter- 
suchungen über  dies  Verhältniss  zu  dem  Resultat 
kam,  dass  die  letztere  nur  fähig  sey,  den  religiösen 
Inhalt  zu  zerstören,  wenn  er  endlich  um  dies  an 
einem  bestimmten  Beispiel  zu  erhärten,  immer  einen 
Punkt  aus  dem  Glaubensinhalt  hervorhob,  die  Lehre 
vom  Bösen,  um  zu  zeigen  wie  hier  die  Vernunft 
sich  gerade  für  die  Ansicht  entscheiden  müsse,  wel- 
che mit  dem  Glauben  streite,  — so  vereinigt  sich 
Alles  dazu,  Leibnitz’s  Aufmerksamkeit  besonders  auf 
das  Vermögen  und  die  Art  und  Weise  zu  lenken, 
durch  welches  und  in  der  das  Göttliche  erkannt  wird. 
Das  Göttliche  selbst  aber,  odei*  der  Inhalt  jener  Erkennt- 
niss  wird  nur  in  so  weit  ausführlich  erörtert  werden, 
als  es  nöthig  ist,  um  die  von  Bayle  gegen  die  Ver- 
nunft zu  Hülfe  gerufne  Ansicht  vom  Besen  zu  wi- 
derlegen. Zunächst  wird  also  die  Aufgabe  seyn 
den  Standpunkt  zu  rechtfertigen  und  als  vernunftge- 
mässen  nachzuweisen,  auf  dem  der  Mensch  steht, 
wenn  er  das  Göttliche  percipirt,  und  nachher  erst 
wird  (mit  der  eben  angedeuteten  Beschränkung)  das 
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Göttliche  selbst  betrachtet  werden  können.  Jene  erste 

ff 

Untersuchung  selbst  aber  wird  es  mit  einer  doppelten 
Aufgabe  zu  thun  haben;  da  nämlich  die  Vernunft- 
mässigkeit  des  Glaubens  nur.  dadurch  dargethan  wer- 
den kann,  dass  gezeigt  wird,  wie  die.  Vernunft  zu 

demselben  Resultate  führe  wie  der  Glaube,  der  er- 

* 

Stern  aber  von  Bayle  die  Fähigkeit  abgesprochen  war, 
jenes  Gebiet  zu  berühren,  so  wird  er stlich.  nach- 
gewiesen werden  müssen,  die  Berechtigung  der  Ver- 
nunft, sich  zum  Göttlichen  zu  erheben,  und  zwei- 
tens gezeigt  werden,  wie  diese  Erhebung  zu  Stande 
kommt. 

/ 4 

Den  ersten  Punkt  hat  nun  Leibnitz  besonders 
ausgeführt  in  dem  Discours  de  la  corrformite  de  la 
foi  avec  la  raison , welchen  er  der  Theodicee  vor- 
ausgeschickt hat.  Ausserdem  hat  er  ihn  berührt,  wo 
er  Lockes  Ansicht  darüber  kritisirt.  Jener  Discours 
und  die  letzten  Capitel  der  Nouveaux  essais  sind 
daher  hauptsächlich  hier  zu  berücksichtigen. 

Leibnitz  beginnt  jene  Abhandlung  mit  der  aus- 
drücklichen Erklärung,  dass  Beides,  sowol  die  Wich- 
tigkeit des  Gegenstandes  als  auch  der  Umstand,  dass 
Bayle  ihn  vorzugsweise  berücksichtigt,  ihn  bestimmt 
habe,  die  Untersuchung  über  die  Uebereinstimmung 
des  Glaubens  und  der  Vernunft , oder  über  den  Ge- 
brauch der  Philosophie  in  der  .Theologie,'  seinem 
eigentlichen  Gegenstände  > vorauszuschicken.  Hier  ist 
nun  zuerst  von  Wichtigkeit,  den  Begriff  der  Ver- 
nunft zu  fixiren,  weil  nur  dadurch  eine  Frage  erör- 
tert werden  kann*  auf  die  natürlich  sehr  viel  an- 
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kommt,  nämlich  ob  man  der  Vernunft  trauen  könne, 
oder  ob  man  ihr  als  einem  täuschenden  Vermögen 
misstrauen  müsse.  Versteht  man  nun  unter  Vernunft 
nur  das  Vermögen  (richtig  oder  unrichtig)  zu  schlies- 
sen , so  ist  freilich  kein  Verlass  auf  dieselbe.  Wenn 
man  dagegen  unter  Vernunft  versteht,  was  man  dar- 
unter verstehen  muss,  die  gesetzmässige  Verknüpfung 
der  Wahrheiten,  so  kann,  sie  nicht  täuschen.  Ist 
sie  aber  dies,  so  kann  eben  deswegen  * auch  kein 
Streit  mehr  Statt  finden  zwischen  dem,  was  der 
Glaube,  d.  h.  die  von  Gott  geotfenbarte  Wahrheit, 
lehrt  und  dem,  ’ was  die  Vernunft,  die  Kette  der 

Wahrheiten  behauptet.  Vielmehr  ist  die  wahre 

\ 

Religion  ganz  auf  Vernunft  gegründet,  und  wäre  dies 
nicht,  so  wäre  gar  kein  Grund  vorhanden,  die  Bi- 
bel dem  Khoran  oder  den  heiligen  Büchern  der 
Braminen  vorzuziehn.  Auch  ist  in  der  That  denen 
nicht  , zu  traun , , welche  behaupten,  sie  glaubten, 
ganz  unbekümmert  darum,  ob  was  sie  glauben  ver- 
nünftig oder  unvernünftig  sey.  Dies  ist  ganz  unmög- 
lich, so  lange  sie  nicht  unter  Glauben  ein  blosses 
Hersagen  von  auswendig  Gelerntem  verstehen.  Wenn 
man  aber  dennoch  «oft  Glauben  und  Vernunft  sich 
gegenüberstellt,  so  geschieht  es  indem  man  das  Wort' 
Vernunft  in  etwas  engerem  Sinne  nimmt,  d.  h.  dar- 
unter die  Verknüpfung  der  Wahrheiten,  versteht, 
welche  die  Vernunft  nur  aus  sich,  ohne  fremde  Bei- 

- i 

hülfe  schöpft.  Jener  Gegensatz  fällt  dann  ganz  mit 
dem  Gegensatz ^ zwischen  Vernunft  und  Erfah- 
rung zusammen,  denn  in  der  That  ist  der  Glaube, 
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sofern  er  sich  auf  Autorität  gründet,  eine  Art  von 
empirischer  Gewissheit*  Die  Vernunft  nun,  welehe 
wenn  sie  der  Erfahrung  entgegen  gesetzt  wird,  als 
reine  oder  blosse  Vernunft  bezeichnet  werden 
kann,  hat  es  mit  den  Wahrheiten  zu  thun,  die  nicht 
von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  abhängen.  Dies 
sind  die  ewigen  oder  noth wendigen  Wahrhei- 
ten ; es  sind  die,  deren  Gegentheil  unmöglich  ist,  die 
eine  logische,  metaphysische  oder  geometrische  Noth- 
wendigkeit  haben,  und  die  eben  deswegen  wirklich 
a priori  bewiesen  werden  können  und  den  eigent- 
lichen Gegenstand  des  begreifenden  Denken? aus- 
machen. Von  den  ewigen  Wahrheiten  sind  nun  die- 
jenigen unterschieden,  die  man  positive  nennen  kann, 
welche  die  Facta  betreffen,  welche  von  dem  Wohl- 
gefallen Gottes  abhängen,  z.  B.  die  Naturgesetze. 
Diese  erkennen  wir  durch  die  Erfahrung  oder  a po- 
steriori, Es  ist  aber  hinsichtlich  ihrer  die  Vernunft- 
erkenntniss  a priori  nicht  abgeschnitteif,  nur  hat 
diese  hier  einen  andern  Character  als  bei  jenen-erst- 
genannten  Wahrheiten.  Wenn  nämlich  alle  Erkennt- 
niss a priori  darin  besteht,  dass  man  die  Noth- 
wendigkeit  erkennt,  so  auch  die  Vernunfterkennt- 
niss  die  wir  von  den  positiven  Wahrheiten  haben. 
Nur  erkennen  wir  bei  diesen  nicht  die  logische  oder 
metaphysische  Noth  Wendigkeit,  sondern  die  physi- 
sche, d.  h.  wir  vermögen  zu  erkennen,  nicht  dass  ihr 
Gegentheil  undenkbar,  logisch  unmöglich,  sondern 
nur  dass  es  unzweckinässig  wäre,  so  dass  sich  die 
physische Nothwendigkeit  auf  die  moralische  Noth- 
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Wendigkeit  in  Gott,  immer  das  Beste  zu  wählen, 
gründet.  Indem  wir  diese  moralische  Nothwendigkeit 
der  einzelnen  Lehren  des  Glanbens  nachweisen  kön- 
nen, ist  uns  die  Möglichkeit  gegeben,  dieselben  wenn 
auch  nicht  zu  begreifen  oder  zu  beweisen,  so  doch 
zu  erklären  und  gegen  Einwände  zu  vertheidigen. 
Es  ist  nämlich  nicht  wahr,  dass  gegen  eine  Wahrheit 
unwiderlegbare  Einwendungen  gemacht  werden 
können.  Vielmehr  können  wir  auch  gegen  die  aller 
wichtigsten  Zweifel,  wenn  sie  nur  wirklich  aus  der 
Vernunft  hergenommen  sind,  die  Wahrheit  verthei- 
digen,  wenn  wir  nur  streng  logisch  in  unserm  Rai- 
sonnement  verfahren.  Meistens  liegt,  dass  uns  die 
Gegengründe  unwiderleglich  erscheinen,  nur  daran, 
dass  uns  die  Mühe  dieser  strengen  Consequenz  schreckt. 
Sind  aber  die  Zweifel,  welche  man  gegen  einen 
Glaubenssatz  anführt  wirklich  ganz  unwiderleglich, 
d.  h.  enthalten  sie  eine  ewige , metaphysische  Wahr- 
heit, dann  ist  jener  sogenannte  Glaubenssatz  aller- 
dings zu  verwerfen , er  ist  falsch.  Anders  aber  ver- 
hält sichs,  wenn  ein  Glaubenssatz  mit  einer  posi- 
tiven Wahrheit,  sey  es  auch  dass  die  physische 
Nothwendigkeit  derselben  dargethan  wäre,  streitet, 
wie  dies  z.  B.  bei  den  Wundern  der  Fall  ist,  welche 
physisch  (aber  nicht  logisch)  unmöglich  sind.  Gott 
kann  Gründe  haben,  was  er  aus  guten  Gründen  ge- 
setzt hat,  in  einem  einzelnen  Moment  aufzuheben, 
und  so  können  die  Naturgesetze  allerdings  von  ihm 
aufgehoben  werden,  dagegen  ewige  Wahrheiten,  z.  B. 
die  geometrischen,  auf  keine  Weise,  es  kann  des- 
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wegen  keine  Lehre  wahr  seyn,  die  einen  Widerspruch 
enthält  u.  s.  w.  Die  Unterscheidung  zwischen  dem 
Uebervernünftigen  und  Widervernünftigen  kann  des- 
wegen  einen  ganz  guten  Sinn  haben.  Versieht  man 
nämlich  unter  dem  was  über  die  Vernunft  geht  das 
was  dem  entgegen  ist,  was  man  gewohnt  ist  zu  er- 
fahren, unter  dem  was  wider  die  Vernunft  ist,  was 
mit  der  Vernunft  im  eigentlichen  Sinn,  d.’ h.  der 
unabänderlichen  Folge  der  ewigen  Wahrheiten  strei- 
tet, so  kann  man  sagen,. dass  zwar  manche  Glau- 
benssätze welche  die  Vernunft  überragen,  aber'keiner, 
der  gegen  die  'Vernunft  ist,  wahr  seyn  kann..  30). 

/ DerzweiteHauptpunktin  Leibnitz’s  Theo- 
logie betrifft  nun  die  Art  und  Weise,  wie  sich  die 
Vernunft,  deren  Berechtigung  dazu  eben  nachgewie- 
sen ward,  zu  dem  Gegenstände  der  religiösen  Vor- 
stellungen , zu  Gott , erhebt.  Es  bilden  hier  die  Be- 
weise für  das  Daseyn  Gottes  den  eigentlichen  Mittel- 
punkt. Er  legt  auf  diese  ein  grosses  Gewicht.  Er 

habe  gefunden,  sagt  er,  dass  alle,  die  man  bisher 

% 

aufgestellt  habe,  gut  seyen,  und  höchstens  einer 
Correctur  bedürfen.  • Gehn  wir  nun  zu  den  Beweisen 
über,  welche  Leibnitz  selbst  gegeben  hat, . so  be- 
gegnet uns  der  Zeit  nach  zu  erst  der,  welchen  er 
seiner  Dissertatio  de  arte  combinatoria  beigegeben 
hat,  welcher  in  streng  syllogistischer  Form  von  der 
Erfahrung  ausgehend,  dass  es  bewegte  Körper  gebe,  . 
nun  weiter  schliesst,  dass  daraus  die  Bewegung  aller 
Körper  und  also  des  Alls  folge, . welche  selbst  wie- 
der zu  ihrer  Ursache  nur  eine  bewegende  Substanz, 
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die  ankörperlich  seyn  müsse,  d.  h.  Gott  haben  könne. 
Ganz  ähnlich  ist  das  Baisonnement  welches  uns  in 
einem  Aufsatz  begegnet,  der  zwei  Jahre  nach  jener 
Dissertation  geschrieben  wurde  (No*  3<  in  meiner  Aus- 
gabe). Noch  den  Cartesianerns  sehr  ähnlieh,  setzt  er 

das  Wesen  des  Körpers  ?darein*  im  Raum  zu  exist*- 

✓ 

ren.  Aus  diesem  seinem  Begriff  folge  nur,,  dass  er 
Grösse  und  Figur  habe,  nicht  aber,  dass  seine  Grösse 
und  Figur  eine  bestimmte  sey*^  Diese  nähere  Be- 
stimmung erhält  der  Körper . nur  - durch  eine  hinzu- 
tretende  Bewegung;  da,  aber , aus  dem  Begriff  der 
Räumlichkeit  wohl  Beweglichkeit  nicht  aber  actuelle 

Bewegung  folgt,  so  kann  der  Grund  der  Bewegung 

/ 

nicht  in  dem  Körper  liegen . u.  s.  w.  • Noch  enger 
sehen  wir  Leibnitz  in  der  ersten  Zeit  seiner  schrift- 
stellerischen Laufbahn  an  DesCartes  sich  anschliessen 
in  dem  ontologischen  Beweise  für  das  Daseyn 
Gottes.  In  dem  Aufsatz  de  vila  ieata  \ No.  6.  mei- 
ner Ausgabe)  dessen  AbfassezeiL  ich  r mit  deswegen 
so  früh  setze,  kommt  der  ontologische  Beweis  für 
das  Daseyn  Gottes  in  folgender  Form  *yör:  Wenn  wir 
Gott  als  das  vollkommenste  Wesen  denken,? d.  h,  als 
das,  dessen  Vollkommenheit  durch  keine  Schranke 

e 

begrenzt  ist , so  wäre  dem  vollkommensten  Wesen 
die  Existenz  (d.  h.  eine  .Vollkommenheit)  abzuspre- 
chen eben  so  widersinnig,  als  wollte  man  von  einem 
Berge  ohne  Thal  sprechen ; • zum  Begriff  Gottes  ge- 
hört die  Existenz  so,  wie  .bei  einer  Zahl  oder  Figur 
das , was  wir  daraus  folgern , zu  ihrem  Begriff'  ge- 
hört. Hier’ ist  es  .doch  bis  auf  die  ,7  Beispiele ,,  als 
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hörte  man  Des  Cartes  selbst  sprechen.  Dies  Ver- 
hältniss  ändert  sich  aber  bald,  ja  es  scheint  gerade 
der  ontologische  Beweis  für  das  Daseyn  Gottes  einer 
der  Punkte  gewesen  zu  seyn,  in  welchen  Leibnitz 
zuerst  von  Des  Cartes  abgewichen  ist.  Schon  im 
J.  1678  nämlich  zeiht  er,  in  einem  Brief  an  Conring , 
den  Cartesianischen  Beweis  einer  Erschleichung,  weil 
derselbe  einen  wesentlichen  Punkt  übergehe,  nämlich 
ob  die  Idee  Gottes  in  sich  möglich  sey.  Merk- 
würdig  ist,  dass  gerade  in  diesem  Jahre  Cudworth 
sein  Intellectualsystem  herausgab,  wo  er  (vgl.  Th.  I. 
Abth.  2.  p.  214.)  dem  ontologischen  Beweis  ganz 
denselben  Vorwurf  macht.  Damals  hatte  Leibnitz 
gewiss  keine  Notiz  davon.  Ob  dies  auch  noch  der 
Fall  war  im  J.  1684,  wo  er  in  seinen  Meditationes  de 
cognitione  etc . oder  • 1701 , wo  er  in  einer  Kritik 
dieses  Beweises  wie  ihn  der  P.  Lami  gegeben  hatte, 
. diesen  Mangel  zu  ergänzen  sucht,  ist  bei  der  grossen 
Uebereinstimmung  mit  Cudworth  schwer  zu  entschei- 
den. In  dem  ersten  Aufsatz  tadelt  er  gleichfalls,  dass 
Des  Cartes  die  Möglichkeit  dieses  Begriffs,  indem 
er  die  Definition  ‘aufstelle, ' vorausgesetzt  habe.  Ehe 
dieselbe  aber  erwiesen  sey,  könne  nichts  daraus  ge- 
schlossen werden,  da  wir  .uns  einer  Definition  mit 
Sicherheit  nur  bedienen  können,  wenn  sie  real  ist, 
d.  h.  keinen  Widerspruch  in  sich  enthält.  Ist  näm- 
lich dies  Letztere  der  Fall,  so  kann  man  daraus  Ent- 
gegengesetztes, also  Nichts,  folgern.  (Ein  solcher 
sich  widersprechender  Begriff  wäre  z.  ß.  der  einer 
schnellsten  Bewegung  oder  einer  grössten  Zahl  u.  s.  w .) 
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Es  gehört  also  zur  völligen  Beweiskraft  jenes  Ar- 
guments, dass  der  Begriff  Gottes  analysirt,  und  als 
keinen  Widerspruch  in  sich  enthaltend  dargestellt 
werde.  Leibnitz  fugt  selbst  hinzu,  dass  keiner  in 
ihm  enthalten  sey,  und  also  jenes  Argument  Gültig- 
keit habe.  Jedoch  begnügt  er  sich  nicht  mit  dieser 
blossen  Versicherung,  sondern  gibt  auch  den  Grund 
an,  warum  dieser  Begriff  keine  Unmöglichkeit  in- 
volviren  könne:  Was  keine  Schranke  enthält,  ent- 
hält auch  keine  Negation.  Diese  aber  findet  dort 
gewiss  Statt,  wo  zwei  sich  Entgegengesetzte  (d.  h. 
sich  Negirende)  enthalten  sind.  Das  Letztere  also 
ist  bei  dem  Wesen,  das  jede  Schranke  ausschliesst, 
unmöglich.  Ganz  eben  so  äussert  er  sich  in  den, 
1696  geschriebnen , reflexiotis  sur  Fessai  de  Vent . 
hum.;  ganz  so  im  J.  1701  in  dem  genannten  Aufsatz 
gegen  den  P.  Lami . In  diesem  letztem  gibt  er  zu- 
gleich noch  eine  andere  Form  dieses  Beweises,  die 
sehr  an  Spinoza  erinnert : .Wenn  wir  Gott  definiren 
als  ens  a se , d.  h.  als  durch  sein  Wesen  existirend, 
so  ist  klar  und  liegt  eigentlich  in  der  Definition,  dass 
. wenn  es  möglich  ist,  es  auch  existire.  Definirt  man 
, nun  gar  das  ens  a se  als  das  Wesen , . das  durch 
seine  blosse  Möglichkeit  existirt,  so  erhellt  noch 

deutlicher,  dass  man  Gott  entweder  die  Existenz  zu- 

/ 

sprechen  oder  die  Möglichkeit  absprechen  muss.  Diese 
letztere  Darstellung  seines  ontologischen  Beweises 
hat  auch  noch  das  'Eigenthümliche , dass  darin  das 
ontologische  Argument  unmittelbar  mit  dem  ko  Sino- 
log i.  sehen  verbunden  erscheint.  Er  sagt  nämlich, 
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dass  wenn  man  den  Satz  so  stelle:  Wenn  das  noth- 
wendige  Wesen  möglich  ist,  so  ist  es  auch  wirklich, 
dass  dünn  die  Lücke  im  Beweise  sich  leicht  füllen 
lasse.  Wäre  nämlich  das  ens  a se  unmöglich,  so 
müssten  die  Dinge  die  durch  Anderes  sind,  es  gleich* 
falls  seyn,  und  so  ergibt  sich  uns  der  Satz,  der  die 
Kraft  jenes  Beweises  vollendet,  nämlich:  Wenn  das 
nothwendige  Wesen  nicht  existirte,  so  ist  gar  kein 
Wesen  möglich,  ein  Satz  welcher  zeigt,  dass  die 
Behauptung  der  Unmöglichkeit  eines  nothwendigen 
Wesens  zu  Widersinnigkeiten  führt.  Gewöhnlich 
aber  wird  das  kosmologische  Argument  für  das  Öa- 
seyn  Gottes  getrennt  von  dem  ontologischen  darge- 
stellt, ja  es  ist  das,  dessen  er  sich  am  häufigsten 
bedient.  Wie  er  selbst  sagt,  gründet  sich  dieser 
Beweis  auf  das  Princip,  dass  nichts  existiren  könne 
ohne  einen  zureichenden  Grund.  Wenn  man  näm- 
lich den  ganzen  Complex  der  zufälligen  Dinge  be- 
trachtet, so  hat  jedes  darin  seinen  Grund  in  einem 
andern;  denkt  man  aber  auch  die  Reihe  derselben 
als  unendliche,  wie  'man  es  denn  muss,  so  muss  doch 
der  zureichende  Grund  dieser  Reihe  selbst  sich  aus- 
serhalb derselben  finden  in  einer  nothwendigen 
Substanz,  welche  eminenter  alle  Veränderungen  jener 
Reihe  in  sich  enthält,  d.  h.  in  Gott.  Im  Vergleich 
mit  dem  ontologischen  Beweise  nennt  er  diesen  einen 
a posteriori . Endlich  aber  bedient  sich  Leibnitz  auch 
des  teleologischen  Arguments  fürs  Daseyn  Got- 
tes. Sehr  oft  nähert  sich  dasselbe  in  seiner  Form 
ganz  dem  kosmologischen  an,  was  nicht  zu  verwun- 
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dern  ist,  da  schon  oben  (s.  p.  56.)  darauf  aufmerk- 
sam gemacht  ward,  wie  die  Begriffe  des  Grundes  1 
und  Zwecks  bei  Leibnitz  zusammen  fallen.  Ja  es 

a 

geschieht  hier  manchmal,  dass  Leibnitz  dem  ganz 
nahe  kommt,  Gott  als  den  eigentlichen  Weltzweck 
za  fassen.  So  in  der  oben  (s.  p.  55.)  angeführten 
Stelle  wo  die  aeterna  vita , oder  auch  der  absolute 
Zweck,  mit  Gott  identificirt  wird,  so  ferner  in  der 
gleichfalls  erwähnten  Behauptung,  dass  durch  das 
sittliche  Handeln  die  Glückseligkeit  (dies  hiess  aber 
Realität)  Gottes  gefördert  werde.  Gewöhnlich  aber 
argumentirt  Leibnitz  so,  dass  er  von  der  wahrzu-' 
nehmenden  Zweckmässigkeit  ausgehend,  darauf  zu- 
rückschliesst,  dass  ein  Wesen  da  seyn  müsse,  wel- 
ches solchen  Zweck  gesetzt  hat.  Wenn  nun.  aber 
doch,  wie  gezeigt  worden  (s.  p*  53«)  der  eigentliche 
Zweck  des  Universums  in  der  absoluten  Harmonie 
besteht,  so  ist  es  eine  nothwendige  Consequenz  sei- 
nes ganzen  Systems  wenn  Leibnitz  dies  Argument 
fürs  Daseyn  Gottes  mit  seinem  Harmonismus  in  Ver- 
bindung bringt.  Dem  gemäss  behauptet  er  aufdrück-  , 
lieh,  das  System  der  prästabilirten  Harmonie  gebe 
ein  neues,  Argument  für  das  Daseyn  Gottes.  Indem 
nämlich  die  einzelnen  Substanzen  keined  Einfluss  auf 
einander  äusserten,  dennoch  aber  ein  harmonisches 
Verhältnis»  zwischen  ihnen  Statt  finde,  so  sey  es  \ 

noth wendig,  dass  ein  Wesen  existire,  das  solches 
Verhältniss  ' hervorgebracht  habe.  Wenn  ferner 
gezeigt  worden , ' wie  mit  - dem  Begriff'  der  Mo- 
nade  and  ihrer  Harmonie  auch  der  Gegenaatx.  der 

II,  2.  , 10 
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Möglichkeit  und  Wirklichkeit  gesetzt  war  (s.  p.  58.), 

so  ist  gleichfalls  eine  Consequenz  seines  Harmonis- 

* 

mus,  wenn  er  seine  Argumentation  so  darstellt,  dass 
ein  Wesen  existiren  müsse,  welches  aus  allen  mög- 
lichen Combinationen  der  Monaden  gerade  die  eine 
(zweckmässigste)  verwirklicht  habe.  Er  nennt  übri-  , 
gens  diesen  Beweis  für  das  Daseyn  Gottes  aus  der 
allgemeinen  Harmonie  eben  wie  den  kosmologischen 
eine  Demonstration  a posteriori  und  stellt  sie  beide 
dem  ontologischen  .als  dem  a priori  entgegen.  Es 
braucht  nicht  besonders  darauf  aufmerksam  gemacht 
zu  werden,  wie  genau  diese  beiden  Arten  der  Ar- 

s 

gumentation  mit  den  beiden  Erkenntnissprincipien 
zusammen  hängen«  Was  aber  ihre  Bedeutung  für 
das  ganze  Leibnitz’sche  System  betrifft,  so  wird  es 
wohl  nach  allem  bisher  Gesagten  keine  zu  kühne 
Behauptung  seyn,  wenn  man  als  das  Argument,  wel- 
. ches  diesem  System  am  meisten  conform  sey,  das 
teleologische  bezeichnet*  31)« 


§.  11. 

✓ * 

Fortsetzung. 

Das  Wesen  Gottes  und  seine  Beziehung 

aufdieWelt. 


Wenn  die  Verwirklichung  eines  Zwecks  nicht 
gedacht  werden  kann  ohne  eine  Intention  oder  einen 

Verstand  — Leibnitz  hebt  oft  hervor,  dass  Beides 

* ' * • 

bei  Anaxagoras  zusammen  falle  — , so  bahnt  das 
teleologische  Argument  auf  eine  natürliche  Weise  den 

/ 
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liebergang  dazu,  dass  nun  auch  die  Natur  dessen 
näher  betrachtet  werde,  zu  dem  die  Vernunft  in  je- 
nen Argumenten  geführt  hat,  also  zu  der  zweiten 

\ 

Aufgabe,  welche  Leibnitz  sich  gestellt  hat,  den  In- 
halt der  religiösen  Vorstellung  näher  , zu  erörtern* 
Auch  hier  sind  es  wieder  zwei  Punkte,  welche  er 
nach  einander  abhandelt,  erstlich  nämlich  das  We- 

i 

sen  Gottes  und  zweitens  seine^  Beziehung  zu  der 
Welt. 

Wir  beginnen  mit  dem  Ersteren,  mit  dem  W e- 
sen  Gottes.  War  einmal  (s.  p.  62.)  die  Gottheit 
als  Substanz  oder  gar  als  Monas  bestimmt,  so  müs-  , 
sen  die  Attribute  der  Monade  auch  von  ihr  prädicirt 
werden,  ist  sie  aber  die  Substanz,  welche  emi- 
nenter,, d.  h.  ohne  alle  Beschränkungen,  in  sich 
enthält,  was  die  derivirten  Monaden  enthalten,  so 
werden  auch  die  Attribute  der  übrigen  Monaden  im 
eminenten  Sinne  genommen  werden  müssen,  um  die 
ihrigen  zu  seyn.  Dem  zu  folge  .wird  der  Gottheit  , 
erstlich  zugeschrieben  was  in  den  Monaden  über- 
haupt Vorstellen,  was  in  dem  geschaffnen  Geiste 
Denken  gewesen  war;  dies  im  eminenten  Sinne  ge- 
nommen gibt  den  Begriff  der  Weisheit,  oder  des 
göttlichen  Verstandes;  es  steigert  sich  fer- 
ner das  Streben  der  Monade  in  dem  Geiste  zum 
Wollen,  in  der  Gottheit  wird  es  zum  absoluten  Wil- 
len oder  zur  Güte.  Endlich  aber  weil  Gott  von 

* 

jeder  Schranke  frei  zu  denken  ist,  deswegen  kommt 
ihm  zu,  was  <Jen  übrigen • Monaden  nicht  zukam, 
das  was  negativ  als  die  Unabhängigkeit,  positiv 

10  * 
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als  die  Macht  bezeichnet  wird;  diese  ist  das,  wo- 
durch sein  Verstand  znr  Quelle  alles  Möglichen,  sein  • , 
Wille  zum  Ursprung  alles  Wirklichen  wird.  Die 
M&qht  befreit  jene  beiden  Attribute  von  ihren  Schran- 
ken , gibt  ihnen  ihre  Absolutheit.  • Deswegen  kann 
er  sagen,  es  beziehe  sich  die  Macht  auf  das  Seyn, 
die  Weisheit  auf  das  Wahre,  der  Wille  ^uf  das  Gute. 
(Leibnitz  erwähnt,  und  zwar  nicht  tadelnd,  die  Versu- 
che, diese  drei.  Attribute  dem  Dogma  von  der  Trinität 

* 

zu  substituiren,  so  dass  die  Macht  mit  dem  Vater,  die 

* 

Weisheit  mit  dem  Sohn,  die  Gute  mit  dem  heiligen 
Geist  identificirt  werde.)  Sehr  oft  werden  alle  drei 
Bestimmungen  als  ganz  gleichartige  Bestimmungen 
behandelt,  dann  aber  scheint  Leibnitz  wieder  zu  füh- 
len, dass  die  Macht  oder  Unabhängigkeit  sich  speci- 

. » 

fisch  von  den  andern  beiden  Attributen  unterscheidet 
und  daher  nicht  mit  ihnen  in  einen  Rang  gestellt 
werden  darf.  Wenn  er  nämlich  das  Wesen  der  Un- 
abhängigkeit darein  setzt,  dass  Gott  durch  sich 
selbs  t oder,  was  dasselbe  heisst,  durch  seine  Mög- 
lichkeit existire,  oder  dass  in  ihm  Möglichkeit  und 
Wirklichkeit  zusammen  fallen,  so  erhellt  daraus,  dass 

die  Macht  ziemlich  identisch  ist  mit  dein,. was  Gott 

* « 

von  allen  andern  Wesen  unterscheidet,  d.  h.  der  Schran-  ' 
kenlosigkeit  oder  Absolutheit  (daher  sie  auch  auf 
das  Seyn  geht),  dass  sie  deswegen  nicht  als  ein  Attribut 
neben  den  andern,  sondern  vielmehr  als  die  Basis 
aller  Attribute  angesehn  werden  muss.  Sie  ist  selbst 
die  Eminenz,  die  alle  Attribute  als  göttliche  erhalten. 
Dies,  wie  gesagt  scheint  er  zu  fühlen,  wenn  er  in 

4 , 
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seiner  Causa  Dei , welche  der  Theodicee  angehängt 
ist,  eine  ganz  andere  Ableitung  der  göttlichen  Eigen- 
schaft versucht,  so  schon  dort  wo  die  omnipotentia 
und  omniscientia  aus  der  * magn  itudo  abgeleitet 
wird,  noch  mehr  aber,  wenn  er,  wo  die  Abhängigkeit 
der  Dinge  von  der  göttlichen  Macht  dargestellt  wer- 
den soll,  dieselbe  darein  setzt,  dass  die  Möglichkeit 
der  Dinge  von  dem  göttlichen  Verstände,  ihre 
Wirklichkeit  von  seiner  Güte  abhänge.  Hier  «er- 
scheint also  die  Macht  als  die  Einheit  der  Güte  und 
des  Verstandes,  d.  h.  sie  geht  ganz  auf  in  die  At- 
tribute deren  Basis  sie  bildet«  Daher  ist  es  nicht  zu 
verwundern,  wenn  bei  der  Betrachtung  des  göttlichen 
Wesens  (fast)  allein  jene  beiden  ins  Auge  gefasst 
werden.  Wir  werden  hierin  Leibnitz ’s  Beispiel  fol- 
gen.  32). 

Das  Wissen  welches  Gott  zukommt  ist  darin 
von  dem  Vorstellen  aller  andern  Monaden  unterschie- 
den, dass  alle  Verworrenheit  daraus  ausgeschlossen 
ist.  F .jtand  nun  einzig  und  allein  in  der  Verwor- 
renheit der  Vorstellungen  die  Passivität  der  Mona- 
den, so  ist  eine  noth wendige  Folge,  dass  das  Wissen 
Gottes  ein  actives  ist,  daher  ist  Gott  nicht  nur 
der  Spiegel,  sondern  er  ist  Quell  aller  Wahr- 
heiten, ohne  dass  man  darum,  mit  Poiret  z.  B.,  be- 
haupten dürfte,  dass  alle  Wahrheiten  in  dem  Be- 
lieben  Gottes  ihren  Grund  haben;  dies  gilt  nur  von 
den  zufälligen  Wahrheiten;  eine,  verüas  facti  hat 
allerdings  ihren  Grund  nur  in  dem  Wohlgefallen  Got- 
tes. Aber  mit  den  ewigen  (Wahrheiten  hat  es  eine 

i 
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andre  Bewandniss.  Diese  existiren  in  dem  göttlichen 
Verstände,  dessen  Objecte  sie  sind,  und  hängen  nur 
ab  von  der  Existenz  dessen,  in  dessen  Verstände 
sie  existiren,  d.  h.  wäre  Gott  nicht,  so  wurden 
freilich  keine  ewigen  Wahrheiten  existiren,  da  der 
Ort  derselben  der  göttliche  Verstand  ist.  In  sofern 
kann  die  Realität  ewiger  Wahrheiten  auch  einen  Be- 
weis für  das  Daseyn  Gottes  abgeben.  Wenn  daher 
die  ewigen  Wahrheiten  als  von  ihrer  conditio  sine 
qua  non  von  der  Existenz  Gottes  abhängen , so  muss 
man  sie  doch  nicht  von  Gott  oder  seinem  Willen  als 

i 

von  ihrer  causa  qfficiens  abhängig  machen.  Das 
verschiedene  Verhalten  des  göttlichen  Wissens  'zu 
diesen  beiden  Arten  von  Wahrheiten  liegt  nun  einer 
Eintheilung  desselben  zu  Grunde,  welcher  Leibnitz 
bald  als  einer  fremden  erwähnt  (so  in  der  Theodicee 
selbst),  bald  als  einer  von  ihm  selbst  adoptirten  (so 
in  der  Causa  Dei) , bei  der  man  immer  dies  im  Auge 
behalten  muss  wie  nahe  sich  einerseits  die  Begriffe 

der  aeternitas  und  der  auf  der  Identität  beruhenden 

, » 

Denkbarkeit  oder  Möglichkei  t,  und  andrerseits  die 
contingentia  und  Wirklichkeit  stehen.  Das  Wissen, 
indem  es  zu  seinem  Gegenstände  die  Möglichkeit 
hat  ist  scientia  simplicis  int  eilig  ent  iae.  Dieses  Wis- 
sen wird  an  einer  andern  Stelle  auch  näher  so  be- 
stimmt, dass  es  nur  das  Noth wendige  in  seiner  idea- 
len Möglichkeit  betreffe.  Von  diesem  Wissen  ist 
nur  die  scientia  visionis  unterschieden.  Diese  geht  - 
auf  das  Wirkliche,  und  in  ihr  ist  zugleich  das 
Bewusstseyn  Gottes  enthalten , dass  Er  die  Verwirk- 
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Hebung  beschlossen  habe.  - Wenn  Einige  ausser  die- 
sen beiden  Weisen  eine  geientia  media  angenommen 
haben,  so  sucht  Leibnitz  auch  diesem  Begriff  einen 

vernünftigen  Sinn  unterzulegen , entscheidet  sich  aber 

* 

im  Ganzen  gegen  eine  solche  Annahme.  33). 

Wie  das  Wissen  oder  die  Weisheit  Gottes  die 
höchste  Sublimation  des  Vorstellens  und  Denkens, 
so  ist  seine  Güte  der  vollkommenste  Grad  des  Wol- 
lens.  Sie  ist  nicht  von  seinem  vollkommnen  Wissen 
unabhängig,  sondern  hat  dasselbe  zu  ihrer  conditio 
gine  qua  non . Wenn  nämlich  zum  Wesen  eines 

' jeden  Willens  Freiheit  gehört  , so  auch  zum  Wesen 
des  göttlichen  Willens.  Er  schliesst  jede  Nothwen- 
digkeit  aus,  wenn  man  darunter  die  metaphysische 
Nothwendigkeit  versteht,  moralische  Nothwendigkeit 
streitet  mit  der  göttlichen  Freiheit  nicht,  vielmehr 
gehört  sie  dazu.  ‘ Es  hatte  sich  nämlich  gezeigt,  dass 
auch  der  freie  Wille  determinirt  war  durch  das,  was 
gefällt , d.  h.  gut  scheint.  Dem  analog  ist  auch  der 
göttliche  Wille  determinirt,  aber  nicht  durch  das  was 
gut  nur  scheint,  sondern  durch  das  was  als  das 
Beste  erkannt  ist,  d.  h.  durch  das  absolut  Gute. 
Dieses  .muss  Gott  wählen.  Man  darf  das  nicht  als  . 
einen  Act  grundloser  Willkühr  ansehn,  sondern  es 
ist  dies  eine  eben  so  entschiedne  Nothwendigkeit, 
wie  es  in  der  Mathematik  eine  Nothwendigkeit  ist, 
dass  dort  wo  kein  maximum  und  kein  minimum  an- 
genommen werden  darf,  indem  kein  Grund  zu  einer 

Verschiedenheit  Statt  findet,  dass  dort  Gleichheit  an- 

/ 

genommen  werde.  Dieses  behaupten  heisst  nicht  Gott 
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einem  Fatum  unterwerfen,  vielmehr  wenn  er  ohne 

einen  Zweck  etwas  thäte,  wäre  er  dem  Thier  ähn- 

% 

lieh  und  unfrei,  (er  unterläge  einer  ntcessite  brüte). 
Gott  ist  daher  in  Allem,'  was  er  thut  durch  einen 
Zweck  determinirt,  da  aber  dieser  Zweck  mit  seiner 
eignen  Natur  zusammenfällt,  so  ist  dieses  Determi- 
nirtseyn  gerade  die  wahre  Freiheit.  Wie  daher  bei 
der  Lehre  von  der  Freiheit  des  Menschen  viele  Be- 
rührungspunkte mit  Spinoza  uns  begegneten,  so  auch, 
WO  von  der  »Freiheit  Gottes  die  Rede  ist,  nur  dass 
der  wesentliche  Unterschied  bleibt , dass  . nach  Spi- 
noza , die  Gottheit  nur  den  Gesetzen  ihres  Wesens 
gemäss  wirkt  indem  sie  jeden  Zweck  ausschliesst, 
nach  Leibnitz  aber  ihr  Handeln  nur  das  Reali- 
siren  des  ihr  immanenten  Zwecks  ist,  JTa  dieses 
Gebundenseyn  an  den  Zweck  geht  nach  ihm  so  weit, 
dass  wenn  zwei  unvereinbare  Dinge  gleich  berechtigt 
wären,  Gott  keines  von  beiden  realisiren  könnte.  34). 

Wenn  aber  nun  das  Realisiren  des  Zwecks  das 
gibt,  was  wir  mit  dem  Worte  Welt  oder  Univer- 
sum zu  bezeichnen  pflegen,  so  bahnt  die  Betrachtung 
des  göttlichen  Willens  von  selbst  den  Uebergang  zu 
dem  Zweiten  was  hier  zu  betrachten  ist,  zu  der 
Beziehung  Gottes  zur  Welt.  Was  Leibnitz 
über  diese  sagt,  ist  nur  eine  weitere  Ausführung  des 
bisher  Gesagten.  Er  will  in  dieser  Beziehung  die 
Zweckmässigkeit  nachweisen,  Gott  von  dem  Vorwurf 
des  zwecklosen  oder  gar  zweckwidrigen  Handelns 
befrein,  daher  eine  Theodicee  geben.  Diese  ganze 
Rechtfertigung  behandelt  darum  nur  die  beiden  Fra- 
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gen:  Warum  Gott  überhaupt  eine  Welt  geschaffen 
hat,  dann  aber:  warum  die  Welt  gerade  die  Be- 
schaffenheit hat,  die  sie  eben  hat.  - Da  beide  Fragen, 
wie  Leibnitz  das  sehr  häufig  ausgesprochen  hat,  in 
der  Frage  nach  dem  Grunde  der  Welt  enthalten  sind, 
Grand  aber  und  Zweck,  wie  oft  gezeigt,  zusammen- 
fallen,  so  ist  die  ganze  Theodicee  nur  eine  Ausfüh- 
rung seines  durchweg  teleologischen  Standpunkts  in 
concreto . Die  erste  dieser  Fragen  ist,  im  Vergleich 
mit  der  zweiten , von  ihm  sehr  kurz  behandelt.  Er 
bestimmt  als  den  eigentlichen  Endzweck  der  Schöpfung 
die  allgemeine  Harmonie,  so  dass  nicht  sowol  gesagt 
werden  dürfe , Alles  sey  um  der  Menschen  willen, 
als  vielmehr  Alles  sey  um  Alles  willen  da.  Wenn 
er  dann  wieder  von  Andern  spricht,  welche  als  den 
eigentlichen  Endzweck  der  Schöpfung  das  Offenbar- 
werden der  göttlichen  Vollkommenheit  und  die  Ehre 
Gottes  ansähen,  und  behauptet  init  diesen  ganz  ein- 
verstanden zu  seyn,  so  kann  uns  dies  nach  dem, 
was  in  der  Darstellung  seiner  Ontologie  über  das 
Verhältnis»  Gottes  und  der  absoluten  Harmonie  ge- 
sagt wurde,  nicht  befremden.  Eine  andere  Wendung, 
dass  nämlich  auf  möglichst  einfachem  Wege  möglichst 

V V 

Vieles  hervorgebracht,  werde,  ist  gleichfalls  von  uns 
als  ein  synonymer  Ausdruck  für  die  allgemeine  Har- 
monie erkannt  worden*  35). 

i ' 

Bei  weitem  ausführlicher  behandelt  Leibnitz  die 

\ 

zweite  Frage  , warum  nämlich  die  Welt  gerade  so 
beschaffen  sey,  wie  sie  es  ist,  da  doch  die  Möglich- 
keit Statt  gefunden  habe,  sie  auch  anders  zu  schaffen. 
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Diese  Möglichkeit  leugnet  er  nicht,  vielmehr  legt  er 
auf  sie  ein  grosses  Gewicht,  nicht  nur  weil  dadurch 
die  Schöpfung  der  Welt  von  jeder  metaphysischen 
Noth wendigkeit  befreit  wird,  sondern  weil  sie  mit 
seiner  Lehre  von  der  idealen  Existenz  der  Monaden 
zusammenhängt.  Da  nämlich  unendlich  viele  Com« 
. binationen  der  Monaden  denkbar  sind,  jede  aber  eine 

andre  Welt  gegeben  hätte,  so  stellt  Leibnitz  die 

* ' • 

Sache  so  vor,  dass  in  der  regio  idearum  unendlich 

viele  Welten  als  mögliche  existiren.  Da  diese  alle 

* 

nach  dem  Maasse  ihrer  Vollkommenheit  Verwirk- 
lichung prätendiren,  nur  eine  Welt  aber  existiren 
kann  — mehrere  universa  ist  ein  Widerspruch  — , 
so  musste  Gott , weil  er  stets  nach  dem  Principium 
melioris  wirkt  diejenige  Welt  auswählen,  welche  die 
grösste  Vollkommenheit  darstellte.  Die  Frage  also, 
warum  die  von  Gott  geschaffne  Welt  gerade  so  be- 
schaffen ist,  wird  so  beantwortet:  weil  unter  allen 
möglichen  Welten  die  so  beschaffene  die  vollkom- 
menste ist.  (Man  muss  bei  diesen  Vorstellungen  im- 
mer den  Mathematiker  mit  im  Auge  behalten.  Wie 
in  den  Gleichungen,  wo  das  Resultat'  verschiedne 
Werthe  hat,  der  Mathematiker  demselben  den  gib^, 
der  als  der  passendste  erscheint,  so.  denkt  sich 
Leibnitz  die  Auswahl  aus  den  _ möglichen  Welten. 
Daher  einmal  der  Ausspruch:  dum  Deus  calculaty 
fit  mundus .J  Dies  ist  nun  die  berühmte  Lehre  von 
der  besten  Welt,  nach  welcher  keine  bessere  mög-  ‘ 
lieh  ist,  als  die  existirende.  'Da  gegen  diese  Be- 
hauptung die  mächtigste  Instanz  hergenommen  wird 
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von  dem  Daseyn  des  Uebels,  so  beschäftigt  sich 
Leibnitz  in  seiner  Rechtfertigung  Gottes  vorzugsweise 
damit,  den  Begriff  desselben,  so  wie  seine  Möglich- 
keit und  resp.  Noth wendigkeit  darzulegen.  Zuerst 
fixirt  er  nun  verschiedene  Klassen  des  Uebels,  er 
nnterscheidet  das  metaphysische  Uebel  oder  die 
blosse  Endlichkeit,  Unvollkommenheit,  Beschränkung, 
das  physische  Uebel,  was  man  gewöhnlich  unter' 
dem  Worte  Uebel  versteht,  Schmerz  u.  dgl.,  endlich 
das  moralische  Uebel  oder  das  Böse.  Hinsicht- 
lich der  beiden  ersten  Arten  des  Uebels  findet  Leib- 
nitz keine  Bedenklichkeit  darin,  sie  auf  die  göttliche 
Cansalität  zurückztiführen.  Das  metaphysische 
Uebel  ist  nothwendig,  d.  h.  es  ist  nothwendig,  dass 
es  beschränkte  Wesen  gibt,  und  nicht  lauter  Götter. 

Daher  muss  inan  sagen  dass  das  metaphysische  Uebel 

% 

unbedingt  von  Gott  gewollt  sey,  oder  in  seinen  vor- 
hergehenden Willen  falle,  unter  welchem  der 
Wille  verstanden  wird,  der  auf  jedes  Einzelne  geht, 
abgesehn  von  der  Verbindung  der  Einzelnen  unter 

. i 

einander.  Was  dann  zweitens  das  physische  Ue- 
bel betrifft,  oder  das  Leiden,  so  kann  man  nicht 
von  ihm  sagen,  dass  Gott  es  unbedingt  wolle,  es 
fällt  daher  nicht  in  seinen  vorhergehenden  Willen, 
sondern  er  will  es  auf  bedingte  Weise,  z.  B.  damit 
dadurch  das  Böse  bestraft  werde,  oder  damit  es  ein  ^ 
Mittel  zum  Guten  werde.  Daher  fällt  das  physische' 
Uebel  in  den  nachfolgenden  Willen  Gottes, 
d.  h.  in  den  Willen,  sofern  er  aus  den  einzelnen 
Acten  des  vorhergehenden  Willens  folgt,  und  gleich- 
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säm  die  Resultante  derselben  ist.  Unter  diesem  (nach- 

i 

folgenden)  Willen  wird  daher  der  Wille  Gottes  ver- 
standen, welcher  das  Ganze  berücksichtigt,  und  auf 
das  Beste  geht,  während  der  vorhergehende  das 
Gute  zum  Ziel  hatte.  Bei  weitem  schwieriger  wird 
indess  die  Sache  hinsichtlich  des  moralischen  Ue- 
bels  oder  des  Bösen.  Hinsichtlich  dieses  drückt  er 

t • 

sich  verschieden  aus.  Bald  flüchtet  er  sich  hinter 
den  Begriff  der  Zulassung,  und  sagt:  indem  Gott  das 
Böse  zulasse , sey  nicht  eigentlich  es , sondern  viel- 
mehr die  Zulassung  desselben  das  eigentliche  Object 
des  göttlichen  Willens.  Bald  scheint  er  wieder  zu 
fühlen,  dass  hier  die  Schwierigkeit  nur  durch  ein 
Wort  verdeckt  ist,  und  sucht  die  Zulassung  selbst  zu 
motiviren.  Dabei  spricht  er  denn  wieder  (freilich 
als  blosse  Behauptung)  aus,  Gott  habe  gesehn  dass 
diejenige  Welt  in  welcher  f auch  Böses  gethan 
würde , dennoch  die  grösstmögliche  Summe  von 
Vollkommenheit  enthalten  würde,,  und  so  habe  er 
es  vorgezogen,  sie  statt  einer  minder  vollkommnen  zu 
schaffen,  wie  ein  Feldherr,  etwa  um  eine  Schlacht 
zu  gewinnen,  einige  Soldaten  opfre,  weil  sie  nicht 
erhalten  werden  können,  wobei  er  denn  sagt,  dass 
das  Böse  nicht  als  Mittel,  sondern  nur  als  conditio 
sine  quä  non  zugelassen  werde.  Noch  weiter  geht 
er,  wenn  er  das  moralische  Uebel  ganz  auf  das 
. metaphysische  zurückführt  * und  behauptet  das  Böse 
sey  gar  nichts  Reales,  sondern  nur  eine  Abwesenheit 
der  Vollkommenheit,  welche,  wenn  anders  die  ein- 
zelnen Wesen  Creaturen  und  nicht  Götter  seyn  soll- 
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ten,  unvermeidlich  war.  * Er  mildert  zwar  diese  kühne 
Behauptung,  indem,  er  hinzusetzt:  es  sey  nur  die 
Möglichkeit  des  Bösen  nothwendig,  oder  sein 
Grund,  dagegen  sein  Ursprung  oder  seine  soge- 
nannte Wirklichk eit  sey  ganz  zufällig,  fügt  aber 
dann  sogleich  wieder  hinzu:  freilich  dass  das  mög- 
liche Böse  Wirklichkeit  bekommen  habe  , dies  sey 
geschehn,  weil  nur  dadurch  di£  beste  Welt  zu  Stande 
kommen  konnte.  Am  Entschiedensten  endlich  spricht 
er  sich  in  einzelnen  Stellen  aus,  wo  er  darauf  hin- 
weist, dass  das  Böse  nicht  nur  vom  Guten  weit  über- 
wogen werde,  sondern  wirklich  ganz  dieselbe  Rolle 
spiele,  wie  die  Schatten  in  einem  farbigen  Gemälde 
oder  die  Dissonanzen  in  der  Musik,  welche  die 
Schönheit  nicht  mindern,  sondern  durch  den  (Kontrast 
erhöhen.  — Er  bleibt  aber  nicht  dabei  stehn,  Gott 
so  zu  rechtfertigen  dass  er  den  Blick  aufs  Ganze 
richten  heisst,  sondern  auch  hinsichtlich  der  einzel- 
nen bösen  Handlungen  versucht  er  eine  Vertheid igung. 
Es  könnte  nämlich  scheinet,  als  wenn  nach  seiner 
Ansicht  dem  Menschen  keine  Schuld  beigemessen 
werden  könne,  indem  eigentlich  in  allen,  also  auch 
den  bösen,  Handlungen  Gott  Alles,  der  Mensch 
wenig  oder  nichts  thue.  Hiegegen  erwidert  er : Gott 
trage  allerdings  zum  Materialen  der  Sünde  bei, 
zu  dem  nämlich,  was  in  derselben  etwas  Reales 
sey.  Sein  concursus  bestehe  darin,  dass  er  dem 
Menschen  die  Kraft  zum  Handeln  gebe,  so  dass  frei- 
lich der  Mensch,  ohne  dass  Gott  sie  ihm  gäbe,  nicht 
einmal  die  Kraft  zu  sündigen  hätte.  Diese  Kraft 
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aber  ist  etwas  Gutes ; wie,  wenn  ein  Schiff  in  einem 
Strom  langsam  geht,  es  seine  Bewegung  (das  Po- 
sitive) vom  Strom  erhält,  die  Langsamkeit  aber 
(das  Privative)  clurch  seine  eigne  Schwere  und  Träg- 
heit, so  kommt  auch  in  der  bösen  Handlung  die 
Kraft  von  Gott,  der  das  Vollkommne  gibt,  das 
Böse  aus  der  Beschränkung  des  Menschen,  die  ihn 

* i • 

verhindert  das  Vollkommne  als  solches  aufzunehmen. 
Wollte  man  nun  aber  sagen  da  sey  der  Mensch  doch 
nicht  verantwortlich  dafür,  so  vergisst  man  ganz, 
dass  er  diese  beschränkte  Natur  hatte,  ehe  Gott  ihn 
schuf;  wenn  Er  in  der  idealen  Ordnung  der  Dinge 
voraus  sah,  dass  der  Mensch  sündigen  werde,  so 
hat  er  in  dem  Schöpfungsact  denselben  so  gelassen 
wie  er  war.  Darum  ist  auch  durch  die  Präscienz 
Gottes  die  Freiheit  des  Menschen  nicht  beschränkt, 

s 

da  sich  der  Mensch  itzt  so  bestimmt,  wie  er  sich 
(von  Ewigkeit  her)  selbst  bestimmt  hat.  (Es  kom- 
men in  gedruckten  sowol  als  ungedruckten  Sachen 
von  Leibnilz  Aeusserungen  vor,  welche  zeigen,  wel- 

T 

ches  Gewicht  er  auf  diese  ewige  Selbstprädestination 
' gelegt  hat,  wie  e'r  aus  ihr  das  F actum  erklärt,  dass 
unser  Bewusstseyn  uns  wegen  der  einzelnen  bösen 
Handlung  verklagt,  und  doch  zugleich  uns  sagt,  sie 
sey  eine  nothwendige  Aeusserung  unseres  Charac- 
ters  u.  s.  w.  In  allen  diesen  Punkten  zeigt  sich  eine 
überraschende  Aehnlichkeit , zum  Theil  mit  Kant’s 
Lehre  von  der  intelligiblen  Freiheit,  noch  mehr  aber 
mit  der  Fassung,  welche  diese  Lehre  in  Schellings 
Abhandlung  über  die  Freiheit  erhalten  hat.  Es 
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gibt  kleine  handschriftliche  Fragmente  von  Leibnitz, 
welche  mit  dieser  letztem  fast  wörtlich  übereinstim- 

i 

men.)  36).  / - 

War  bisher  das  Verhältniss  Gottes  zur  Welt 
nur  in  seinem  Beginn  aufgefasst,  so  ist  schliesslich 
zu  zeigen,  wie  Leibnitz  dieses  Verhältniss  in  seiner 
Dauer  auffasst,  und  also  von  seiner  Schöpfungs- 
lehre, überzugehn  zu  der  Lehre  von  der  Erhaltung. 

Diese  bestimmt  er  wiederholt  als  creatio  contmua. 

\ 

War  nun  aber  die  Schöpfung  nur  Verwirklichung 
des  absoluten  Zwecks,  d.  h.  der  Harmonie,  so 

besteht  auch  die  Erhaltung  nur  darin , dass  für  diese 

/ 

gesorgt  wird.  Hierin  besteht  die  Vorsehun  g Got- 

tes.  Ihre  ''Wirksamkeit  aber  ist  verschieden  nach  n 

\ 

ihren  Objecten.  Das  ganze  Universum  nämlich  zer- 
fällt in  zwei  Reiche,  der  Complex  aller  nach  mecha- 
nischen Gesetzen  wirkenden  Dinge  ist  das  Reich 
der  Natur,  in  welchem  die  wirkenden  Ursachen 
herrschen.  Ihm  steht  gegenüber  das  Reich  der 
Gnade  oder  auch  Gottes,  welches  den  Complex  der 
Dinge  befasst,  welche  nach  Zwecken  wirken.  Denkt 
man  die  Vorsehung  auf  das  letztere  beschränkt,  so 
nennt  man  sie  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit,  und  un- 
terscheidet beide  von  einander  so,  dass  die  erstere 
mehr  das  Physische  betrifft  (daher  sie  z.  B.  physi- 
sche Uebel,  Strafen,  verhängt),  die  andere  mehr 
auf  das  Moralische  gehl.  Weil  es  aber  ein  und  der- 
selbe Gott  ist,  welcher  als  Architect  in  der  Natur, 
als  Monarch  im  Reich  der  Gnade  herrscht,  deswegen 
ist,  obgleich  jedes  dieser  Reiche  seinen  eignen  Ge- 
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setzen  folgt,  dennoch  eine  absolute  Harmonie  zwi- 
schen beiden  gesetzt,  die  es  z.  B.  möglich  macht, 

\ 

dass  physische  Uebel  moralischen  Vergehungen  fol- 
gen. Es  kann  diese  Harmonie  nicht  fehlen,  denn 
da  Gott  eben  sowol  die  causa  efficiens  ist  der  Welt 
als  ihre  causa  finalis , so  müssen  auch  die  beiden 
Reiche,  deren  eines  uns  die  Verwirklichung  der 
wirkenden  Ursachen  zeigt,  während  in  dem  andern 
sich  die  Endursachen  realisiren , in  völliger  Harmonie 
und  Uebereinstimmung  seyn.  37). 

/ Wenn  dieser  letzte  Saitz,  mit  welchem  Leibnitz 
seine  Monadologie  schliesst,  uns  wiederum  zeigt,  wie 
nahe  bei  ihm  der  Begriff  der  Gottheit  und  des  End- 
zwecks der  Welt  einander  zu  stehn  kommen,  so. 
wird  er  wohl  auch  dazu  dienen  können  die  oben 
(s.  p,  153.)  ausgesprochne  Behauptung  zu  rechtfer- 
tigen, dass  Leibnitz’ s Theodicee  nur  eipe  populäre 
Ausführung  sey  seines  durchweg  teleologischen  Stand- 
punkts. Ist  aber  dies  der  Fall,  so  wird  auch  seiner 
Theologie  zugestanden  werden  müssen,  dass  sie, 
sey  immerhin  ihre  Form  oft  unsystematisch,  nur  eine 
Durchführung  isyt  des  absoluten  Harmonismus. 
Dies  wusste  er,  wenn  er  sich  des  organischen  Zu- 
sammenhangs rühmt,  der  alle  Theile  seines  Systems 
verbinde*  Dieser  findet  nur  Statt,  wo  in  jeden!  Organ 
sich  der  ganze  Organismus  wiederholt.  — 
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' 5*  12. 

Kritik  der  Leibnitz’schen  Philosophie. 

« % 

t 

Leibnitz  ist  einer  der  wenigen  Philosophen, 

r 1 

der  über  die  historische  Bedeutung  seines  Sy- 
stems ein  deutliches  Bewusstseyn  gehabt  hat, 
so  weit  diese  durch  das  Verhältnis  zu  frü- 
heren und  gleichzeitigen  Leistungen  bedingt 
ist.  Zuselin  wie  er  selbst  sich  gegen  sie  stellt,  . 
heisst  bei  ihm  erkennen,  welche  Stellung  ihm 

i • I 

die  Geschichte  anwies.  Seine  Polemik  gegen 

* V ^ t 

» • * r % 

Des  Cartes  und  Spinoza  zeigt  wie  er  den  ' 
frühem  Standpunkt  überwunden  hat  und 
knüpft  sich  an  den  Punkt,  worin  derselbe 
über  sich  hinauswies.  ■ Eben  so  aber  stellt  er 
sich  denen  entgegen,  die  gleichfalls  über  jenen 

Standpunkt  hinausgehn,  nur  im  realistischen 

# • 

Interesse.  Indem  er  die  bedeutendsten  Skep- 

» • 

tiker  und  Mystiker  dieser  Periode  bestreitet,  so 

„ * - 

wie  die  Hauptvertreter  des  Empirismus,  trifft 
er  darin  die  Hauptpunkte,  in  welchen  die  Ein- 
seitigkeit derselben  eine,  eben  so  berechtigte, 

Ergänzung  postulirte  und  durch  ihn  erhielt. 

II,  2.  11 
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1.  Es  liegt  in  der  Natar  der  Sache,  dass  wer 
ein  philosophisches  System  aufstellt  die  Stellung  des- 
selben in  dem  ganzen  Gange  der  Geschichte  nicht 
vollständig  begreifen  kann.  Der,  für  welchen  die- 
ses System  ein  aufgehobnes  Moment  geworden , wird 

, * 

erst  sein  Verhältnis  richtig  würdigen  können  zu  der  • 

Zukunft,  und  erkennen  welche  fruchtbaren  Keime  in 

« 

demselben  liegen.  Die  Bedeutung  aber  eines  Systems 

ist  nicht  nur  dadurch  bestimmt,  dass  es  in  der  Folge 

bedeutend  wirkt,  sondern  eben  so  dadurch,  dass  es. 

selbst  als  die  Wahrheit  früherer,  oder  überhaupt 

» * % 
anderer,  Bestrebungen  erscheint,  und  zu  diesen  in 

einem  gewissen  Verhältnis  steht.  Dieses  Verhält- 

* * 

niss  zu  erkennen  ist  allerdings  dem,  der  mit  seiner  Lehre 
auftritt,  möglich,  obgleich  es  gleichfalls  selten  ist. 
Eine  wissenschaftliche  Kritik  eines  Systems  hat  bei- 
des zu  begreifen  und  beides  hervorzuheben,  das  Ver- 
hältnis desselben  zu  seiner  Vergangenheit  in  ihrem 
rechtfertigenden  Theil,  sein  Verhältnis  zu  den 
folgenden  Systemen  indem  sie  es  widerlegt  (vgl. 
Bd.  I.  Abth.  1.  Einl.  §.  6.).  Je  weniger  ein  Philosoph 
auch  in  der  erstem  Beziehung  sich  selbst  versteht, 
um  so  mehr  wird  das,  Bedürfnis  entstehn,  nachdem 
seine  Lehre  dargestellt  worden  it,  noch  in  den  kri- 
tischen Bemerkungen  dieselbe  besonders  zu  rechtfer- 
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tigen  (vgl.  Bd.  I.  Abth.  1.  p.  266.,  Abth.  2.  p.  243.). 
Je  richtiger  er  dagegen  diese  seine  Stellung  selbst 
zu  würdigen  vermag,  um  so  mehr  wird  sicli  die  Kritik 
in  dieser  Hinsicht  darauf  beschränken  können,  seinen 

t 

eignen  Aeusserungen  darüber  nachzugehn.  1 Alles  das, 

i 

was  im  §.  1.  entwickelt  worden  ist  als  das  in  diesem 

\ 

System  zu  Erwartende  im  Gegensatz  gegen  den  frü- 
hem Standpunkt,  und  gegen  die  realistische  Einsei- 
tigkeit, ist  durch  die  Darlegung  der  Leibnitz’schen 
Lehre  genug  hervorgehoben,  und  bedarf  daher  kei- 
ner Wiederholung;  die  nachträglichen  Bemerkungen 

werden  hier  nur  in  Erinnerung  bringen,  wie  Leibnitz 

* \ 

selbst  seine  Stellung  in  dem  bis  dahin  vollbrachten 

* 

Gange  richtig  würdigt.  Zu  solcher  Würdigung  war 
non  nur  ein  Mann  geschickt  wie  er,  dessen  Eigentüm- 
lichkeit (wie  er  selbst  sagt)  der  Art  war,  dass  sie 
ihn  zur  immanenten  Kritik  andrer  Ansichten  ge- 
schickt machte.  Einmal  characteria|rt  ihn  der  Re- 
spect  vor  andern  Ansichten,  der  ihn  in  allen  Gutes 

finden,  eben  darum  mit  allen  einverstanden  seyn 

. 

lasst,  während  ein  Det  Carte s (wie  es  dem  Epoche 
Machenden  gewöhnlich  geht)  gern  als  der  absolute 

Autodidact  erscheint  und  Alles  nur  tadelt,  oder  ein 

* \ 

Spinoza  in  erhabner  Einsamkeit  sich  isolirt,  und 

nicht  tangiren  lässt  von  dem  was  Andre  vor  und  neben 

11  * 
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ihm  denken  and  erarbeiten.  Zweitens  aber  kann 

Leibnitz  nur  aufnehmen  indem  er  weiter  verarbeitet. 

- * ■ 4 

Keinem  mochte  je  das  \n  verba  magistri  jurare 
schwerer  seyn  als  ihm,  daher  ist  ihm  mit  der  posi- 
tiven Anerkennung  des  bereits  Geleisteten  zugleich 
das  Hinausgehen  darüber  eine  absolute  Nothwendig- 
keit,  und  wenn  zu  einem  Verhältniss  Beides  gehört, 
Unterschied  und  Identität,  so  empfängt  er  keine  An- 
regung ohne  zugleich  über  derselben  zu  stehn  und 
über  sie  zu  reflectiren. 

, 2.  Zuerst  ist  nun  von  Wichtigkeit  wie  Leibnitz 
sich  dem  Standpunkt  entgegenstellt,  den  Des  Cartes 
und  Spinoza  repräsentiren.  Von  allen  Cartesianern 

N * * 

fühlt  Leibnitz  auch  später  sich  am  Meisten  mit  Ma- 
lebranche einverstanden.  Natürlich,  wegen  der  idea- 

. • > 

listischen  Tendenz  des  Letztem,  die  freilich,  weil  er 

\ 

innerhalb  des  Cartesianismus  steht,  bei  Ma- 
lebranche ein  Zurückbleiben  gegen  Spinoza  ist,  wäh- 
rend Leibnitz  durch  sie  über  Spinoza  hinaus  geht. 

Dass  die  Lehre  des  Letztem  mit  der  des  De#  Cartes 

» 

in  einem  innigen  Zusammenhänge  stehe,  und  dass  der 
Spinozismus  nur  die  Consequenz  aus  dem  Cartesia- 
nismus gezogen  hat,  hat  Leibnitz  früh  erkannt  und 
ausgesprochen,  wie  der  heftige  Angriff  von  Regts 
zeigt.  Er  hat  sich  beiden  nicht  fremd  gehalten,  es 
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gab  eine  Zeit  wo  » nach  eignem  Geständniss  er  mit 

* 

Des  Cartes  ganz  einverstanden  war,  ja  stark  zum 
Spinozismus  hinneigte.  Der  Punkt  nun,  in  welchem 
er  zuerst  die  Mangelhaftigkeit  dieses  Standpunkts  er- 
kannte, war  der  Z weckbegriff  welchen  DesCartes 

\ 

aus  der  Naturphilosophie,  Spinoza  aus  der  Philosophie 

überhaupt  zu  verbannen  suchte.  Leibnitz  erkennt 

* 

nun  sehr  gut,  dass  wo  der  Zweckbegriff  wegfällt  es  . 
blosse  starre  Nothwendigkeit  geben  könne;  es  ist 
daher  kein  Zufall  wenn  in  dem  Briefe  an  Nicaise , 
in  welchem  er  den  Des  Cartes  tadelt,  dass  derselbe 

j 

sich  gegen  die  Endursachen  erklärt  habe,  er  zu  glei- 
cher Zeit  ihm  vorwirft,  dass  er  die  Möglichkeit  und 
Wirklichkeit  ganz  identificire,  und.  behaupte  alles 
Mögliche  sey  (oder  werde)  auch  wirklich.  Diese 
Formel  ist  aber  bekanntlich  die  Lieblingsformel  des 

starren  Nothwendigkeitssystems,  und  ist  dieselbe,  wie 

, / 

oben  gezeigt  wurde  (s.  p.  58.),  in  welcher  Leibnitz 

zuerst  von  Spinoza  abwich.  Machte  er  nämlich  den 

* * * 

Begriff  des  Zwecks  und  also  eines  Sollen  s geltend, 

V 

so  musste  er  eine  Trennung  des  Möglichen  und  Wirk- 
lichen annehmen.  Wie  aber  diese  Trennung  der 

« 

Möglichkeit  und  Wirklichkeit  so  vielen  we- 
sentlichen Bestimmungen  der  Leibnita^schen  Philo- 
Sophie  zu  Grunde  liegt,  hat  die  Darstellung  gezeigt. 
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Für  das  Verhältnis*;  zu  Des  Carte s und  Spinoza,  ist 
zunächst  die  wichtigste  diese  , dass  nur  durch  Tren- 
nung dieser  beiden  Momente  die  alleinige  Realität 

der  einen  unbestimmten  Substanz  vermieden  wird. 

* * , 

ln  demselben  Bqef  in  welchem  er  Des  Cartes  und 
seine  Schule  wegen  der  Verwechslung  der  Möglich- 
keit und  Wirklichkeit  tadelt,  zeigt  er  auch,  dass  der 
Spinozismus  die  Consequenz  ihres  Standpunkts  sey. 
Dieser  hatte  versucht,  alle  Einzelwesen  wo  sie  mo- 

i 

mentan  aus  der  unendlichen  Substanz  auftauchten, 

sogleich  wieder  von  ihr  verschlingen  zu  lassen,  und 

/ 

ihnen  nicht  einmal  die  Realität  eines  causatum  übrig 
zu  lassen.  Die  ' dialektische  Entwicklung  aber  hat 
gezeigt,  wie  im  Gegensatz  dagegen  vielmehr  die 

Einzelwesen  als  Wesentliches  und  Substanzielles  ge- 

- ✓ 

fasst  werden  müssen.  Indem  Leibnitz  dieses  thut, 

\ 

ist  er  sich  dess  bewusst,  dass  er  jenen  Standpunkt 

überwunden  habe.  Er  erklärt  ausdrücklich  die  Ein- 

\ 

zelwesen  für  Substanzen , behauptet,  im  Gegensatz 

gegen  Spinoza,  dass  ihnen  Selbstthätigkeit  zukomme, 

* 

ja  dass  man  Selbstthätigkeit  nur  den  Einzelwesen 
zuschreiben  müsse.  Sie  werden  so  sehr  als  selbst- 
ständige gefasst,  dass  ihr  Wesen  (Möglichkeit)  so- 

> / 

gar  von  der  Gottheit  unabhängig  gedacht  wird.  Ja 
diese  Selbstständigkeit  in  dem  Einzelnen  is  so  gross. 
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dass  demselben  sogar  die  Möglichkeit  gegeben  ist, 

j ' 

dieselbe  gegen  die  Gottheit  za  wenden.  Das  Böse 

welches  nach  Spinoza  schlechtweg  nur  geleugnet 

« 

wurde,  das  wird  hier  als  ein  Mögliches  erkannt.  Im 
Begriff  des  Einzelwesens  liegt,  dass  Möglichkeit 
und  Wirklichkeit  auseinander  fallen,  (wo  darum  Leib- ' 
nitz  von  dem  Standpunkt  sich  entfernt,  auf  welchem 
die  Einzelwesen  als  substanziell  gefasst  werden,  wo 

w 

er  z.  B.  den  Gottesbegriff  in  die  Ontologie  einfuhrt, 
in  seinem  ontologischen  Beweise  u.  s.  w. , da  tritt 

sogleich  Verwandtschaft  mit  Spinoza  hervor),  dass 

% 

aber  gerade  nur  die  Annahme  substanzieller  Einzel- 
wesen vor  dem  Spinozismus  rettet,  hat  er  unzählige 

« % 

Mal  ausgesprochen,  und  er  scheint  sich  oft  darin  zO 
gefallen,  das  was  Spinoza  von  seiner  einen  Substanz 
gesagt  hatte,  fast  wörtlich  von  jeder  einzelnen  Mo- 
nade zu  behaupten.  Wie  aber  auf  der  Annahme 
substanzieller  Einzelwesen  und  der  damit  gesetzten 
Trennung  von  .Möglichkeit  und  Wirklichkeit  das 
ganze  übrige  System  beruht,  die  Verschiedenheit  und 

das  Streben  der  Monaden,  die  beste  Welt,  ja  sogar 

v I- 

die  beiden  Erkenntnissprincipien  u.  s.  w.,  hat  die 

* ' 

Darlegung  gezeigt.  > 

' f * 

% 

3.  Was  dann  ferner  sein  Verhältnis  zu  de- 

# 

« 

nen  betrifft,  welche  gleich  ihm  über  den  Spinozi- 


* 
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»tischen  Standpunkt  hinausgegangen  sind,  aber  um 
den  Realismus  auszubilden,  so  haben  wir  auch  hin- 
sichtlich dieses  nieht  nur  unsern  Reflexionen  zu  fol- 
gen, sondern  anzuefrkennen  wie  er  selbst  es  richtig 

/ 

würdigt.  In  dieser  realistischen  Tendenz  haben  wir 
zuerst  ein  negativ  es  Moment  hervortreten  sehn  in 
den  Skeptikern  und  Mystikern  dieser  Periode,  welche, 
indem  sie  die  Schwäche  der  Vernunft  und  ihre  Unfähig- 
keit die  Wahrheit  durch  eigne  Thätigkeit  zu  finden 
behaupten , dem  Ziele  entgegenarbeiteten , den  Geist 
zum  blossen  passiven  Empfangen  zu  verurtheilen. 
Gegen  beide  ist  Leibnitz  aufgetreten.  Der  Hauptreprä- 
sentant der  skeptischen  Richtung,  Bayle , hat  an  ihm 
• einen  unermüdlichen  Gegner  gefunden,  * der  fortwäh- 
rend darauf  hinweist,  dass  die  Vernunft  mehr*ver- 
möge,  als  bloss  niederreissen,  dass  eben  deswegen  es 

ihr  nicht  zugemuthet  werden  dürfe,  sich  gefangen  zu 

* 

geben,  der  ihre  Rechte  in  Schutz  nimmt,  indem  er 
behauptet  dass,  wer  gegen  irgend  einen  Glaubenssatz 
wirkliche  Vernunftgründe  anführen  könne,  darüber 
nicht  mehr  zweifelhaft  seyn  dürfe,  dass  derselbe  auf- 
zugeben sey,  endlich  dass  es  ein  sehr  verdächtiges  Lob 
für  die  Offenbarung  sey,  wenn  man  um  sie  zu  er- 
heben auf  die  Vernunft  verzichte.  Eben  so  polemi- 
sirt  er  gegen  die  Mystiker  dieses  Zeitraums.  More 


\ 


Digitized  by  Google 


169 


wird  getadelt  dass  er  alle  Wesen  als  ausgedehnt  fasst, 

* 

gegen  Cudworth  behauptet,  dass  es  nicht  nöthig  sey 
plastische  Naturen  änzunehraen,  besonders  oft  aber 
polemisirt  er  gegen  Poitet . Die  Behauptung  des- 
selben, dass  sogar  die  ewigen  Vernunft  Wahrheiten 
nur  das  Product  der  göttlichen  Willkühr  seyen,  war 
eine  natürliche  Folge  von  dem  Verlangen,  den  Geist 
bloss  auf  eine  äussere  Offenbarung  zu  verweisen. 
Leibnitz  erkennt  dies.  Das  Interesse  für  die  Selbst-  . 

f 

\ 

ständigkeit  des  Geistes  lässt  ihn  immer  und  immer 
wieder  darauf  hinweisen,  dass  diese  ewigen  Wahr- 
heiten so  nothwendig  seyen,  wie  die  Gottheit  selbst, 
ja  Gesetze  für  diese.  * Hatte  darum  Jener  die  activen 

t 

Fähigkeiten  des  Geistes  als  die  äusserlichen  bestimmt, 

* 

die  Passivität  gegen  die  Offenbarung  als  die  höhere 
Fähigkeit,  so  behauptet  dagegen 'Leibnitz , dass  der 
Geist  Alles  aus  sich  schöpfe  und  ein  selbstthätiger, 

r * 

architectonischer  Spiegel  der  Gottheit  und  der  er- 
kannten Wahrheiten  sey. 

4.  Mit  der  1 Passivität  . des  Geistes  hatte  nun 

\ 

i , 

wirklich  Ernst  gemacht  Locke,  indem  er  ihm  nur 
die  Rolle  der  tabula  rasa  übertrug,  und  zugleich  die 
nähere  Bestimmung  hinzufügte,;  dass  es  die  Eindrücke 
der  materiellen  Dinge*  auf  den  Geist  seyen,  durch  ' 
die  allein  der  letztere  zu  Vorstellungen  komme.  Bei- 


i 


i 
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des  bestreitet  Leibnitz.  Die  tabula  rasa  ist  ihm  eine 
unhaltbare  Fiction,  statt  dessen  behauptet  er  die  an- 
gebornen  Ideen  und  Wahrheiten , das  Einwirken  auf 

den  Geist  ist  ihm  eine  Widersinnigkeit,  und  so  lehrt 

* 

er,  dass  der  Geist  was  er  erkenne  nur  aus  sieh 
schöpfe,  und  selbst  zu  den  sinnlichen  Empfindungen 
gar  keiner  Aussendinge  bedürfe.  Schlummerte  in 

Lockes  Lehre  schon  Condillacs : Penser  egt  sentir , 

/ 

so  heisst  es  hier  umgekehrt:  sentir  est  penser*  . Leib- 

* « 

nitz  erkennt  ganz  richtig,  dass  die  Lock’sche  Ansicht 
vojn  Entstehen  der  Vorstellungen  consequenter  Weise 
dazu  führe,  die  Seele  als  ein  materielles  Wesen  zu 
fassen,  was  Locke  selbst  nur  als  eine  Möglichkeit 
aussprach,  was  aber  von  seinen  Nachfolgern  kate- 
gorisch behauptet  wurde.  Im  Gegensatz  dagegen  be- 
hauptet Leibnitz  fortwährend  die  Unmöglichkeit,  auch 

« — 

für  Gott,  dass,  dem  Körper  eine  Function  gegeben 
werde,  welche  nicht  aus  seinem  Begriif  abzuleiten 
sey  (Nouv.  ess.  Avantpr.),  und  geht  ganz  im  entge- 
gengesetzten Interesse  darauf  aus,  die  Materie  zu  ver- 
geistigen.  Was  an  dieser  real  ist,  sind  nur  die  (vor- 
stellenden) Monaden  oder  Seelen,  was  die  Materie 
ausserdem  zu  seyn  scheint,  das  ist  nur  Schein» 

hat  seinen  Grund  nur  in  der  Verworrenheit  der  Vor- 

, * ' 

Stellung.  Kamdar  um  Locke  der  Behauptung  nahe: 
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es  gibt  nur  materielle  Dinge,  so  Leibnitz  eben  so. 

nahe  der  entgegengesetzten  es  gibt  nur  Geister  und 

* 

Vorstellungen  derselben  (Ideen).  Wollte  die  empiri- 
stisch  - materialistische  Richtung  sich  dem  Dualismus 
der  Cartesischen  Ansicht  dadurch  entziehn , dass 
sie  endlich  dazu  kam,  alle,  geistigen  Vorgänge*  nur 
als  gröbere  Bewegungen  anzusehn,  so  finden  wir 
hier  eben  so  einen  Monismus  angestrebt,  der  aber 
im  Gegentheil  Stoss,  Fall  der  Körper  nur  in  Vor* 
Stellungen  verwandeln  möchte.  < Es  hängt  damit 
endlich  zusammen;  • dass  der  Empirismus  darauf  aus- 
gehn muss,  zu  zeigen,  dass  ewige  Vernunftverhält- 
nisse die  objective  materielle  Welt  nicht  beherrschen* 
So  sahen  wir  dass  schon  Locke,  noch  mehr  aber 
Harne  das  Substanzialitäts  - und  Causalitätsverhält- 

i 

X ' * 

niss  nicht  in  der  materiellen  Welt  gelten  lassen  woll- 
ten. Bei  Leibnitz  ist  das  logische  Gesetz  des  zu- 
reichenden Grundes  zugleich  von  realer  Bedeutung, 
und  der  Zweck,  die  Lieblingskategorie  der  Vernunft, 
weil  darin  der  Begriff  herrscht,  gilt  ihm  eben  so 
sehr  im  Denken  wie  im  Seyn.  Dagegen  aber  sucht 
er  wieder  den  Verhältnisseni  hr  Ansehn  zu  rauben, 
welche  nur  die  materielle  Welt  beherrschen ; und 

t 

denen  eben  deshalb  die  realistischen  Gegner  eine 
Geltung  auch  in  der  geistigen  Welt  vindiciren  woll- 
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. ten.  Der  Raum,  den  More  ein  Göttliches,  Newton 
ein  Sensorium  der  Gottheit  genannt  hatte,  der  Raum 
dessen  Substanzialität  Clarke  retten  wollte,  um  das 

' I 

Vacuum  nicht  aufzugeben , , er  sowol  als  die  Zeit 

werden  von  Leibnitz,  man  möchte  sagen  verächtlich, 

* 

s 

behandelt.  Natürlich,  denn  es  sind  Formen  der  aus- 

\ 

sern  Welt.  Ist  aber  diese  in  eine  verworrne  Vor- 
stellung verwandelt,  so  müssen  auch  Raum  und 
Zeit  für  etwas  nur  Ideales  ausgegeben  werden.  »Der 

Streit  mit  Clarke . betrifft  deshalb  Lebensfragen  bei-  * 

* 

der  Ansichten;  den  Zweckbegriff  vertheidigt  Leib- 
nitz, Zeit  und  Raum  der  Lieblingsschüler  Newtons . 
Wegen  dieser  Wichtigkeit  für  Ihre  Ansichten  hat 

s 

wohl  auch  der  Streit  nachher  ein  so  gereiztes  Ansehn 
bekommen.  In  der  That  kann  auch  der  Gegensatz 
kaum  grösser  gedacht  werden:  Der  Eine  will  nur 
die  Anziehung  in  der  Welt  statuiren,  und  fasst  das 
Verhältniss  zwischen  Gott  und  Welt  so  äusserlich, 

dass  jener  von  Zeit  zu  Zeit  gewaltsam  eingreifen 

^ / 

muss,  um  das  Uhrwerk  wieder  zurecht  zu  stellen, 
der  Andre  leitet  sogar  die  Gesetze  der  Dioptrik  aus 
dem  Zweckbegriff  ab,  und  der  immanente  Zweck  der  ^ 
Welt,  fällt  ihm  oft  fast  unwillkührlich  mit  der  Gott- 
heit zusammen*  Dass  hier  der  * Streit  zu  keiner  Ei- 

« x 

nigung  führen  konnte,  ist  sehr  erklärlich,  er  ist 
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wichtig,  weil  er  den  schneidenden  Gegensatz  zwi- 
schen den  correspopdirenden  Antagonisten  beider  Rei- 
hen so  hervortreten  lässt.  * 

- . * 


§•  13. 

Fortsetzung. 

* • 

U ebergang  zu  dem  subjectiven  Idealismus 

Berkeley’s.  » 

Wie  die  positive  Seite  der  Kritik  die  Starke, 
so  hat  die  negative  die  Schwäche  des  Leib- 
nitz’schen  Systems  aufzu weisen , oder  den 
Grund,  warum  weiter  gegangen  werden  muss. 
Dieser  kann  nur  in  einem  innern  Widerspruch 
oder  einer  Inconsequenz  gefunden  werden. 

* . i J 

Die  Inconsequenz,  die  Leibnitz  mit  seiner 

. * . 
Bestimmung,  wie  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch treten  lässt,  ist  eine  doppelte.  Ein- 
mal räumt  er  der  körperlichen  Welt  noch 
zu  viel  Realität  ein,  und  tritt,  indem  er  zu 

sehr  Realist  bleibt,  mit  sich  selbst  in  Wider- 

» 

sprach.  Zweitens  durch  die  Stellung  wTel- 

» 

che  er  der  Gottheit  in  seinem  System  ein- 
räumt, wird  es  unmöglich,  mit  der  Substan-  - 
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' zialität  der  Einzelwesen  Emst  zu  machen, 

und  er  bleibt  zu  nahe  bei  Spinoza  stehn. 

/ 

Wenigstens  der  erste  dieser  Mängel  wird  auf- 
gehoben in  einem  System,  das  zwar  historisch 

% 

nicht  an  Leibnitz,  sondern  an  Locke’s  Empi- 

* 4 

rismus  sich  anknüpft,  doch  aber  auf  einer 

w / 

Anschauungsweise  beruht,  und  zu  Resultaten 
* kommt , die  wir  als  Consequenzen  dessen  an- 
sehn müssen,  was  bei  Leibnitz  begonnen  war. 
Es  ist  der  subjective  Idealismus  Berkeley  ’s. 

Indem  in  diesem  die  materiellen  Dinge  nur 

• $ K 

als  Phänomene  der  Vorstellung  genommen  wer- 

' ■ s 

den,  ist  das  substanzielle  Fundament  derselben 
weggefallen ; von  einer  Betrachtung  der  Dinge, 

i 

ihrer  Natur  und  ihrer  objectiven  Verhältnisse 
wird  nicht  die  Rede  seyn,  sondern  nur  un- 
ser Wissen  von  ihnen  in  Betracht  kommen 
können. 

1.  Neben  der  Aufgabe , jedes  philosophische 

\ 

System  zu  rechtfertigen  liegt  der  wissenschaftlichen 

V 

Kritik  ob  (vgl.  p,  162.),  es  zu  widerlegen  oder 
richtiger  gesagt  es  widerlegen  zu  lassen.  Natürlich 
kann  dies  nicht  den  Sinn  haben,  dass  irgend  ein 
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Maassstab,  etwa  die  Ansicht  dessen  der  es  darge- 
stellt hat,  an  dieses  System  gelegt  nnd  es  damit 
verglichen  werde.  Dergleichen  Benrtheilnngen  kön- 
nen , , wenn  sie  mehr  sind  als  subjective  Herzenser- 
güsse} nur  dazn  dienen  zu  zeigen,  wie  der  Kritiker 
gewisse  Gegenstände  ansieht , oder  im  günstigsten 
Fall,  wie  sich  das  besprochne  System  zu  der  Phi-*  N 
losophie  der  Gegenwart  verhalte,  dazu  aber,  dass 
sich  zeige  wie  die  Philosophie  sich  vernunftgemäss 

weiter  entwickeln  musste,  können  sie  Nichts  bei- 

* 

tragen.  Nur  das  Letztere  aber  soll  eine  wissenschaft- 
liche Darstellung  der  Geschichte  der  Philosophie  lei- 
sten. Vielmehr  wird  man  was  ein  System  leistete 
nur  nach  der  Aufgabe  beurtheilen  dürfen,  die  ihm 

, i 

gestellt  war.  Ja  sogar  dies  möchte  nicht  genügen. 

Wenn  wir  als  die  Aufgabe  eines  Systems,  oder  einer 

/ 

ganzen  Richtung,  irgend  Etwas  erkannt  hätten,  und 

nun  zeigten,  wie  es  hinter  dieser  Aufgabe  zurückge- 

/ 

blieben  ist,  so  würde  dieser  Nachweis  zwar  mehr 
den  Character  einer  objectiven  Kritik  haben,  als  das 
eben  geschilderte  Verfahren,  dennoch  bliebe  auch 
dies  Verfahren  noch  äusserlich,  wenn  wir  nicht  nach- 

weisen  könnten  4 dass  das  besprochne  System  selbst 

/ 

* dies  als  seine  Aufgabe  erkannt  hat,  was  wir  ihm 
als  solche  zuschreiben.  In  diesem  Fall  wird  ein  Za- 
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rückbleiben  hinter  seiner  Aufgabe  zugleich  ein  Mangel 
. an  innerer  Consequenz  seyn,  und  wo  seine  Behaup- 
tungen dem  widersprechen,  was  es  nach  seiner  welt- 
historischen Bestimmung  durchzuführen  hatte,  werden 
sie  unter  sich  selbst  in  Widerspruch  stehn«  Es  ist 
deshalb  bisher  in . der  Beurtheilung  der  philosophi- 
schen Systeme  immer  darauf  hingewiesen , wo  sie 
sich,  selber  untreu*  wurden,  und  an  diese  Wider- 

i 

Sprüche  der  Fortgang  geknüpft.  Oft  zeigen  die  Wider- 
sprüche sich  nur  als  zerstreute  Andeutungen  dessen, 
was  die  Nachfolgenden  durchzuführen  hatten,  Andeu- 
tungen, die  auf  dem  Boden  auf  dem  sie  erwuchsen,  In- 
consequenzen  sind  — dergleichen  ist  uns  bei  den  engli-  * 
sehen  Moralsystemen  öfter  entgegen  getreten  — , je  mehr 

ein  System ; das  Bewusstseyn  hat  von  seiner  ganzen 

* ^ 

Stellung,  um  so  schneidender  wird  der  Widerspruch 

s 

erscheinen  in  welchem  es  mit  sich  selbst  steht*  wenn 
es  Anticipationen'  eines  spätem  oder  Ueberbleibsel 

eines  frühem  Standpunkts  in  sich*' aufnimmt  Es  ist 

* 

nicht  der  kleinste  Ruhm  des  Leibnitz sehen  Systems, 
dass  es  wusste  was  es  sollte«  Eben  darum  erscheinen  uns 
auch  diePunkte,  wo  es  seinerAufgabo  nicht  ganz  genügt, 

t 

um  so  mehr  als>grelle  Widersprüche«  Sie  sind  Disso- 
nanzen, die  ihre  Auflösung  von  der  Folgezeit  erwarten, 
daher  sind  sie  hervorzuheben;  über  Widersprüche 
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die  diese  Bedeutung  nicht  haben  sollten,  ist  bin- 
wegzugehn. 

\ 

2.  Es  war  ein  grosser  Schritt  damit  gemacht 

t 

worden,  dass  die  körperlichen  Dinge  als  solche 
Phänomene  seyen,  die  nur  in  der  verworrenen  Vorstel- 
lung existirten.  Als  solche,  aber  auch  nur  als  solche, 
denn  es  liegt  ihnen  doch  andrerseits  eine  wirkliche 
Realität  zu  Grunde,  eine  gewisse  Anzahl  von  Mo- 
naden. Diese  Phänomene  haben  an  den  Monaden 
‘ ✓ * 

ihr  gutes  Fundament,  und  sind  darum  nicht  entia 
mentalia  sondern  s etni  mentalia , sie  sind  zwar  keine 
tubstantiae  aber  doch  semisubstantiae.  Dieses  fa- 

V 

t * 

tale  semi  bringt  ihn  aber  in  die  grössten  Schwierig- 
keiten. Er  salvirt  sich  zwar  sein  idealistisches  Ge- 

/ 

wissen , indem  er  sagt,  es  sey  ein  ungenauer  Sprach- 
gebrauch wenn  man  vom  Stoss  der  Körper  u.  s .*  w. 
spreche,  als  wenn  dies  reale  Vorgänge  wären,  und 
vergleicht  sich  mit  dem  Copernikaner  weicherin  der  1 
Sprache  des  Laien  rede.  Allein  dieses  Vorrecht  hätte 
er  in  dör  That  nur,  wenn  er  die  Dinge  als  blosse 
Phänomene  fasste , als  entia  mentalia . - Denn  wenn 
man  die  Realität  der  einzelnen  Dinge  ganz  leugnet, 
Allen  was  wir  von  ihnen  wissen,  als  blosse  sub- 
jective  Vorstellungen  ansieht,  dann  ist  es  freilich 
einerlei  ob  wir  sagen:  wir  haben  diese  Vorstellungen 

n,  2.  12 
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von  ihnen,  oder:  so  sind  sie,  etwa  so  wie  der  Menseh, 
weil  er  Alles  verkehrt  sieht,  Alles  aufrecht 
sieht.  Wie  aber  eine  Ansieht  welche  behaupten 
wollte  der  Mensch  sehe  Manches  (z.  B.  sich  selbst 
oder  auch  die  Umgebung  seines  Auges)  aufrecht,  in 
unauflösliche  Zweifel  sich  verwickelte,  so  auch  Leib- 
nitz  durch  jenen  Semi-  Idealismus* , Der  Rest  von 
Substanziaütät,  den  er  den  körperlichen  Dingen  ge« 
lassen,  dieser  ist  es,  der  ihn  immer  weiter  bringt. 
Zwar,  ist  ihm  anfänglich  der  Begriff  einer  zusam- 
mengesetzten Substanz  etwas  Widersinniges,  allein 
das  blosse  (mentale)  Aggregat  bekommt  ihm  wegen 
seiner  substanziellen  Grundlage  immer  mehr  Substan- 
zialität; er  kann  seinem  Gegner  Locke  gegenüber 
schon  nicht  mehr  die  Undurchdringlichkeit 
(die  Hauptkategorie  der  Realisten)  in  eine  blosse 

t' 

Vorstellung  verwandeln,  er  kommt  dazu  in  der  kör- 
perlichen Substanz  (die  zuerst  nur  abusive  so  ge- 

\ 

nannt  wird)  eine  Kraft  des  Widerstandes  anzuneh- 
men , > wodurch  die  Körper  sich  gegenseitig  gegen 
einander  behaupten,  die  Quemsubstanzen  werden  iiu- 
> mer  mehr  zu  wirklichen  Substanzen , so  dass  sogar 
in  dem  vinoulum  substantielle  welches  im  Grunde 
Eins  war  mit  der  substantia  composita , nur  das  aller- 

äusserste  Extrem  dieser  Inconsequenzen  erkannt  wer- 

» « 
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den  muss.  Sobald  aber  der  realistischen  Ansicht  so 
weit  nachgegeben  ist,  so  muss  auch  in  der  weitern 
Betrachtung  der  körperlichen  Dinge  eine  Verwandt- 
Schaft  mit  ihrer  Ansicht  sich  zeigen.  Eine  nothwen- 
dige  Folge  von  der  Ansicht,  dass  die  Undurchdring- 
lichkeit das  Wesen  der  Materie  ausmache,  war  (§.  1.) 

i 

gewesen,  dass  keine  andern  als  mechanische  Ver- 

i 

hältnisse  statuirt  werden  durften.  Als  Idealist  hält 
Leibnitz  mit  Recht  an  dem  Zweckbegriff  fest;  er 
kann  aber  den  Mechanismus  wegen  seines  Semi- 
idealismus nicht  überwinden.  Zwar  will  er,  dass  die 

i • 

Gesetze  des  Mechanismus  aus  dem  ZweckbegrifF  ab- 
geleitet werden  sollen,  sogar  einzelne  Phänomene 

\ 

leitet  er  aus  dem  Zweckbegriff  ab,  ja  er  sagt:  Alle 
Hessen  sich  eben  sowol  teleologisch  als  auch  mecha- 
nisch erklären.  Aber  diese  Behauptung  wird  wieder 

beschränkt,  das  Hineinziehen  des  Zweckbegriffes  in 

\ 

die  Erklärungen  des  Einzelnen  mit  dem  Deus  ex 
machina  verglichen,  und  endlich  die  Teleologie  dar- 
auf beschränkt  nur  die  allgemeinen  Gesetze  des  Me- 
chanismus zu  begründen,  während  sogar  die  Lebens- 

/ 

erscheinungen  im  Einzelnen  rein  mechanisch  erklärt 
werden  mussten.  Dies  Schwanken  ist  eine  noth- 

* i 

wendige  Folge  davon,  dass  er  sich  mit  den  realisti- 
schen Bestrebungen,  wie  sie  namentlich  im  Empi- 

12  * 
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rismus  uns  begegnen,  nicht  gehörig  auseinander- 
gesetzt hat.  ' 

3.  Neben  der  negativen  Richtung  gegen  die 
körperliche  Welt,  war  es  die  Substanzialität  der  ein- 
zelnen (vorstellenden)  Wesen  welche  das  Hauptthema 
von  Leibnitz’s  Lehre ' ausmachte.  Im  vorigen  § ist 
gezeigt,  wie  dies  der  Punkt  war,  in  welchem  sein  und 
Spinoza' s Wege  sich  trennten«  Trotz  der  diametral 
entgegengesetzten  Grundanschauung  tritt  aber  immer 
wieder  eine  Hinneigung  zum  Spinozismus  bei  ihm 
hervor;  der  Grund  ist  im  §.  5.  ausführlich  erörtert: 
Die  Rolle  welche  dem  Gottesbegriff  in  der  Leibnitz - 
sehen  Philosophie  eingeräumt  ist,  macht  es  unmög- 
lich, dass  die  Einzelwesen  als  wirklich  substanziell 
festgehalten  werden.  Ihr  Wesen  soll  wohl  in  Selbst- 
thätigkeit  bestehn,  dann  aber  sollen  sie  doch  anch 

t 

alle  Activität  von  Gott  haben,  ja  sogar  fortwährend 
erhalten.  Zwischen  diesen  entgegengesetzten  Be- 
stimmungen schwankt  Leibnitz,  der  sich  daher  bald, 
indem  er,  was  Spinoza  von  der  einen  Substanz  ge- 
sagt hatte,  von  den  einzelnen  Monaden  behauptet, 
jenem  entgegenstellt,  bald  wieder  sich  ihm  annähert, 
wenn  er  Ernst  damit  macht,  sie  als  Fulgurationen 
der  Gottheit  zu  fassen.  War  nun  aber  ' der  Spino- 
zismus die  Basis,  aus  der  die  philosophischen  Systeme 

V. 

• i 
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dieser  zweiten  Periode  hervorzatauchen  hatten,  so 
erscheint  Leibnitz  hierin  noch  zu  sehr  von  dein  Geist 
der  vorigen  Periode  gebunden , dem  er  sich  doch 

^ * t 

andrerseits  entwunden  batte , und  mit  dem  er  sich  in 

\ . 

Widerspruch  wusste.  Daher  die  Verwandtschaft  mit 
Malebranche,  die  Viele  verleitet  hat,  Malebranche  eine 
Stellung  über  Spinoza  anzuweisen,  anstatt  in  dieser 
Annäherung  ein  Zurückfallen  Leibnitz’s  zu  erkennen. 

4.  Diese  doppelte  Inconsequenz  wird  vermieden, 
der  doppelte  Widerspruch  gelöst  werden  müssen,  um 
den  Idealismus  seinem  Ziel  näher  zu  führen.  Es 
liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  der  erstere  Punkt 
es  ist,  der  zunächst  weiter  geführt  wird.  Es  muss 
erst  der  Geist  alle  an  derir*  Wesen  vor  den  geistigen 
Einzelwesen  haben  verschwinden  sehn,  ehe  er  sie 
als  das  alleinig  Wesentliche  betrachten  kann.  Auch 
ist  die  Dissonanz  die  in  den.  semimentalen  Halbsub- 
stanzen liegt,  zu  schneidend,  als  dass  dieselbe  lange 
uoaufgelöst  bleiben  könnte.  Dem  Semi-  Idealismus 

Leibnitz’s  lag  die  Consequenz  eines  völligen  sub- 

* * 

jectiven  Idealismus  zu  nah,  als  dass  er  nicht  in  der 
Geschichte  bald  hätte  auftreten  müssen.  Der  Mann, 
der  ihn  aufstellt,  steht  zwar  nicht  zu  Leibnitz  in  dein 
Verhältniss  des  Schülers  zum  Lehrer;  indess  wird, 

• i t 

auch  rein  historisch  genommen,  es  keine  Paradoxie 
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seyn,  Berkeley  mit  Leibnitz  zusammen  zu  stellen« 
Leibnitz’s  Lehre  hat  sieb  wenigstens  zum  Theil  im 
Gegensatz  gegen  Locke  ausgebildet,  Berkele/s  Sy- 
stem ist  aus  demselben  Gegensatz  hervorgegangen 
und  ruht  auf  ihm«  Der  gemeinsame  Feind  macht  sie  zu 
Verbündeten.  Viel  wichtiger  aber  als  dieser  Umstand, 
sehr  viel  wichtiger  als  der,  dass  Berkeley,  wie  aus 
seinen  Schriften  hervorgeht,  Einiges  von  Leibnitz,  frei- 
lich nur  Physicalisohes,  gelesen  hatte,  ist  ihr  unsern 
Zweck  die  Verwandtschaft  der  Tendenz,  das  Zusammen- 
stimmen in  so  vielen  Resultaten*  Man  kann  ihr  Verhält- 
nis füglich  so  bezeichnen,  dass  Berkeley  derkor- 

/ 

perlichen  Welt,  die  halbe  Subs ta nzialität 
genommen  hat,  die  ihr  von  Leibnitz  noch 
gelassen  w ar.  Hatte  der  Letztere  zu  den  Monaden, 
als  der  Grundlage,  die  Einheit  durch  die  Vorstellung 
hinzutreten  lassen,  so  wird  itzt,  consequenter,  Alles  , 
der  Vorstellung  vindicirt  und  nur  denkenden  Wesen 
und  ihren  Vorstellungen  wahres  Seyn  zugeschrieben. 

Eine  noth wendige  Folge  davon  wird  seyn,  dass  itzt 

• . 

die  Naturbetrachtung  eine  ganz  verschiedene  werden 
muss.  Leibnitz  hatte , weil  den  körperlichen  Dingen 
noch  zu  viel  Substanzialität  zukam,  natürlich  darauf 
binarbeiten  müssen,  aus  dem  Wesen  der  körper- 
lichen Welt  die  Zusammenhänge  in  derselben  abzu- 
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leiten.  Mit  einem  .Wort,  er  ist  hoch  Natur  philo- 
10 ph;  Berkeley  dagegen  wird  nur  ins  Auge  zu  fassen 
haben  unsere  Vorstellungen  von  den  sogenannten  Na- 
turerscheinungen , und  wie  sie  sich  folgen , er  ist  des- 
wegen  blosserSelbst-Beobach  ter.  Hatte  Leibnitz 
noch  über  das  Wesen  des  Lichtes  nachgedacht,  so 
tritt  hier  dagegen  ein  Mann  auf,  der  über  das  Sehen 

% 

seine  Betrachtungen  anstellt;  war  es  bei  Jenem  eben 

deswegen  erklärlich,  wenn  er  darauf  ausging  ein- 

% 

zelne  Erscheinungen  a priori  zu  bestimmen,  so  wird 
dagegen  hier  jeder  Versuch  der  Art  fehlen  müssen. 
Daher  dort  die  Versuche,  aus  dem  metaphysischen 
Grundsatz,  dass  Jedes  seinen  zureichenden  Grund  ha- 
ben müsse,  abzuleiten,  dass  es  nicht  zwei  gleiche 
Dinge  geben  könne  u.  s.  w.  Hier  natürlich  nichts 

' V 

dergleichen,  nur  die  Frage:  was  haben  Wir  für  Vor- 
stellungen , wenn  wir  von  Körpern  sprechen  1 Hierin 
liegt  nun  mit  ein  Grund,  warum  Leibnitz  und  Ber- 
keley  sich  so  verschieden  zur  Mathematik  verhalten. 

Leibnitz  sah  in  den  Zahlen  und  ihren  Gesetzen  die 

. ’ » 

Gesetze  des  objectiven  Alls,  ihm  war  deswegen  Com- 
binations-  und  Probabilitätsrechnung  ein  MitfeA  i g°- 
wisse  objective  Vorgänge  voraus  zu  wissen.  Alles 
was  die  Theorie  der  Zahlen  betrifft  ist  ihm  daher 
wichtig.  Für  Berkeley  ist  die  Zahl  nur  ein  Mittel 


I 
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für  Jas  denkende  Subject,  mehrere  Vorstellungen 

v 

zusammen  zu  fassen , darum  interessirt  ihn  nur 

# * 

das  Gezahlte,  mit  der  Zahl  als  solcher  sich 
beschäftigen,  heisst  ihm,  Zeit  verschwenden.  Dem 
Erfinder  der  Infinitesimalrechnung  steht  (obgleich  ihm 
dieselbe,  wie  sein  Brief  an  Molyneux  zeigt,  nicht 
fremd  war)  ein  fast  barbarischer,  Gegner  der  hohem 
Mathematik  gegenüber.  Natürlich,  weil  er  viel  we- 

i 

niger  Physiker  als  Physiolog  und  Psycholog  ist,  weil 
ihm  an  die  Stelle  einer  Theorie  des  Universums, 
eine  Theorie  des  Vorstellungsvermögens  tritt.  — In- 
dem aber  die  materiellen  Dinge  geleugnet  werden, 

% 

ist  eine  fc  weite  noth wendige  Folge,  dass  das  Wesen 
der  wirklich  substanziellen  Einzelwesen  anders  ge- 
fasst wird,  als  bei  Leibnitz.  Weil  dieser  noch  nicht 

gewagt  hatte  die  andere  Seite  ganz  wegzuwerfen, 

* 

konnte  er  nicht  behaupten,  dass  nur  Geister  exi- 

\ 

stirten.  Vielmehr  sind  ihm  die  Monaden  Wesen,  die 
nur  gleichsam  Seelen  genannt  werden,  ihnen  kommt 

die  Perception  zu,  die  nur  noch  ein  schwaches  Ana- 

* 

logon  von  Apperception  ist,  und  durch  welche  sie 
Alles  nur  vorstellen,  ohne  noch  es  sich  vorzustellen. 

Diesem  Begriff  der  Vorstellung  konnten  auch  die 

Ä * 

Monaden  subsumirt  werden,  die  den  Körper  bilden; 
werden  aber  die  Körper  geleugnet,  so  bedarf  es 

■*  t * 4 

\ 
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nicht  mehr  dieser  Vorstellung  die  zwischen  Bewusst- 
seyn  und  Ausdehnung  gleichsam  die  Mitte  hält:  es 

V \ 

* i 

werden  nur  Geister  angenommen , deren  Wesen  in 
dem  besteht,  was  Leibnitz  Apperception  genannt  hatte. 
Ausser  ihnen  existiren  nur  die  ihaen  wirklich  be- 
wussten Vorstellungen.  Wenn  nun  aber  sich  doch 
bei  Leibnitz  gezeigt  hatte,  dass  der  niedere  Grad 
der  Vorstellung  um  so  mehr  Statt  fand,  je  mehr  das 
was  bald  als  Materie,  bald  als  Passivität  bezeichnet 
wurden  das  Uebergewicht  hat,  so  ist  es  eine  noth- 
wendige  Folge,  dass  als  wahrhaft  existirende  Wesen, 
nur  solche  angenommen  werden , Welche  zu  ihrer 

v « 

Natur  reine  Activität  haben,  und  Alles  von  sich 
ausschliessen  was  den  Character  der  Passivität  hat. 
Wie  viel  weiter  aber  mit  dieser  Behauptung  die  Sub- 
stanzialität  dieser  Wesen  gebracht  ist,  bedarf  keiner 
Erwähnung  weiter. 


Berkeley. 

* 

§.  14. 

Berkeley's  Leben  ‘). 

George  Berkeley  ward  am  12.  März  1684  in 
Kilcrin , nahe  bei  Thomastown  in  Irland  geboren; 

1)  Id  : The  works  of  George  Berkeley  D.  D,  bishop  of 
Cloyne  etc • ist:  ihe  life  of  the  auihor  nach  Daten  bearbeitet,  die 
Berkeley’s  Bruder  geliefert  hatte. 
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nachdem  er  seinen,  ersten  Unterricht  in  der  Schule 
eines  Dr . Hinton  erhalten,  kam  er  bei  15.  Jahren 
ins  Trinity - College  nach  Dublin , in  welchem  er  auch 
nach  achtjährigen  Studien  im  Jahre  1707  Fellow 
wurde.  In  diesem  Jahre  gab  er  seine  Schrift  über 
Arithmetik  2 ) heraus,  die,  schon  früher  verfasst,  den 
Versuch  macht  die  Arithmetik  zu  behandeln  ohne 
geometrische  und  algebraische  Kenntnisse  vorauszu- 
setzen. (Dass  er  dabei  bei  der  Entwicklung  des 
binomischen  Lehrsatzes  nicht  ausreicht  ohne  still- 
schweigende Voraussetzung  geometrischer  Sätze,  ist 
erklärlich.)  Dieser  Abhandlung  sind  einige  Miscel- 
laneen  mathematischen  Inhalts  angehängt,  welche  für 
den  jüngern  Molyneux  verfasst  wurden.  In  einem 
viel  directern  Zusammenhänge  mit  seinen  philosophi- 
schen Ansichten  steht  seine  Schrift  über  das  Sehen, 

, die  im  J.  1709  erschien  3).  Den  Hauptgegenstand 
derselben  bildet  der  Beweis,  dass  wir  vermittelst  des 
Gesichts  nur  Farben,  Licht  und  Schatten  wahrneb- 
men,  dagegen  Entfernung,  Grösse  des  Gesehenen  u.s.  w. 
nur  percipirt  wird,  indem  man  Tastempfindungen  mit 
Gesichtsempfindungen  gleichzeitig  gehabt  hat,  und 
nun  gewöhnt  ist,  dass  beide  sich  begleiten.  Die  Phy- 


* 

2)  Ariihmeiica  absque  Algebra  ei  Euclide  demonsirata  , cui 
aecesierunt  cogilaia  nonnulla  de  radieibus  surdis , de  aesiu  aeris , 
de  ludo  algebraico  etc . auciore  ***  Art.  Bac.  Tritt.  CoL  Dub. 
1707. 

3)  An  essay  towards  a new  theory  of  Vision.  Die  Schrift  ist 
dem  John  Percivale  t Baronet , gewidmet , einem  der  königlichen 

geheimen  Räthe  in  Irland. 

, • 1 

* 

. * . 
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Biologie  unserer  Tage  ist  in  diesen  Punkten  ganz  mit 
Berkeley  einverstanden,  nur  dass  sie  nicht  die  idea- 
listischen Consequenzen  daraus  zieht,  auf  welche 
Berkeley  gerade  durch  diese  Theorie  gekommen  ist. 
Was  er  in  derselben  mehr  angedeutet  hatte,  wird 
nun  ausführlich  auseinandergesetzt  in  seinem  Haupt- 
werk 4),  das  ein  Jahr  nach  der  Theorie  erschien. 
(Dass  eine  Ansicht  welche  behauptet,  dass  den  Din- 
gen keine  reale  Objectivität  zukonime  einem  Clarke , 
dem  Berkeley  seine  Schrift  vor  dem  Druck  mitge- 
theilt  hatte,  nicht  Zusagen  konnte,  war  sehr  erklär- 
lich.) Er  beruft  sich  in  diesem  Werk  so  oft  auf 
seine  Theorie  des  Sehens,  dass  man  deutlich  sieht, 
wie  die  Entdeckung  von  der  blossen  Subjectivität 
der  Gesichtserscheinungen,  und  nicht,  wie  man  wohl 
gesagt  hat,  Romanlecture,  ihm  zu  seinem  Idealismus 
die  erste  Veranlassung  geworden  ist.  Es  folgte  im 
J.  1712  eine  Arbeit  die  mehr  praktischen  Inhalts 
ist  5),  und  in  dem  darauf  folgenden  ein  Werk,  wel- 
ches zur  Absicht  hat,  seine  idealistischen  Lehren  den 
Andersdenkenden  gegenüber  zu  vertheidigen.  Es 
sind  dies  seine  Dialogen  6)  die  fast  i^och  berühm- 
ter geworden  sind,  als  die  Principles . Das  Jahr  1713 

• i 


4)  A ireaiise  concerning  principles  of  human  Knowledge^ 
stierst  1710,  nachher  öfter. 

5)  Passive  obedience  or  ihe  Christian  doctrine  of  not  resisling 
ihe  supreme  power  etc. 

6)  Three  dialogues  between  Ilylas  and  Philonous  in  Opposition 
io  Scepiicks  and  Alheisls.  Zuerst  1713.  Nachher  ti.  a.  London 
1734. 


• / ^ 
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» 

% 

war  auch  darin  von  Wichtigkeit  fiir  Berkeley,  dass, 
er  mit  dem  Grafen  von  Peterborough  bekannt  wurde, 
der  ihn,  als  er  als  Gesandter  nach  Sicilien  ging  zu 
seinem  Caplan  und  Secretair  nahm.  x Bald  nach  sei- 
ner Rückkehr  in  London  übernahm  er  es  einen  jun-  , 
gen  reichen  Irländer  auf  einer  Reise  durch  Europa 
zu  begleiten.  Auf  dieser  Reise  machte  er  die  per- 
sönliche Bekanntschaft  von  Malebranche , der  einige 

Tage  darauf  starb;  es  scheint,  dass  sein  Tod  durch 

, \ 

die  Aufregung  einer  lebhaften  Disputation  befördert 
worden  war.  Berkeley  besuchte  auf  dieser  Reise  ei- 
nen grossen  Theil  von  Italien,  und  hat  namentlich 
Sicilien  sehr  sorgfältig  durchforscht.  Die  gesammel- 
ten Materialien  zu  ejner  Beschreibung  der  Insel  sind 
indess  verloren  gegangen.  Wie  sehr  er  auch  in  der 
Abwesenheit  von  seinem  Vaterlande  an  der  politischen 
Lage  desselben  Theil  nahm,  zeigt  eine  Schrift 7),  die  er 
gleich  nach  seiner  Rückkunft  in  England  herausgabu 
Eine  ganz  unerwartete  Erbschaft  und , einige  Jahre 
darauf,  eine  sehr  einträgliche  Pfarrstelle  sicherten  ihm 
endlich  eine  ruhige  Existenz.  Er  gab  sie  indess  auf, 
um,  einer  langgehegten  Lieblingsidee  Realität  ver- 
schallen zu  helfen.  Er  ging  nach  den  Bermuda - 
Inseln  um  dort  dem  Unterricht  der  Jugend  in  den 
Cölonien  vorzustehn.  Mit  allem  Eifer  suchte  er  einen 
Plan  durcbzuführen,  der  endlich  doch  misslang.  Nach 
mehrjährigem  Aufenthalt  jenseit  des  Oceans,  der 
auch  iji  wissenschaftlicher  Hinsicht  nicht  ungenutzt 

7)  An  essay  iowards  preveniing  ihr  ruin  of  greal  Britain . 
London  1721. 
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blieb,  wie  eine  dort  verfasste  Schrift  zeigt  *),  kam 

» 

er  im  J.  1732  nach  London  zurück.  Itzt  ward  er 

_ _ _ / 

in  den  Kreis  von  Gelehrten  gezogen , welchen  Leib- 
nitz’s  Gönnerin,  die  Königin  Caroline  um  sich  ver- 
sammelte; ihrer  Huld  verdankte  er  das  Amt  eines 
Bischofs  zu  Cloyne , das  er  im  Jahre  1734  antrat. 
Er  setzte  hier  seine  Studien  fort.  Die  Angriffe  des 
berühmten  Halley  gegen  die  Lehren  der  christlichen 
Religion  veranlassten  ihn  zu  einer  Schrift  9)  gegen 
denselben , in  welcher  er  nachzuweisen  suchte  , dass 
die  Infinitesimalrechnung  viel  unbegreiflicher  sey,  als 
die  Dogmen  der  Kirche.  Nachher  wandte  sich  seine 
Aufmerksamkeit  mehr  jauf  Gegenstände  von  mehr 
politischem  Interesse  1 °).  Dabei  war  er  eifriger  Pre- 
diger in  seinem  Amt,  das  er  auch  nicht ? ob  er  es 
gleich  konnte , mit  einem  einträglichem  vertauschte. 

Theils  Kränklichkeit,  theils  der  Wunsch  die  Erzie- 

* 

hung  eines  seiner  Söhne  selbst  zu  leiten,  bewogen 
ihn  im  Jahre  1752,  um  Entlassung  von  seinem  Amt 
nachzusuchen  und  sich  nach  Oxford  zu  begeben.  Die 
Königliche  Gnade  liess  ihm  die  Bischofswürde,  und 
gewährte  ihm  zugleich  die  Erlaubniss  sich  einen  be- 

x * 

liebigen  Wohnort  zu  wählen.  Seinen  Abgang  von 

/ 

/ 

8)  Alciphron  or  the  minute  philosopher  in  seven  dialogues . 
Lond.  1732. 

9)  The  analyst , or  a discourse  addressed  to  an  in  fidel  Ma - 
ihemaiician, 

10)  Discourse  addressed  io  magisiraies , 

"*  Letter  to  the  Roman  Calholicks 

>A  word  to  the  wise  u.  a.  ' 
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seiner  Gemeinde  bezeichnet  ein  Act  der  Mildthätig« 
keit  gegen  die  Armen  derselben«  Am  14.  Januar 
1753  hat  er  ein  frommes  lieben  fromm  beschlossen, 
und  den  Ausspruch  Pope’s 

To  Berkeley  every  virtue  under  keaven 
nicht  Lügen  gestraft«  — Die  Liebenswürdigkeit  sei- 
nes Characters  spiegelt  sich  auch  in  seinem  Styl, 
der,  namentlich  im  Alciphron , sehr  geschmackvoll  ist. 

t 

§.  15«  v 

*•  Berkel ey’s  Philosophie. 

Der  Satz  den  wir  als  das  eigentliche  Thema 
dieser  ganzen  Periode  bezeichnet  haben,  dass  nur 

den  Einzelwesen  eine  wahrhafte  substanzielle  Existenz 

» . * 

zukomme,  ist  bei  Berkeley  eine  unzweifelhafte  von 
Allen  anerkannte  Gewissheit.  Er  spricht  ihn  aus, 
ohne  sich  nur  die  Mühe  zu  geben  ihn  zu  beweisen, 
was  er  freilich  um  so  eher  konnte,  als  sein  Werk 
Leser  voraussetzt,  deren  Anschauung  auf  der  Basis 
ruht,  welche  Locke  gelegt ' hatte.  Er  geht  aber  in 
der  Anwendung  dieses  Grundsatzes  um  Vieles  weiter 
als  Locke,  ja  als  irgend  Einer  vor  ihm.  Nachdem 
er  nämlich  zugestanden  hat,  dass  sich  eine  Menge 
von  Irrthümern  in  die  Philosophie  eingeschlichen  ha- 
ben, weist  er  die  Ansicht  derer  zurück,  die  dies 
auf  die  Schwäche  unsres  Erkenntnisvermögens  schie- 
ben, da  vielmehr  ein  grosser  Theil  der  Schwierig- 
keiten nur  entstehe  durch  Vorurtheile  von  welchen 

««  « 

wir  nicht  lassen  wollen.  Eine  genaue  Untersuchung 
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aber  die  ersten  Gründe  und  Principien  aller  Erkennt- 
nis zeige  dies  ganz  deutlich.  Es  finde  sich  nämlich 
bei  einer  solchen  Untersuchung,  dass  fast  Alle  die 
Ansicht  hätten,  dass  unser  Geist  vermöge,  sich  ab- 
stracte  allgemeine  Ideen  zu  bilden.  Dies  sey 

% 

aber  nicht  wahr;  alle  Ideen  seyen  particulare, 
Einzelbegriffe.  Es  dehnt  also  Berkeley  jenen  no- 
minalistischen  Grundsatz  auch  auf  die  Begriffe  aus,  und 
will,  dass  wie  man  keinen  als  den  einzelnen  Dingen, 
so  aueh  keinen  andern  Ideen  Realität  zuschreibe  als 
den  einzelnen.  Er  fährt  in  dieser  Behauptung  so 
fort:  Viele  wollen  behaupten,  der  menschliche  Geist 
habe  die  Fähigkeit  eine  Qualität  zu  denken  ohne 

eiu  Substrat  derselben,  oder  auch  einen  Allgemein- 

* » 

begriff  ohne  particulare  Bestimmungen,  z.  B.  einen 
Triangel  überhaupt.  Was  ihn  selbst  betreffe,  so 
habe  er  dies  wunderbare  Vermögen  nicht,  zweifle 
auch  sehr  daran,  dass  irgend  ein  Mensch  es  habe. 

Bei  Locke,  der  dem  Menschen  dies  Vermögen  zu- 
geschrieben, ja  es  zum  Unterscheidungszeichen  des- 
selben vom  Thier  gemacht  habe,  lasse  sichs  sehr 
leicht  nachweisen,  wie  er  zu  diesem  Irrthum  gekom- 
men sey.  Er  habe  nämlich  auf  die  Sprache  re- 
flectirt,  und  da  es  Worte  gebe,  welche  nichl  einen 
einzelnen  Gegenstand  bezeichneten , habe  er  daraus 
gefolgert,  dass  der  Mensch  wie  Sprache,  so  auch 
das  Vermögen  habe  solche  Abstractionen  zu  den- 
ken. Hier  zeige  sich  aber,  dass  Locke  nicht  gehörig 
untersucht  habe,  ob  es  nicht  möglich  sey,  dass  in 
gewissen  Fällen  ein  Einzelbegriff  statt  vieler  oder 
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, 

aller  gleichen  Begriffe  gelten  könne.  Dies  gehe  sehr 

i 

wohl  an,  wie  die  Geometrie  das  deutlich  zeige.  . 
Diese  beweise  etwas  von  einer  bestimmten  Linie, 
oder  einem  bestimmten  Triangel,  welche  sie  aber 
ansehe  als  :einen  Repräsentanten  oder  ein  Symbol 

aller.  Eben  so  werde  nun  der  Name  Linie,  T r i a n- 

* ~ 

gel,  der  eigentlich  nur  Einzelname  sey,  Symbol  oder 
Zeichen  für'* alle  Linien.  Allgemeinheit  drücke 
nämlich  nicht  sowol  einen  positiven  Begriff  aus,  als 

vielmehr  dies  Wort  das  Verhältniss  andeute,  in  wel- 

» 

ehern  wir  ein  Besonderes  andern  Besondern  gegen- 
über denken.  Er  sucht  nun  deutlich  zu  machen, 
wie  es  möglich  sey,  dass  ein  Einzelnes,  (z.  B.  ein 
Triangel)  das  doch . als  solches  seine  individuellen 
Bestimmungen  habe  (rechtwinklig,  gleichschenklig), 

andere  Einzelwesen  vertreten  könne , denen  diese 

* 

Qualitäten  nicht  zukommen,  und  fragt,  ob  nicht  doch 
am  Ende,  wenn  das,  was  vom  rechtwinkligen  Trian- 
gel bewiesen  wurde,  auch  vom  spitzwinkligen  gilt, 
der  Beweis  von  einem  Triangel  in  abstracto , der 
weder,  jenes  noch  dieses  sey  geführt  worden?  Ein 
solcher  Begriff  enthält  ihm  aber  einen  völligen  Wi- 
derspruch , ist  daher  unzulässig.  Vielmehr  verhalle 
sich  die  Sache  ganz  einfach  so:  Wenn  man  von 
einem  Triangel  Etwas  beweist,  ohne  in  dem  Be- 
weise die  Länge  seiner  Seiten,  oder  dass  er  recht- 
winklig ist  u.  s.  w. , express  zu  berücksichtigen,  so 
gilt  der  Beweis  bei  jeder  Länge  der  Seiten  u.  s.  w., 
weil  ja  diese  Eigenschaft  nicht  in  Betrag  kam.  Will 
man  sagen,  man  habe  also  von  dieser  abstrabirt, 
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so  mag  man  das  immerhin,  denn  es  soll  gar  nicht  ge- 
leugnet werden,  dass  man  einen  Gegenstand  betrach- 
ten und  denken  könne,  indem  man  eine  oder  die 

» 

andere  Eigenschaft  ausser  Acht  lasse,  nur  soll  man 

daraus  nicht  folgern,  dass  vermittelst  einer  Abstraction 

man  sich  einen  Triangel  überhaupt,  kurz  einen 

sogenannten  Allgemeinbegriff  denken  könne,  der  in 

der  That  ein  sich  widersprechender  Begriff  wäre.  1). 

Eben  so  wie  Locke  in  seiner  Untersuchung  über 

* . 

die  Erkenntniss  dazu  gekommen  war,  die  Sprache 

einer  genauen  Erörterung  zu  unterwerfen,  so  thul 

dies  auch  Berkeley.  Er  ist  um  so  mehr  dazu  ver- 

t 

anlasst,  als  ja  gerade  die  Reflexion  auf  die Worte 
Locke  und  seine  Anhänger  bewogen  hatte,  wirkliche 
Allgemeinhegriffe  in  unserm  Denken  anzunehmen, 
ln  der  That  sey  auch,  sagt  er,  die  Sprache  die  Ver- 
anlassung zu  diesem  Irrthum  geworden , der  nun 

leicht  allgemein,  herrschend  werden  könnte,  da  die 

% 

Sprache  eben  so  weit  verbreitet  ist,  wie  die  Vernunft. 

Es  herrschen  aber  hinsichtlich  der  Worte  einige  fal- 
sche Ansichten,  die  jenes  Vorurtheil  entstehen  lies- 
sen:  Erstlich  meint  man  nämlich  jedes  Wort  sey 
nur  der  Name  einer  ganz  bestimmten  Idee,  und  schliesst 
nun  so:  wir  sprechen  Worte  aus,  welche  nicht  nur 
einen  particularen  Gegenstand  bezeichnen,  also  ha- 
ben wir  wrohl  die  Idee,  eines  Allgemeinen.  Die  so 
sprechen  vergessen  aber,  dass  es  zwei  ganz  ver- 
schiedne  Dinge  sind  ob  man  (richtig)  behauptet,  dass 
man  dieselbe  Idee  immer  mit  demselben  Wort  be- 
zeichnen müsse,  oder  ob  man  (falsch)  sagt,  jedes 

II,  2.  * 13  ‘ 
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Wort  stehe  immer  nur  für  dieselbe  particulare  Idee« 
Indem  nämlich  gezeigt  ist,  dass  wir  die  Fähigkeit 
haben  einen  Gegenstand  zu  denken , indem  wir  von 
der  einen  oder  andern  Qualität  absehn  v ist  ja  auch 
erkannt,  in  wiefern  ein  Name  ein  Zeichen  seyn  kann 
für  viele  Ideen,  für  alle  nämlich,  deren  bestimmte 

i 

Qualitäten  in  der  Definition  des  Namens  unbeachtet 
blieben.  So  bezeichnet  man  mit  dem  Worte  Triangel 
unzählig  viele,  ‘verschiedene  Ideen,  wenn  man  ihn  als 
dreiseitige  Figur  definirt  etwa  nur  und  dabei  die  nähern 
Bestimmungen  über  Länge  der  Seiten,  Verhältniss 
der  Winkel  u.  s.  w.  übergeht.  Zweitens  hegt  man 
ziemlich  allgemein  das  Vorurtheil,  dass  man  sich  der 
Worte  nur  bediene  um  andern  Menschen  Ideen  mit- 
zutheilen , dass  man  daher  im  Sprechen  immer  eine 
bestimmte  Idee  habe,  welche  man  mittheile.  Da 
wir  nun  im  * Gespräch ' allerdings-  Worte  brauchen 
welche  nicht  Zeichen  einer  einzelnen  Idee  sind,  so 
kam  man  durch  jene  Voraussetzung  immer  wieder 
auf  jenes  alte  Vorurtheil  zurück.  Allein  eine  ge- 

<*  s 

naue  Selbstbeobachtung  zeigt,  dass  wir  oft  sprechen 
ohne  eine  bestimmte  Idee  in  uns  hervorzurufen,  in- 
dem wir  uns -der  Worte  wie  der  algebraischen  For- 
meln bedienen  , • bei  denen  man  gar  nicht  in  jedem 
Augenblick  sich*  des  Werthes  bewusst  ist.  Dazu 

kommt  noch  etwas  Andres:  Es  wird  sich  später  zei- 

% 

gen,  dass  wenn  wir  Geister,  Seelen  o.  dgl.  denken, 
wir  keine  Ideen  von  ihnen  haben,  dennoch  spre- 
chen wir  von  ihnem  Unsere  Absicht  kann  dabei 

* * 

doch  unmöglich  darauf  gehn,  dem  Andern  mitzothei- 
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len.  was  wir  selbst  nicht  .haben.  Endlich  aber  ist 

£ » 

unser  Zweck  beim  Sprechen  zum  grossen  Theil,  die 
Andern  zu  einer  Handlung  zu  bestimmen Leiden- 
schaften in  ihnen  zu  erregen  U*  s.  w.,  also  . gleich- 
falls eine  Wirkung  hervorzubringen ,'  die  mit  Ideen 

nichts  zu  thun  hat*  Worte  sind  also  nicht  im- 

» 

mer  Zeichen  für  Ideen. . Diese  beiden  Punkte 
nun r welche  in  der  Einleitung  von  ihm  durchgeführt  „ 
worden,  diese,  sagt  Berkeley  müsse  man  stets  im 
Auge  .behalten«  E i n m al  dass’  wir  nur  Einzelbe- 
grifie  haben  können , dass  wir  uns  also , im  Fall  ein 
Wort  einen  wirklichen  Allgemeinbegriff  bezeichnen 
sollte,  nicht  die  unnütze  Mühe  geben  einen  solchen 
in  uns  bilden  zu  wollen,.^  Dann  dass  überhaupt 
Worte  nicht,  immer  Ideen  bezeichnen  und  dass  wir 
darum  nicht  immer  nach  Ideen  suchen , die  ihnen 
correspondiren  sollen..  Wegen  dieses  Verhältnisses, 
sey  es  zweckmässig  in.  der  Untersuchung  über  die 
Erkenntniss  immer,  so  . viel  als  möglich,  von  den 
Worten  abzusehn  und  die  Ideen  selbst  ins  Auge  zu 
fassen.  . Die  Untersuchung  über  die  Erkenntniss  ist 
deswegen  grossentheils  eine  über  den  Ursprung  und 
den  Inhalt  der  Ideen.  2).  , 

Wenn  bis  dahin  noch  eine  grosse  Aehnlichkeit 
zwischen  dem,  was  Locke  und  was  «Berkeley  lehrt, 
sich  gezeigt  hat,  so  geht  diese  noch  weiter  indem 
Berkeley  unter  Idee  ganz  dasselbe  versteht  wie 

i 

Locke.  Ausdrücklich  sagt  er,  dass  er  sich  der  moder- 
nen Behauptung  anschliesse,  nach  welcher  unter  Idee 
das  unmittelbare  Object  unsres  Verstandes  zu 

13  * 
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verstehn  sey.  Hier  beginnt  aber  auch  sogleich  der 
Gegensatz  gegen  Locke  nicht  nur,  sondern  gegen 
die  ganze  realistische  Richtung.  Reflectiren  wir  dar- 
auf, was  wir  für  Ideen  haben,  so  sind  diese  theils 

i 

solche , die  wir  durch  sinnliche  Empfindung  haben, 
theils  solche,  die  wir  durch  unsere  Einbildungskraft 
hervorbringen.  Dass  diese  letztem  nur  in  uns  exi- 
stiren , und  keine  Realität  ausser  dem  Geiste  haben, 
wird  von  . Allen  zugestanden.  Allein  genauer  be- 
trachtet, zeigt  sich  dies  auch  hinsichtlich  der  erstem. 
Von  allen  sinnlichen  Empfindungen  hat  nun  Berkeley 
am  Ausführlichsten  die  Gesichtsempfindungen  behan- 
delt. Das  erste  Werk  welches  er  schrieb,  an  essay 
towards  a new  theory  qf  vinon , bildet,  obgleich 
von  mehr  physiologischem  Character,  die  Grundlage 
seiner  ganzen  Ansicht,  und  er  wreist  in  allen  seinen 
philosophischen  Werken  darauf  zurück.  In  diesem 
Werk  zeigt  er,  dass  man  weder  die  Entfernung  noch 
die  Grösse  und  Form  von  Gegenständen  sehe,  son- 
dern dass  man  auf  dieselbe  schliesse,  weil  man 
die  Erfahrung  gemacht  habe,  dass  eine  gewisse  Ge- 
sichtsempfindung mit  gewissen  Empfindungen  des 
Tastsinns  begleitet  sey.  Das  wras  man  sehe  — rt- 
sible  ideas  — seyen  nur  Farben,  Hell,  Dunkel  u.  s.  w. 
Es  ist  deswegen  falsch  zu  sagen,  dass  man  dasselbe 
sehe  und  fühle.  Was  man  sieht  und  was  man  durch 

v t 

den  Tastsinn  percipirt  sind  ganz  verschiedene  Dinge. 
Man  hält  beides  für  dasselbe  weil  man  die  Erfah- 
. rung  gemacht  hat , dass  gewisse  visible  ideas  mit 
gewissen  tangible  ideas  stets  begleitet  sind.  Also 
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auch  bei  den  Empfindungen,  welchen  wir  einen  am 
Meisten  objectiven  Character  zuschreiben,  treten  wir 
aus  uns  selbst  nicht  heraus.  Das  eigentliche  Object 
unseres  Verstandes  sind  nur  unsre  eignen  Affectio- 
nen,  alle  Ideen  sind  daher  nur  unsre  eignen  Empfin- 
dungen. So  wenig  aber  Empfindungen  ausser  dem 

t 

Empfindenden  existiren  , eben  so  wenig  kann  eine 
Idee  ausser  dem,  der  sie  hat,  Existenz  haben.  Ihr 
$eyn  ist  percipi  und  nur  dies.  Mehr  als  blosse 
Ideen  aber  haben  wir  nicht,  wenn  wir  mit  den 
Sinnen  einen  sogenannten  Gegenstand  percipiren.  Der 
Unterschied  zwischen  diesen  Ideen  und  den,  welche 
wir  durch  unsere  Einbildungskraft  hervorrufen,und 
die  wir  gewöhnlich  Bilder  nennen,  besteht  nur 
darin , dass  die  letztem  weniger  lebhaft  sind , beide 
aber  können  als  Ideen  nur  in  dem  vorstellenden  Geiste 
existiren.  Wenn  wir'  nun  gleichzeitig  mehrere  sinn- 
liche Ideen  haben,  und  sich  dieses  Aggregat  von 

Ideen  immer  zusammen  findet,  so  nennen  wir  es  ein 

« - , 

wirkliches  Ding.  Unter  einem  solchen  ist  nichts 
Andres  zu  verstehn,  als  sich  zusan^menfindende  Ideen. 
Deswegen  existiren  die  sogenannten  Dinge  nur  in 
unserer  Vorstellung,  auch  ihr  Seyn  ist  blosses  Per- 
cipirtwerden.  Es  gehört  die  Erkenntniss,  dass  was 
wir  körperliche  Dinge  nennen,  nur  unsere  Vorstel- 
lungen sind,  zu  den,  die  uns  so  nahe  liegen,  dass 
man  kaum  begreifen  kann , wie  man  sie  nicht  haben 
mag.  Der  Beweis  dass  es  ein  offenbarer  Widerspruch 
ist,  die  körperlichen  Dinge  als  ausser  dem  vorstel- 
lenden Verstände  existirend  anzusehn,  hat  nicht  die 
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geringsten  Schwierigkeiten.  Wir  sagen  von  dem  kör- 
perlichen1 Dinge  es  habe  Farbe,  Figur,  Bewegung, 
Geschmack  u.  s.  w.  ; Da  aber  alle  diese  Bestimvnun- 

i 

gen  Ideen  sind , die  durch  die  Sinne  wahrgenommen 
werden*  Ideen  aber  doch  nur  ein  Wesen  haben  kann, 
das ' v o r s t e 1 1 e n d ist , so  ist  es  ein  offenbarer  Wi- 
derspruch zu  sagen  ein  Körper,  d.  h.  ein  nicht  vor- 
stellendes Wesen  sey  das  Substrat  dieser  Ideen.  Das 
eigentliche  Substrat  derselben  ist  nur  der  vorstellende 
Geist.  Es  ist  ein  Grandirrthum  der  meisten  Philo- 

f 

sophen,  dass  sie  die  körperlichen  Dinge  ausserdem 

vorstellenden  Geiste  existiren  lassen , und  es  nicht 

einsehn,  dass  die  Dinge  etwas  nur  Mentales  ( notio - 

nal)  sind,  und  es  ist  daher  wichtig  zu  untersuchen,' 

wie  sie  zu  diesem  Irrthum  kommen,  und  was  sie  zu 

Vertheidigern  der  Realität  der  Körperwelt  (materia- 

lists)  macht/  . Indem  man  nämlich  die  Erfahrung 

macht,  dass  es  gewisse  Ideen  in  uns  gibt  — eben 

die  Sinnesempfindungen  — * die  wir  nicht  beliebig  in 

/ ✓ 

uns  hervorbringen , sondern  die  ohne  unser  Zuthun 

in  uns  entstehn , schrieben  die  weniger  Gebildeten 
diese  Ideen  selbst  als  sogenannte  Qualitäten  gewissen 
ausser  uns  existirenden  nicht  denkenden  sondern 
bloss  gedachten- Gegenständen  zu,  ohne  zu  merken, 
dass  sie  den  eben  gerügten  Widerspruch  begingen. 
Diejenigen  aber,  welche  wohl  einsahen,  dass  die  so- 
genannten Qualitäten  nur  Ideen  in  uns  seyen,  woll- 
ten wenigstens  die  Dinge  zu  Ursachen  der  Ideen 
machen , indem  sie  sagten , dass  die  letztem  durch 
den  Eindruck  der  Dinge  auf  unsere  Sinne  hervorge- 
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bracht  würden.  > Sie  bedachten  aber  nicht,  dass  über- 
haupt gar  nichts  Thätigkeit  hat  als  ein  wollendes, 
d.  h.  geistiges  .Wesen. , Man  muss  daher  den  Wahn 
aufgeben , dass  körperliche  Dinge  existiren.,  Dieser 
ganze  Wahn  hilft  auch  durchaus  nicht,  die  Erkennt- 
nisset wa  besser  ztt  begreifen.;  Denn  würde  es  reale 
Dinge  geben,  für ; 11  ns  wären  sie  gewiss  nicht  da. 
Wie  sollten  wir  sie  percipiren?  Durch  die  Sinne? 
Das  ist  unmöglich , da  wir  durch  diese  nur  unsere 
Empfindungeil  oder  Ideen  wahrnehmen.  Durch  Rai- 

V 

sonnement?  .»Welches  Raisonnement  würde  aber  dazu 
führen , dass un  wahrnehmbare  Dinge;  angenommen 
werden  müssen,  denen  wahrnehmbare  Empfindungen 
in  uns  correspond  irten.?->< Kommt  nun  noch  dazu,  dass 

'S 

wir  .z.  B.  ia  .Träumen-.*  eben»  so  deutliche  sinnliche 
Wahrnehmungen  • haben  | ; als  im  Wachen  von  den 
sogenannten  Eindrücken  der  Dinge,  — so  sehn  wir, 
dass  die  ganze  Annahme  sich  auf  gar  Nichts  gründet. 
Ja  es  involvirt  eine  unwürdige  Vorstellung  von  Gott, 
wenn  man  ihm  zumuthet,  dass  er  eine  Menge  von 
Dingen  hervorgebracht  habe,  ohneweiche  dasselbe 
erreicht  werden  konnte.  . Man  hält  freilich  oft  die 
Annahme  von  äusserlich  existirenden  Dingen  für  das 
einfachste  Auskunftsmittel  bei  gewissen  Erscheinungen, 
ohne  dass  dem  aber  so  ist.  < Wenn  ich  z.  B.  eine  Ge- 
sichtsempfiudung  habe,  und<  bald  darauf  eine  gewisse 
Empfindung  des  ^Tastsinns,  so  hält  man  es  für  die 
einfachste  Erklärung,:  dass  ich  einen  herannahenden 
Gegenstand  g es e hu  habe  und. darauf  den  Stoss  des- 
selben fühle.  Allein  abgesehn  von  den  Widersprü- 
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chen,  dass  Bewegung  (eine  Idee)  einem  sogenann- 
ten Körper  zukommen  soll,  abgesehn  von  dem  Wi- 
dersinn, dass  ich  Bewegung  mit  dem  Farbensinn 
wahrnehmen  soll,  abgesehn  von  allen  diesen  Schwie- 
rigkeiten, ist  es  nicht  nur  der  Wahrheit  gemässer 
sondern  auch  einfacher,  in  dieser  bestimmten  Ge- 
sichtsempfindung nur  ein  Zeichen  zu  sehn,  dass  (wie 

ich  hft  erfahren)  ihr  sehr  bald  eine  Empfindung  des 

. * • 

andern  Sinns  folgen  werde.  Der  sogenannte  Ge- 

\ \ 

genstand  ist  eine  müssige  Annahme.  Man  muss  des- 
wegen auch  nicht  sagen,  zwei  Menschen  sehen  einen 
und  denselben  Gegenstand,  sondern  nur  sie  haben 
gleichzeitig  dieselben  Ideen.  Man  muss  deswegen 
nicht  zweierlei  Wesen  annehmen , geistige  und  ma- 
terielle, sondern  es  existiren  nur  Geister,  d.  h. 
denkende  Wesen,  deren  Natur  in  Vorstellung  und 
Wollen  besteht.  Sie  sind  die  einzigen  Substanzen, 

* sie  die  einzigen  wirklich  activen. Wesen.  Sie  sind 
percipirende  Wesen.  Will  man  ihnen  etwas  gegen- 
über stellen,  so  kann  dies  nur  das  seyn,  was  gar 
nicht  percipirt,  sondern  nur  percipirt  wird,  die  Ideen, 
diese  sind  aber  natürlich  nicht  etwas  Substanzielles 
ausser  den  Geistern,  sondern  Producte  ihrer  Thätig- 
keit,  selbst  aber  eben  so  sehr  das  Un- Active,  wie 
die  Geister  Thätigkeiten  sind.  3). 

Vergleicht  man  diesen  Idealismus  mit  dem  Leib- 
nitz’s,  so  treten  uns  der  Berührungspunkte  viele  ent- 
gegen. Einmal  schon  der  nominalistische  Grundsatz, 
d98s  nur  Einzelnes  real  sey,  dann  aber  auch  die  Be- 
stimmung^ dass  die  substanziellen  Wesen  als  Thä- 

* / 
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tigkeiten  gefasst  werden  müssen;  wenn  ferner  ihr 
Wesen  als  perception  und  volition  bestimmt  wird, 
die  erstere  aber  ganz  im  Sinne  der  appqrception  bei 
Leibnitz  genommen  wird,  so  sehen  wir  hier  allen 
Einzelwesen  zuschreiben  was  Leibnitz  nur  den  hö- 
her entwickelten  Monaden.  Natürlich,  denn  der 

» ^ 4 

Idealismus  ist  hier  höher  gesteigert,  es  existiren  wirk- 
lich nur  Geister.  Dem  gemäss  ist  auch  an  die 
Stelle  des  Semimentalen  hier  das  bloss  Mentale  getreten, 
batte  Leibnitz  die  Materie  als  phaenomenon  bene  fun - 
datum  genommen,  so  hat  sie  hier  ihrr  substanzielles 

j 

Fundament  eingebüsst,  sie  ist  nicht  einmal  mehr 
substantiatumj  sondern  blosses  Phänomen,  blosse 
Vorstellung.  " Berkeley’ s Idealismus  geht  weiter,  weil 
er  die  Halbheit  von  Leibnitz ’s  Lehre  vermeidet. 
Wurde  darum  schon  bei  Leibnitz  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dass  er,  was  Spinoza  von  der  einen  Sub- 
stanz, von  jeder  Menade  behauptet,  so  gilt  dies  hier 
noch  mehr:  Es  existiren  nur  die  Substanzen  (Gei- 
ster) und  ihre  Modificationen  (Ideen).  Bei  den  vie- 
len Berührungspunkten  die  beide  Lehren  zeigen,  ja 
die  sogar  bis  auf  einzelne  Ausdrücke  geht,  wird  man 
versucht  an  einen  historischen  Zusammenhang  zu 
denken.  Indess  scheint  dieser  nicht  Statt  zu  finden. 
Zwar  erwähnt  Berkeley  Leibnitz’s  und  führt  bei  der 
Gelegenheit  an , dass  Leibnitz  die  Aristotelische  En- 
telechie  wieder  gellend  gemacht  habe ; allein  er  scheint 
nur  von  seinen  Streitigkeiten  mit  Papin  und  andern 
Cartesianern  über  die  Schätzung  der  lebendigen  Kraft 
Notiz  genommen  zu  haben ; dass  Leibnitz  die  Materie 
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idealistisch  fasst , dass  ihm  ■ Bewegung , Ausdeh- 

% 

nung  u.  s*  w.  nur  Phänomene  sind,  davon  scheint 
er  gar  nichts  zu  ahnden;  f bei  der  Neigung  die  er 
hat,  sich  auf  frühere  Ansichten  — namentlich  Plato  — 
zu  berufen , . hätte  er  dies  anerkennen  müssen.  Viel- 
mehr,: will  man  den  historischen  Anknüpfungspunkt 
hervorheben,  so  ist  dieser  gewiss  in  Locke’s  Un- 
terscheidung der  primären  und  secundären  Qualitäten 
der  körperlichen  Gegenstände  zu  suchen,  wie  leicht 
erhellen  wird,  sobald  man  sieht,  wie  Berkeley  auf 
dieselbe  eingegangen  ist* 

Nachdem  nämlich  zuerst  seine  Ansicht  über  die 
Körperwelt  ausgesprochen  ist,  ist  nun  zu  sehn,  - wie 
er  alle  Gegengründe  die  man  dagegen  anfiihren  kann, 
zu  widerlegen  sucht*  * Wenn  schon  seine  Principles 
sich  diese«. Aufgabe  mit  gestellt  haben,  so  ist  sie. 
dagegen  das  Hauptaugenmerk  geworden  in  den  drei 

i 

Gesprächen  zwischen  Hylas  und  Philonous;  schon  die 
gewählten  Namen  deuten  an,  welche  Ansicht  jeder 

der. Unterredenden  zu  vertreten  hat.  Nachdem  näm- 

\ , - 

lieh  Philonous  dem  Hylas  > nachgewiesen  hat , dass  , 
Hitze,  Süssigkeit  u.  s.  w.  nur  Bestimmtheiten  un- 
serer Sinnesorgane  sind  und  also>  fälschlich  einem 
Substrat  ausser  uns  zugeschrieben  werden,  macht  die- 
ser endlich  den  Einwand,  welchen  Berkeley,  sich 
schon  in  den  -principles  gemacht  hatte,  dass  man 
h^er  primäre  und  secundäre  Eigenschaften  ver- 
wechsle* Die  erstem  seyen  (nach  Locke)  wirkliche 
Beschaffenheiten  der  Körper.  Waren  nun  von  Locke 
als  solche  Qualitäten  des  Körpers  Ausdehnung,  Be- 
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wegüng,  Solidität  bestimmt,  so  werden  sie  alle  einer 
Kritik  unterworfen.  4 Die  Ausdehnung  kann  nichts 

Objectives  seyn , denn  da  sie  nicht  anders  gedacht 

» « 

werden  kann  als  gross  oder  klein,  diese  Bestim- 
mungen aber,  wie  Experimente- dies  beweisen,  ganz 
relativ  sind  und  nur  von  der  Situation  unserer  Sinnes- 
organe abhängen,  so  müsste  man  entwederdieahstracte 
Idee  einer  Ausdehnung  die  weder  klein  noch  gross 
aey  statuiren,  was  unmöglich  war,  oder  aber  man 

* f 

muss  eingestehn,  dass  Ausdehnung  : keine  ‘Qualität 
eines  Gegenstandes  ausser  uns  seyn  kann.  Damit  aber 
fällt  auch  die  Behauptung  zusammen,  dass  die  Be- 
wegung eine  dergleichen  sey.  Sie  ist  ein  blosses 
Phänomen,  deswegen  wird  «sie  auch  gemessen  nach 
der  Zeit,  d.‘ h.  nach*  der  Zahl  der  Vorstellungen' die 
wir  haben.  Hatte  ? von  der  Ausdehnung  und  Bewe- 
gung schon  Leibnitz  gesagt,- dass  sie  nur  Vorstel- 
lungen seyen,  so  war  dagegen  dieser  inconsequent, 
oder  Wenigstens  schwankend,  gewesen  • hinsichtlich 
der  Undurchdringlichkeit  und  Besistenz  der  Körper, 
wie  er  denn  > überhaupt  in  »der  Kritik'  des  Unterschie- 
des, den  Locke  zwischen  primären  und  secundären 
Qualitäten  gemacht  hatte,  zwar  Anstalt  macht  diesen 
auf  Verschiedenheit  der  Vorstellungen  zurückzufüh- 
ren, aber  bald  davon  absteht.  Berkeley  dagegen  strei- 
tet mit  allen  Waffen  gegen  die  äussere  Realität  un- 

9 

durchdringlicher  oder  solider  < Körper.  Auch  die 
Solidität  ist  nur  Empfindung  eines  Widerstandes 
deft  wir  fühlen,  sie  unterliegt  darum  den  nähern 
Bestimmungen  der  Härte  und  Weichheit  und  es  gilt 
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von  ihr , was  von  allen  andern  sogenannten  Quali- 
täten1 gilt , sie  ist  eine  Idee,  existirt  darum  nur  in 
dem  percipirenden  Geiste,  da  der  Widerstand  den 
ich  fühle  nur  in  mir  sich  findet.  Alle  sogenannten 
Qualitäten  sind  also  secundäre  in  Lockes  Sinn.  — 
Die  Vertheidiger  der  äussern  Realität  der  Materie 
ergreifen  nun  ein  anderes  Auskunftsmittel,  sie  be- 
haupten  nämlich,  es  sey  allerdings  richtig,  dass  die 
Ideen  nicht  den  Körpern  zukämen,  allein  diese 
möchten  etwas  enthalten,  wovon  die  Ideen  Bilder  oder 
C o p i e n seyen.  Dies  ist  ein  wahrer  Unsinn ; eine  Idee 
kann  nur  Copie  einer  Idee,  Farbe  nur  Copie  einer 
Farbe  seyn  u.  s.  w. , man  steht  also  auf  dem  frü- 
hem Fleck,  ganz  abgesehn  davon,  dass  unsere  Ideen, 
welche  wechseln,  dann  Copien  wären  von  Etwas, 
von  dem  man  voraus  setzt,  es  sey  unveränderlich.  Es 
bleibt  ihnen  deshalb  kaum  etwas  Andres. übrig,  als 
dass  die  äussern  Dinge  einv  unbekanntes  Ding  seyen, 
von  dessen  Beschaffenheit  wir  gar  nichts  wissen,  wel- 

t 

ches  aber  die  Veranlassung  oder  Gelegenheit  sey, 
dass  wir  gewisse  Ideen  haben ; allein  ein  solches,  von 
dem  man  nicht  weiss  was  und  wie  es  ist,  und  dem  alle 
perceptiblen  Eigenschaften  nicht  zukommen,  sollte  man 
billig,  wie  alle  andern  Menschen,  mit  dem  Worte 
Nichts  bezeichnen,  ein  Name  den  dieses  Ding,  das  man 
nur  negativ  bestimmen  kann,  vollkommen  verdient. 
Wozu  auch  wäre  eine  solche  Gelegenheit  nöthig! 
Doch  nicht  etwa  damit  Gott  in  uns  Ideen  hervor- 
brächte? Dies  kann  er  ohne  ein  solches  undenkba- 

» 

res  Etwas  eben  so  gut.  Endlich  aber,  wollte  man 
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behaupten,  dieses  unbekannte  (Ding  an  sich)  wirke 
auf  uns  ein,  so  würde  zu  allen  andern  Schwierig- 
keiten noch  der  Widerspruch  hinzukommen,  dass  man 
einem  Wesen  Thätigkeit  zuschriebe,  das  kein  Geist 
wäre.  Dies  ist  undenkbar,  da  Thätigkeit  und  Wollen 
nicht  von  einander  getrennt  werden  können*  Alle 
Gründe  also  die  inan  .anführt  um  das  Daseyn  kör- 
perlicher Substanzen  zu  beweisen,  siäd  unhaltbar)  es 
exisliren  nur  Geister  und  in  ihnen  ihre.  Ideen.  4). 

Es  entsteht  nun  aber  das  Bedürfnis  einen  Un- 
terschied  anzugeben  zwischen  den  Ideen  deren  Ag- 
gregat wir  reale  Dinge  nennen,  und  denen,  die  wi/ 
beliebig  hervorrufen;  Mit  andern  Worten  , wie  un- 
terscheiden sich  die  realen  Dinge  von  blossen  Chi- 
mären? ' Beobachten  .wir  uns  selbst,  so  finden' wir, 
dass  wir  eine  Menge  von  Ideen  beliebig  hcrvorrufen 
können.  Andere  aber,  die  Empfindungen,  der  Sinne, 
kommen  uns  ohne  unser  Zuthun,  sie  sind  also, nicht 
Product  meines  Willens.  Da  aber  eine  Idee  produ- 
cirt  werden  kann  nur  durch  ein  thätigfes  Wesen,  d.  h. 
einen  Geist,  so  muss  es  ausser  mir  einen  Geist  ge- 
ben, der  diese  Ideen  hat  und  in  mir  heryorbringt. 
Dieser  Geist  ist  uns  so  weit  überlegen, ,,wie  die  Sin- 
nesempfindungen stärker,  deutlicher,  geordneter  sind 
als,  unsre  Phantasiebilder.,  Dieser ‘ Geist  ist  Gott. 
An  dem  Daseyn  Gottes  zu  zweifeln  ist  deswegen  viel 
unverständiger,  als  das  Daseyn  anderer  Menschen  zu 
leugnen.  Von  diesen  wissen  wir,  indem  wir  ihre 
Werke  sehn,  oder  sie  sprechen  hören.  Eben  so  aber 
spricht  Gott  zu  uns,  ja  vernehmlicher  als  sie,  denn 


» 


Digitized  by  Google 


/ 


206  * 

, • 

i 

jede  sinnliche  Idee  ist  ein  Wort  das  .Gott  zu  uns. 
redet.  ’ Gott*  wirkt  in  uns  Ideen  oder  gibt  sie  uns, 
da  es>  aber  ein.  Widerspruch  ist,  dass  ein  Wesen 
Ideen  mittheile  welches  seihst  keine  hat,  so  existiren 
also  die  Ideen>die  ich  von  ihm  erhalte  in  Gott. 
Man  kann  diese  Ideen  in  Gott  Archetype,  die  in 
, uns  Ektype  nennen. • Und  hier  zeigt  sich  in  wie- 
fern man  berechtigt  ist  von’  einer  von  uns  unabhän- 
gigen Realität  der  Dinge  zu  sprechen.  Es  gibt  aller- 
dings^ Dinge,  d.  h.‘> Verbindung  vieler  Ideen \ .ohne 
dass  sie  in  unöerm  Geiste  sich  ^befinden,  aber  dann 
befinden  sie  * sich'  in  Gott  oder  in  andern  Geistern, 
nur  ausser  dem*  Geiste  überhaupt  kann  keine  Realität 
angenommen  Werden*  < Wenn  also  wir  einen  Gegen- 
standr  (die  Sonne  z.  ß.)  zu  percipiren  glauben,  so  per- 
cipiren'Wir  nur  Ideen ; wir  wissen  aber,  dass  wenn 
wir  die  Augen  sehliessen  die  Sonne  fort  existirt,  d.  h. 
ein  andrer  Geist  dieselbe  Empfindung  haben  kann, 
wenigstens  aber  Gott  die  . Idee  der  Sonne  hat.  Frei- 
lich hat1  Gott  die  Ideen  auf  andte  Weise  als>  wir* 
indem  sein  Percipiren  eio  Hervorbringen  ist  und  jede 
Passivität,  darum  auch  jedes  Afficirt werden  von  Sin- 
nesorganen ausschliesst,  das  Empfinden  oder  unwill- 
kürliche Percipiren  »ist  ein  Mangel  der  bei  Gott  nicht 
Statt  findet.  ' Nach  der  aufgestellten  Ansicht  wird  also 
die  von  uns  unabhängige  Realität  der  Dinge  nicht 
geleugnet,  sondern  nur  geleugnet,- dass  sie  wo  anders 
existiren  können  als  in  einem  Verstände.  < Statt  dass 
wir  alsoJ,von- einfer  Natur1  sprechen,  in  welcher  etwa 
die  Sonne  Ursache  der  Wärme  sey  u.  s.  w.,  müssten 
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wir  genau  genommen  nur  sagen, ; dass  Gott  uns  durch 
die  Empfindung  > des  Auges  ankündigt,  wir  würden 
bald  eine  •Wärmeempfindung'Bpürem  ' Unter  Natur 
ist  deswegen  nur  die  Succession  oder  der  Zusammen» 
hang  von  Ideen  zu  verstehn,  unter  Naturgesetzen  die 
constante  Ordnung,  in  welcher  sie  «ich  begleiten  oder 
sich  folgend ' Die  Naturgesetze  zeigen«  uns  die  Weis- 
heit Gottes,  weil  sie  nur  die  Maximen  sind,  die  Gott 
befolgt  wenn  er  in  uns  Ideen  hervorbringt;  die  Con- 
sequenz  in  der  Beobachtung  derselben  zeigt  uns  Gott 
mehr,  als  alle  Wunder,  obgleich' es  Viele  gibt,  die 
nur  im  iAbweichen1  von  den  Gesetzen  Freiheit-  er- 
blicken*1 wollen.*  Auf  Gdtt  also  sind,  als  auf  ihre 
Ursacbey'-die“  Ideen  zurückzuführen,  die  von  den 
Materialisten  als  Wirkungen  äussrer  Dinge  angesehn 
werden.  '' 5). J1  ’• 

- ■ Es  scheint  nun,  als  wenn  eine  Ansicht  wie  die 

0 * 

eben  *aufgestelhe  in  einem  solchen  Widerspruch  zu 
allen*  sonstigen  Aussagen  des  Bewusstseyns  stünde, 
dass  sie  in  den  * schneidendsten  Gegensatz  zu  * dem 
übrigen  ‘Leben  sich  stellen  müsste.'  Berkeley  * ver- 
sucht sievor  diesem  Vorwurf  sicher  zu  stellend  Und 
wenn  oben*(s.  p.  77.)  behauptet  wurde,*  dass  ein 
durchgeführter  subjectiver.  Idealismus  die  Betrachtung 
der  Dinge  ganz  ungehindert  lasse,  so  ist  Berkeley  ein 
schlagender1  Beweis  für  jene  Behauptung  und  rühmt 
sich  selbst  dessen,  dass, u seit  ihm  «eine  Ueberzeugung 
aufgegangen , er  - viel  mehr  als  bevor  mit  den  Aus- 
sagen des  gemeinen  Menschenverstandes  übereinstim* 
me,  al?  die  Ansicht  der  Schulen  sich  dess  rühmen 
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könne.  Ein  grosser  Theil  der  drei  Dialoge  ist  be- 
• stimmt,  zu  zeigen,  wie  man  bei  diesem  vop  ihm  auf- 
gestellten  Immaterialismus  durchaus  gar  . nichts  ver? 
liere.  Das  selbe  sucht  er  in  den  Principles  nachzu- 
weisen: Wir  verlieren  bei  solcher  Ansicht  erstens 
theoretisch  gar  nichts*.  Wir  machen,  eben  so  wie  alle 
Andern,  einen. Unterschied  zwischen  wirklichen  Dingen 
und  blossen  Ideen  . die  nur  in  uns  selbst  sind,  wie 
z.  B.  unsre  Phantasiebilder.  Wir  können  uns  darum 
ganz  getrost  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  an- 
schüessen  und  können  von  körperlichen  Substanzen 
sprechen,  indem  wir  darunter  einjen  Complex  von 
Ideen  verstehn.  Mehr  meint  auch  der  gemeine  Mann 

i 

nicht  darunter,  der  an  dem  Körper  nur  Ausgedehn- 
tes, Schweres  u.  s.  w.  zu  haben  meint,  von  einem 

. / i 

Substrat  aber,  das  von  diesen  seinen  Accidenzien 
unterschieden  sey,  nichts  träumt.  Wir  sind  hinsicht- 
lich unsrer  Erkenntniss  der  realen  Dinge.,  wie  alle 
Andern , ganz  an  die  Erfahrung  gewiesen , und  be- 
weisen wie  sie,  Alles  aus  den  vorgefundnen  Natur- 
gesetzen; wir  wissen  dass  die  Sonne  wärmt,  weil 
wir  erfahren  haben,  dass  Gott  die  Idee  des  Lichts 
von  der  Empfindung  der  Wärme  stets  begleitet  seyn 
lässt,  wir  wissen  freilich,  dass  diese  Beweise  nur 
Kraft  haben  unter  der  Voraussetzung , dass  die  von 
Gott  befolgte  Ordnung  so  bleibt,  wie  sie  ist.  Des- 
wegen haben  alle  unsere  Deductionen  hinsichtlich  der 
Naturerscheinungen,  nicht  die  schlagende  Beweiskraft 
einer  wirklichen  Demonstration  a priori . Die  Natur 
ist  uns  deswegen  nicht,  unbekannt , wir  kennen  ihre 
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Gesetze,  ja  weil. diese  nichts  Andres  sind  als  die 
Maximen  des  weisen  Gottes*  so  sind  wir  berechtigt 
den  Zwecken  in v.  der  Natur  nachzuforschen«  Wir 
werden  . aber  in  .unserer  Naturphilosophie  nie 
dazu  kommen , die  Bewegung  für  etwas  Anderes  zu 
halten  als  für  Veränderung  der  Relation  zu  uns*  oder 
(ur  ein  Phänomen*  und  werden  darum  nicht  (mit 
Newton)  in  Gefahr  gerathemdCn  absoluten;  Raum 
anzunehmen  oder  gar  für  etwas  Göttliches  anzusehn. 
Eben  so  werden  wir  uns  itl  dem  zweiten  Haitpttheil 
der  Philosophie*  der  Mathematik*  der  Zahlet!  und 
Linien  bedienen * ohne  dass  wir  uns  in  unnütze  Ab- 
stractionen  einlassen  werden»  Es  gibt  keine  abstraeten 
Ideen  also  auch  nicht  eine  Einheit  in  Abstracto*  son- 
4 dem  ein  bestimmter  Gegenstand  ist  einer«.  Da  nun 
eine  Zahl  aus  vielen  Einheiten  zusammengesetzt  ist, 
so  hat  die  Beschäftigung  mit  Zahlen  njur  dort  einen 
Sinn , wo  es  sich  um  viele  gezählte  Dinge  handelt. 
Die  Beschäftigung  - mit  den  Zahlen  als'  solchen  (un- 
benannten Zahlen)  in  denen  man  Wunder  • was  für 
Geheimnisse  hat  entdecken  wollen*  ist  verlorne  Zeit. 
Eben  , dasselbe  gilt  von  der  Geometrie,  In  weiche 
Schwierigkeiten  hat  man  sich  nicht  verwickelt,  in- 
dem man  von  der  unendlichen  Theilbarkeit  der  Linie 
spricht.  Man  meint  da  die  Linie  in  abstracto , die 
nicht  existirt»  Nur  eine  unendliche  Linie  Würde  eine 
unendlichen  , Theilung  unterliegen , eine  wirkliche 
Linie  aber  (und  nur  solche  betrachtet  der  Geometer, 
. wenn . er  sie  auch  durch,  eine  oben  beschriebe 
Abstraction  alle  andern  vertreten  lässt)  ist  nur  <So 
II,  2 , 14  / 
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weit  theilbaiy  als  wir  Theile  in  ihr  wahl  nehmen 
können;  « (Ueberhaupt  ist  das  Hineinziehen  des  Un- 
endlichen  in  die  Rechnung  ihm  ein  grosser  Anstoss, 
und  ' er  hat  es  unter  Anderm  gegen  Halley  geltend 
za  machen  gesucht,  dass  die  Mathematiker  am  We- 
nigsten Recht  * hätten , wegen  der  Unbegreiflichkeit 
der  christlichen  Mysterien  sie.  zu  . verwerfen,  da  sie 
in  den  Newton* sehen  Fluxionen  u.  dgl.  * bei  weitem 
grössere  Unbegreiflichkeiten,  ja  wirkliche  Widersin- 
nigkeiten sich  gefallen  Hessen.)  Eben  so  wenig  soll 

i 9 

durch  einen  solchen  Idealismus  oder  Incorporealismus 
zweitens  in  praktischer  Hinsicht  eingebüsst  wer- 
den. Wir  wissen,  dass  wenn  wir  eine  bestimmte 
Gesichtsempfindung  haben  (Feuer  sehn  z.  B.)  bei 
grösserer  Annäherung  wir  Schmerz  empfinden  wer- 
den. Diese  Erfahrung  lehrt  uns,  nicht  näher  zu  gehn 

* 

u.  s.  w.  Dies  bleibt  richtig , obgleich  der  Schmerz 
nur  eine  Empfindung  in  uns  ist.  Für  unser  prakti- 
sches Verhalten  also  brauchen  wir  die  Realität  der 
Dinge  ausser  der  Vorstellung  eben  so  wenig,  wie, 
um  die  Erkenntniss  zu  erklären.  Darum  verwahrt 
'sich 'auch  Berkeley  entschieden  gegen  den  Vorwurf 
* des  Skepticismus,  den  nur  der  verdiene,  welcher  sich 
den  Ansichten  des  gesunden  Menschenverstandes  ent- 
gegen stelle,  vielmehr  sey  sein  Idealismus  trotz  sei- 
nes  anscheinenden  Skepticismus  das  beste  Gegengift 
gegen  denselben.  Die  aber  von  einer  Realität  der 
Dinge  ausser  allem  Verstände  träumen,  das  sind  die, 
die  nothwendig  zum  Skepticismus  kommen  müssen. 
•Denn  so  lange  man  meint  die  Dinge,  die  wir  uns 
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vorstellen,  existirten  ausserhalb  der  Vorstellung,  muss 
immer  wieder  der  Zweifel  daran  entstehn,  ob  die 
Vorstellungen  auch  den  Dingen  conform  sind,  ja  wir 
müssen  uns  endlich  überzeugen,  dass  eine  Ueberein- 
stimmung  gar  nicht  Statt  finden  kann.  6). 

Die  Unsicherheit  aber  aller  Erkenntniss  und  der 
Skepticismus , zu  welchem  die  entgegengesetzte  An- 
sicht führt,  ist  nicht  einmal  das  schlimmste  Resultat 
derselben.  Berkeley  w eist  auf  andre  Folgen  hin,  die 

V 

sie,  consequent  durchgeführt,  haben  müsse;  es  sind  ' 
dies  solche,  die  in  der  That  auch  vom  consequenten 
Realismus  zugestanden  werden,  und  betreffen  die 
Punkte  in  welchen  der  Idealismus  sich  am  Feindse- 
ligsten ihm  entgegenstellt.  Einmal  nämlich,  sagt  er, 
müsse  aus  der  Annahme  von  Körpern,  die  auf  uns 
einwirken,  nothwrendig  auch  die  Materialität  der  Seele 
gefolgert  werden.  (Wie  in  der  That  schon  — der 
spätem  Materialisten  zu  geschweigen  — Locke  zu 
dieser  Ansicht  neigte , wie  andrerseits  Leibnitz  sich 
ihr  entgegen  gestellt  hatte,  ist  gezeigt  worden.)  Eben 
so  werde  die  Ansicht  der  Corporealisten  gewiss,  und 
müsse,  zum  Atheismus  führen.  Nicht  nur  indirect, 
indem  die  Schwierigkeit  eine  Schöpfung  aus  Nichts 
zu  begreifen , Viele  zur  Annahme  einer  ewigen  Ma-  ' 
terie  bringe,  sondern  auch  direct.  Indem  sie  näm- 
lich den  Dingen  zuschreiben,  was  göttliche  Wirk- 
samkeit  ist,  machen  sie  diese  zur  eigentlichen  Gottheit. 
Ganz  anders  verhält  sich  dagegen  die  idealistische 
Ansicht.  Sie  setzt  das  Wesen  der  Geister  oder  der 
Seelen  in  die  reine  Thätigkeit,  deswegen  ist 

14  * 
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dte  Vorstellung  der  Passivität  , Win  sie  *>  B.  dent  . 
Ausdruck  GemÜthsbeWegung  zu  Grunde  liegt)  zu  ent1 
fernen,  die  Seele  ist  nicht  einem  durch  eine  äüsserit 
Gewalt  geschlagenen  Ball  zfä  vergleichen  ■,  sondern 
sie  ist  thätig,  sie  ist  Wollend.  IW«  Natur  der 
Seele  ist  uns  daher  gar  iiieht  so  uribekannt,  wie 
Manche  meinen*  Freilich  ist  die  Art  und  Weise, 
wie  wir  von  dem  Daseyn  vön  Geistern  uns  über- 
zeugen eine  andere,  als  die , durch  welche  wir  das 
Daseyn  der  Dinge  percipirem  Von  diesen  nämlich 
wissen  wir  dttreh  Ideen*  Eine  Idee  nun  können 
wir  freilich  voft  einem  Geiste  nicht  haben,  denn  Wife 
sollte  eine  Idee  (d.  h.  etwas  rein  Passives)  ütts  ei», 
actives  Princip  wie  ein  Geist  ist,  wie  eine  blosse 
Affection  des  Geistes  uns  den  Geist  vorstelien  können! 
(Eine  Idee  ist  nur  ein  Percipirteä , während  der  Geist 
das  Percipirende.)  Von  einem  Geist  eine  Idee  zu 
haben  ist  darum  eben  so  unmöglich,  als  einen  Ton 
zu  sehen.  Das  Daseyn  der  Geister  erkennen  wir 
deswegen  auf  eine  andre  Weise,  das  Daseyn  unseres 
eignen  Geistes ' durch  eine  unmittelbare  Gewissheit 
und  durch  Reflexion,  das  Daseyn  andrer  Geister  in- 
dem Wir  gewisse  Jhätigkeiten  an  ihnen  Wahynehmen, 

' welche  ganz  analog  sind  dem , Was  wir  than  und 
nun  mit  einer  grossen  Wahrscheinlichkeit  schlossen, 
dass  sie  eben  solche  Wesen  sind  wie  Wir.  Wir  ha- 
ben darum  nicht  sowol  eine  Idee  als  einen  Begriff 
von  ihnen.  Dagegen  von  ihren  ThätigkOifen  habe  ft 
wir  wirkliche  Ideen  iift  eigentlichen  Sinn.  Eben  so 
wenig  wie  von  den  Geistern  überhaupt , habe  ich 
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von  Gott  eine  Idee»  and  zwar  aus  da Wölben  Grunde* 
Wohl  aber  weis«  ich,  dass  er  axistirt  und  zwar  viel 
sichrer,  als  ich  die  Existenz  andrer  Geister  weiss,  da 
jede  Idee* die  ich  habe*  ohne  dass  ich  sie  beliebig 
heiYorbringe , nur  ein  Beweis  für  das  Daseyn  Gottes 
ist.  lind  wenp  ich  nun  aus  dem  Unterschiede  der 
van  ihm  und  der  von  mir  hervorgebrachten  Ideen 
auf  den  Unterschied  der  Hervorbringenden  zurück- 
sehliesse,  so  bin  ich  genothigt  in  ihm  Alles  was  ich 
io  fair  finde»  im  vollkommensten  Grade  anzuerken- 
nen, Pie  Erkenntnis  Gottes  gründet  sich  daher  wie 
die  Gewissheit  unsrer  , selbst  auf  die  Reflexion  und 
wie  die  Gewissheit  von  der  Existenz  andrer  Geister 
eitf  da#  Raisannement*  Eine  Ansicht  aber,  welche 
k jede*  Idee  ein  Wort  anerkennt*  das  Gott  redet, 
io  jeder  sinnlichen  Empfindung  seine,  und  nicht  eines 
körperlichen  Dinges,  Wirksam keit , tritt  siegreicher 
jede  andere  allem  Atheismus  entgegen,  Nach  ihr 
vernimmt  man  jedes  Mal,  wo  wir  eine  Gesicht&er- 
scheinung  haben,  auf  welche  eine  Tastempfindung 
folgt,  die  Ankündigung  der  letztem  durch  die  erstere, 
vernimmt  die  niemals  trügende  Stimme  Gottes.  Ber- 
keley bleibt  nun  aber  nicht  dabei  Stehn,  zu  zeigen, 
wie  man  an  dem  Begriff  Gottes  komme,  sondern 
»seht  auch  diesen  Begriff  näher  zu  bestimmen*  Da 

ftf  besonders  der  Stetige  Zusammenhang  und  die  un- 
abänderliche Ordnung  der  verschiednen  Ideen  ist, 
durch  welche  GpR  sein  Daseyn  beweist,  so  liegt  es 
in  der  Natur  der  Sache,  dass  er  *r-  eben  wiß  Leib* 
nitz  — immer  die  Weisheit  als  das  Hauptprädicat 
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Goltes  hervorhebt.  Er  ist  der  Urheber  des  zweck- 
mässigen Zusammenhanges.  Eben  wie  wir  dann  fer- 
ner bei  Leibnitz,  und  auch  nicht  zufällig,  die  Vor- 
stellung der  grundlosen  Willkühr  von  Gott  entfernen 
sahen,  so  pocht  auch  Berkeley  immer  auf  die  Un- 
veränderlichkeit Gottes,  die  sich  in  der  Unver- 

r 

änderlichkeit  der  Naturgesetze  zeige.  Er  leugnet  nicht 
die  Möglichkeit,  dass  der  Naturlauf  im  Wunder  unter- 
brochen  werden  könne,  aber  er  weist  darauf  hin  wie 
die  Wundersucht  sich  selber  entgegen  arbeite,  indem  je 
mehr  und  je  öfter  Wunder  geschehn,  um  so  weniger 
sie  Verwunderung  erregen,  und  wie  Zweifel  oder  ein 
gelinder  Spott  klingt  es  wrenn  er  sagt:  Gott  wolle  durch 
die  unveränderte  Beobachtung  seiner  Gesetze  unserer 
Vernunft  sich  offenbaren  rat  her  than  to  as  toniah  us 
into  \a  belief  of  Ins  being  by  anomalous  and  sur- 
prising  events . Wo  er  endlich  das  Verhältnis  der 
Gottheit  zu  den  einzelnen  Geistern  eVwähnt  (es  wird 
immer  nur  kurz  berührt,*  nie  ausführlich  erörtert), 
da  nähert  er  sich  oft  den  Vorstellungen  eines  Male - 
brauche  an,  und  streift  oft  an  den  Pantheismus  heran : 

Auf  unbeschränkte  Weise  soll  in  der  Gottheit  ent- 

\ » 

halten  seyn , was  in  den  einzelnen  Geistern  begrenzt 
erscheint,  sie  schaue  Alles  in  sich  selbst,  sie  ent- 
halte im  eminenten  Grade  Alles  in  sich  u.  s.  w.  Gern 
kommt  er  hier  auf  den  Spruch  zurück,  dessen  An- 
wendung eben  so  oft  verdient  als  unverdient  den 
Vorwurf  des  Pantheismus  erfahren  hat:  In  Ihm  leben, 

i 7 

weben  und  sind  wir.1  7).  — 

* * / 
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Kritik  des  Berkeley’schen  Standpunkts 
und  Uebergang  zu  Wolff. 

V ' - / I 

I 

Der  Idealismus  .hat  in  der  Gestalt  welche 
ihm  Berkeley  gegeben , gegen  Leibnitz  genom- 
men den  grossen  Fortschritt  gemacht,  dass  er 

/ 

sich  der  äussern  Natur  ganz  entledigt  hat. 
Eben  so  aber  wie  bei  Leibnitz  ist  auch  bei 

. t 

Berkeley  die  theologische  Färbung  seines  Sy- 
stems nicht  nur,  wenn  es  mit  dem  Ziel  der 

f 

realistischen:  Tendenz  verglichen  wird,  ein 

\ , 

Mangel  desselben,  sondern  .auch  die  Veran- 
lassung zu  mannigfachen  Widersprüchen,  ln 
dem  in  diesen  letztem  der  Ansatz  dazu  ge- 
nommen wird,  die  vollen  Consequenzen  dieser 
Richtung  zu  ziehn,  wird  (was  sonst  ein  grosser 
Schritt  wäre),  dass  der  Gottesbegriff  eben  so, 
wie  schon  die  Natur,  ganz  auf  die  Seite  ge- 
schoben 'wird,  zu  etwas  ganz  nahe  Liegendem. 
Materiell  ist  deswegen  hier  nur  sehr  wenig 
»u  thun  übrig,  und.  die  dies  Wenige  thun, 

I 

werden  deshalb  als  Philosophen  nicht  sehr 


\ 
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bedeutend  seyn.  Wo  aber  ein  wirklich  be- 
deutendes philosophisches  Talent  sich  dieser 
Richtung  hingeben  sollte,  wird  es  zu  seiner 
vorzüglichen  Aufgabe  machen,  das  Formelle 
der  Philosophie  auszubilden  - und  sie  zu  dem 
philosophirenden  Subject  in  Beziehung  zu  set- 
zen. Jenes  geschieht  durch  das  Abschliessen 
des  bereits  Gewonnenen  zu  einem  System, 
so  wie  durch  die  methodische  Ausbildung  des- 
selben, welche  freilich  < — eben  des  vorwie- 
genden Formalismus  wegen  — zur  immanenten 

Methode  nicht  kommen  kann,  dieses,  indem 

✓ 

die  Resultate  der  Philosophie  dem  Yolksbe- 
wüsstseyn  näher  gebracht  werden.  Die  her- 
vorgehobnen Punkte  geben  die  historische  Be- 

/*  ' 
deutung  ChristianWolff’s  und  seiner  Schule 

an,  deren  Verdienst  darum  nicht  dadurch  ge- 
schmälert wird,  dass  ihre  Philosophie  die 
Leibnitz-Wolff’sche  genannt  wird,  oder 
dass  man  die  Anfänge  zu  dem,  was  sie 
in  methodologischer  Hinsicht  leisteten,  bei 
Tschirn hausen  findet. 
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1.  Betrachtet  man  die  Stellung,  welche  Berkeley 
den  materiellen  Dingen . angewiesen  hat,  so  ist  er 
za  einem  Punkt  gekommen,  welcher  vollkommen  dem 
entspricht,  welchen  in  der  Entwicklung  des  Realis- 
mus das  Systeme  dt  Iß  nature  einnahm.  Hatte  dieses 

behauptet  jeder  Gedanke  sey  ein  Resultat  sehr  fei- 

/ 

ner  Bewegungen  oder  auch  ein  Eindruok  im  Gehirn, 
der  durch  einen  Körper  bewirkt  werde,  so  verwan- 

• t 

delt  dagegen  Berkeley  jedes  körperliche  Ding  in  eine 
Summe  von  Vorstellungen,  jmd  der  Stoss  durch  welchen 
eines  das  andere  fortbewege,  ist  ihm  nur  die  Folge 
eines  Gedankens  auf  einen  andern  Gedanken.  War 
dort  Alles , was  mehr  ist  als  materielle  Natur  und 
ihre  ewigen  Gesetze*  geleugnet,  so  wird  dagegen 

hier  behauptet  die  Natur  selbst  sey  nur  eine  Reihe 

_ __  * 

von  unsern  Gedanken  und  ihre  sogenannten  Gesetze 

nur  die  Ordnufig  in  dieser  Reihe.  Er  bedarf  des- 
wegen nicht,  wie  noch  Leibnitz,  ausser  dem  den- 
kenden  Geiste  wirklich  existirende  Wesen  die  keine 
Geister  (höchstens  Quasi- Seelen)  sind,  sondern  hat 
sich  auch  dieser  entäussert.  In  dieser  Hinsicht  hat 

* 

er  deswegen  sich  weit  über  Leibnitz  erhoben,  indem 
er , bis  an  die  äusserstd  Grenze  des  Idealismus  ge- 

y 

gangen  ist.  Nnr  das  minimum  von  Realität  ist  den 
Dingen  gelassen,  welches  ihnen  freilich  bleiben  muss  / 
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(s.  II.  Abth.  l./p.  305.),  dass  sie  stärkere  Ideen 

seyen  als  blosse  Phantasmen , wie  ja  ganz  analog 

« \ 

das  Systeme  de  la  nature  das  Denken  als  einen  fei- 
neren Gährungsprocess  angesehn  haben  will.  Weiter 
kann  in  diesem  Punkt  nicht  gegangen  werden  und 
die  Entwicklung  ist  darin  beschlossen. . 

2.  Dies  kann  ■ aber  nicht  gesagt  werden  hin- 
sichtlich des  zweiten  Punkts  in  welchem  Leihnitz  (s. 

§.  13.)  hinter  seiner  Aufgabe  zurückgeblieben  war. 
Auch  bei  Berkeley  werden  wir  uns  nicht  damit  be- 
gnügen dürfen  zu  behaupten,  zum  ganz  durchge-  . 
führten  Idealismus  passe  es  nicht,  der  Gottheit  die 
Stelle  zu  lassen  welche  Berkeley  ihr  anweist.  Son- 

r \ 

dern  wir  werden  zeigen  müssen  wie  er,  indem  er  es 

thut,  sich  in  Widersprüche  mit  sich  selbst  verwickelt. 

\ 

Sie  müssen  hier  noch  mehr  hervortreten  als  hei  Leib- 
nitz. Dieser  hatte  sich  allerdings  hinsichtlich  des 

.Verhältnisses  der  Monaden  zur  Gottheit  in. Wider- 

* 

Sprüche  verwickelt,  indem  er  seine  Monaden  Sub- 
stanzen und  zugleich  geschaffen  seyn  Hess.  Indess 
kann  er  zu  seiner  Entschuldigung  anführen,  dass  im 
Begriff  seiner  Monade  doch  liegt  nicht  reine  Thä- 
tigkeit  zu  seyn,  da  sie  ja  ein  Princip  der  Passivität 
in  sich  einschliesst.  Dies  aber  ist  bei  Berkeley  nicht 
mehr  der  Fall,  die  Geister  sind  wahrhafte  Substanzen 


\ 


\ 
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weil  sie  wirkliche,  reine  Thätigkeiten  sind.  Pas- 
sivität des  Geistes  ist  eben  ein  solcher  Widersprach,  wie 

* 

dass  den  Dingen  ein  anderes  Seyn  zukänie  als  Passivität,  . 
• •#««*  * 9 
nämlich  Percipirt  wer  d e n.  Trotz  dem  aber,  dass 

so  Ernst  gemacht  wird  damit,  dass  die  Geister  wirk- 

lieh  activ,  dass  die  Ideen  nur  Producte  ihrer 

Thätigkeit  seyen , trotz  dem  sollen  wieder  die  Geister 

+ t 

von  Gott  geschaffen  und  determinirt  und  die  Ideen 

* 

• • » _ 

in  ihnen  durch  Gott  ge  wirkt . seyn.  Wenn  wir 
darum  Leibnitz , wo  er  Ernst  macht  mit  der  Depen- 
denz  der  Monaden  von  Gott  sich  dem  Spinozismus 
annähern  sahen,  so-  zeigt  sich  bei  Berkeley  etwas 
Analoges.  Es  sind  in  der  Darstellung  seines  Systems 
die  Aeusserungen » angeführt,  welche  eine  Verwandt- 
schaft mit  den  Ansichten  des  Malebranche  enthalten. 
Dass  es  gerade  diese  Form  des  Pantheismus  war, 
zu  welcher  Berkeley  sich  hihneigt  und  nicht  die  Spi- 
nozistisclie,  das  findet  seine  Erklärung  in  dem  idea- 
listischen Princip,  welches  wir  in  Malebranche’s  Lehre 
anerkannt  haben.  Eben  so  ferner,  wie  sich  Leibnitz 
in  dem  widersprochen  hatte,  was  er  von  der  Gott- 
heit gesagt  hatte,  eben  so  zeigt  sich  bei  Berkeley  der 
Gottesbegriff  als  sich  widersprechend.  Gott  wird  als 
Geist  gefasst,  und  weil  er  die  Ideen  den  andern  Gei- 
stern mittheilt,  muss  er  selbst  Ideen  (wie  wir)  haben. 
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Andrerseits  aber  soll  er  die  Ideen  apf  ganz  andere 

Weise  haben  wie  wir,  er  bet  die  Ideen  ebne  sinn* 

\ 

liebe  Empfindung  o,  «.  w.j  hält  man  aber  dies  fest, 
so  bat  er  keine  sinnlichen  Ideen,  also  kenn  er  eie 
auch  nicht  gehen«  Wes  eher  wieder  unter  gens 
andern  Ideen,  als  wir  haben,  zu  verstehn  seyu 

i ' 0 

*qU,  das  ist  nicht  abzusehn.  Alle  Varsnphe  helfen 

• « 

nicht  dazu,  den  Widerspruch  wegzuschaffen,  dass 

\ 

Gott  ein  Geist  sey  (also  gleich  uns),  und  doch  ganz 
anders  als  wir  (also  kein  Geist),  in  welchen  sich 
Berkeley  yerwjckelt  hat,  indem  er  nur  selbsttbär 
tige  Einzelwesen  und  doch  einen  Gott,  gegen 

• 4 

den  sie  sich  passiv  verhalten  sollen,  gleichzeitig  ap- 
nimmt.  ' 

3.  Dass  hei  diesen  sich  aufdrängeoden  Wider- 

sprächen  das  Verlangen  entsteht  sich  derselben  zu 

entledigen,  das  liegt  in  der  Natur  der  Bache.  Kann 

die  Substanziaütät  der  Einzelwesen  nicht  apfgegehen 

werden  , weil  sie  durch  die  ganze  Richtung  gelodert 

ist,  vermag  andrerseits  das  phüpsophirende  Subject, 

durch  sein  religiöses  Gefühl  beherrscht , nicht  den 
» * 
Gottesbegriff  aufzugeben,  sö  bleibt  nur  übrig , dass 

demselben  eine  Fassung  gegeben  wird , in  welcher 

er  ziemlich  massig  dasteht.  Etwas  der  Art  zeigte 

sich  bei  Eeiboitz,  Indem  Dutt  zum  blossen  Ezecutor 
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der  Harmonie  gemacht  würde,  konnte  ein  absoluter 
Harmoätsmua  mit  theiStfSOhen  Vorstellungen  vereinigt 
werden.  Dem  gSttS  Analoges  begegnet  Orts  auch  bei 
Berkeley.  Sieht  fhan  üämlifeh  feu,  Welches  die  Be** 
Stimmungen  des  göttlichen  Wesens  sind,  auf  Welche 
alä  die  Wesentlichen  Berkeley  immer  wieder  iürlick 
köüimt,  ja  von  denen  et  eigentlich  allein  spricht,  SO 
sind  es  die  Weisheit  üttd  Un  Veränderlichkeit  ttllt 
Welcher  er  die  Naturgesetze  > d.  h.  die  Gesetze  unsrer 
IdeenaSSoCiationen  erhält.  So  erscheint  hier  Gott  nur, 
oder  doch  Vorzugsweise,  als  der  Exeöütor  dieser 
Gesetze*  Wenü  aber  dies  der  eigentliche  Inhalt 
des  Gottesbegriffs  Wirf,  So  erhellt  auch',  däSfc  hin*- 
sichtlich  ihres  Inhalts  diö  Philosophie  keine  grosse 
Veränderung  erfahren  Wird,  wenn  ttnh  dafr,  Wae  doch 
eigentlich  allein  an  der  Gottheit  interessirte,  als  das 
alleinige  Object  des  philosophischen  IntereS&es  an- 
gesehn,  ünd  daher  der  Göttesbegriff  auf  die  Seite 
geschoben  wird.  Es  wird  sieh  später  zeigen  * wie 
die  Philosophie  Sü  ihrer  Hauptaufgabe  üiadit , die 
Ideen  (Subjektiven  Gedanken,  Empfindungen  tfcu.W*) 
als  solche  und  die  Gesetze  ihrer  Associationen  ü.  S1W. 
so  erforsch  eo,  nnd  darüber  Gott  und  Natur  veiv 
gisst.  Dies  ist,  nachdem  Berkeley  den  Begriff  der 
Natur  ganz  eHrhinirt  ünd'  den  Begriff  der  Gottheit 
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. darauf  reducirt  hatte,  dass  .sie  in  uns  Ideen  wirke 
und  verkette,  ein  ganz  kleiner  Schritt;  .-wären  von 

ihm  jene  .Vorschritte  -nicht  gemacht,  so -wäre  er  viel- 

* 

leicht  unermesslich  zu  nennen.  Wenn  nun  aber  die 
Bedeutung  eines  Philosophen  als  solchen  nur  da- 
von abhängt , um . wie  viel  er  die  Philosophie  dem 

♦ 

Ziel  ihrer  Entwicklung  näher  bringt,  so  ist  eine  un- 
mittelbare Folge  davon,  dass  ein  bedeutendes  philo- 
sophisches Talent  sich  zur  Lösung  der  Aufgabe,  die 
itzt  vorliegt,  nicht  hergeben  wird.,  Die  • sich  dazu 
hergeben,  werden  hinsichtlich  ihres  philosophischen 
Talents  nicht  sehr  bedeutend  seyn.  Dies  schliesst 

i 

aber  ihre  sonstige  geistige  Bedeutung  nicht  aus.  (Man 

i i 

wird  kaum  leugnen  können,  dass  Rousseau  eine  grös- 
sere Persönlichkeit  ist  als  Locke,  dennoch  ist  der 
Letztere  als  Philosoph  bedeutender  geworden  und  also 
gewesen.)  Die  Entwicklung  des  Realismus  und  Idea- 
lismus bilden  deswegen  einen  Gegensatz.  Bei  jenem 
begann  sie  mit  kleinen  Schritten,  daher  treten  ge- 
gen das  Ende  der  Entwicklung  ein  Hume  und  ein 

Diderot  auf,  bei  diesem  nehmen  Leibnitz  und  Ber- 

— * 

/ * 

keley  ihren  Nachfolgern  so  Alles  vorweg,  dass  die 
ganze  Richtung  in  der  deutschen  s.  g.  .Aufklärung 
auslänft. 

4.  Es  ist  aber  damit  nicht  gesagt,  dass  kein 
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bedeutendes  philosophisches  Talent  überhaupt  sich 
mehr  der  Ausbildung  des  einseitigen  Idealismus  werde 
widmen  können.  Nur  dies  ist  ausgeschlossen  ,,  dass 

i 

ein  solches  darein  seine  einzige  Aufgabe  setze , ihn 
materiell  weiter  zu  fuhren.  Eine  grosse  Aufgabe 
aber,  und  eben  darum  ein  würdiges  Feld  wahrhaft 
philosophischer  Thätrgkeit  bietet  sich  der  for- 
mellen Ausbildung  des  bereits  gewonnenen  Inhalts 
dar.  Ja  diese  wird  um  so  mehr  nothwendig  seyn, 
als  gerade  durch  das  rasche  Erobern  unmöglich  ge-  * 
worden  war,  was  ein  langsameres  Weiterdringen  er- 
laubt hatte.  Der  Character  der  Leibnitz' sehen  Werke 
ist  früher  .angegeben  worden.  In  dem  steten  Rück-  . 
sichtnehmen  auf  andere  Ansichten,  so’ wie  in  den 

'y  ! 

verschiedenen  Verhältnissen  in  welchen  er  lebte  und 
philosophirte,  musste  ihm,  wenn  auch  nicht  als  min- 
der bedeutende  Aufgabe  erscheinen  — denn  dagegen 

spricht  Alles  was. bei  Betrachtung  seiner  Methode 

» 

erörtert  wurde  — , so  doch  factisch  unmöglich  wer- 
den, Alles:  in  den  gehörigen  strengen  Zusammenhang 
zu  bringen,  in  welchem  es  ihm  selbst  vorschwebte. 
Zunächst  handelte  es  sich  darum  den  Inhalt  zu  be- 
stimmen ; dazu,  diesen  in  einer  streng  systematischen 
Form  darzulegen,  dazu  ist  der  Erfinder  der  Mona- 
dologie nicht  gekommen.  Der  subjective  Idealismus 
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den  Berkeley  -zeigt  .uns  gleichfalls  kein  wahrhaftes 
System.  Zum  Theil  liegt  dies  in  der  Natnr  der  Sa* 

ehe.  Das  Resultat  desselben  war,  und  darttih  verträgt 

* 

er  sich  in  Vielem  so  gut  mit  dem  Empirismus*  dass 
man  auf  die  Beobachtung  (der  Ideenkssociationen) 
angewiesen  sey ; mit  diesem  Resultat  stimmte  ein  un- 
systematisches Sammeln  von  Erfahrungen«  sehr  gut 
zusammen.  Anderntheils  aber  vermisst  man  doch, 
was  hier  füglich  erwartet  werden  konnte,  eine  syste- 
matische Zusammenstellung  der  verschiednen  Vor- 
stellungen oder  Ideen,  sey  es  nun  in  solcher  Weise, 
Wie  Leibnitz  sie  versucht  hatte,  sey  es  in  einer  an- 

i a 

derh.  Kutts,*'die  Resultate  des  Idealismus  liegen, 
wenigstens  auf  den  ersten  Anblick  scheint  es  so,  wie 
ein  noch  ungeordnetes  Material  da,  nnd  es  ist  keine 
unwürdige  Aufgabe,  hier  den  Architekten  zu  machen. 
In  dieser  architektonischen  Aufgabe  wird  es  nicht 
SOWol  darauf  ankommen,  in  den  vorgefundnen  Resul- 
taten viel*  zu  ändern:  höchstens  wo  eine  fühlbare 

* t 

Lücke  bei  der  Zusammenstellung  sich  zeigt,  wird 
nenes  Material  herbeigeschafft  werden  müssen  * son- 
dern es  Wird  sich  besonder«  darum  handeln  das,  was 
vorliegt  systematisch  zu  ordnen.  Je  mehr  diese  Ord- 
nung die  natürliche,  das  heisst  hierr  die  von  dem  er- 
sten Urheber  selbst  angedeutete  ist*  um  so  mehr 

\ 

\ • 
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wird  der  hinzukommende  Systematiker  zu  loben  seyn. 
Je  weniger  er  in  den  Geist  desselben  eingedrungen 
ist,  um  so  mehr  wird  er  von  jener  ab  weichen , um 
so  mehr  aber  auch  genöthigt  seyn,  dem  Stoff  selbst 
Gewalt  anzuthun  und  ihn  also  zu  ändern,  aber  weil 

i 

* __  / 

hier  materielle  Veränderung  nicht  die  Aufgabe  ist, 

so  würde  seine  Originalität  in  dieser  Hinsicht  dem 
zu  formenden  Stoff  nur  schaden. 

t 

5.  Mit  dem:  Abschliessen  zu  einem  systemati- 
schen Ganzen  hängt  aufs  Genauste  zusammen  die 

, V 

Ausbildung  der  Methode.  Leihnitz  hatte  die  ver- 
schiedensten, das  heisst  keine,  angewandt,  obgleich 
er  wohl  wusste  wie  viel  auf  sie  ankomme.  Itzt  wird 

der  unmethodisch  erworbne  Stoff  methodisch  recon-  • 

* 

struirt  werden  müssen.  Weil  aber  der  Stoff  bereits 

als  gegebner  da  ist,  so  wird  die  Methode  keine  mit 

' 

dem  zu  entwickelnden  Inhalt  identische  seyn  können, 

\ 

sondern  wird  sich  äusserlich  zu  demselben  verhalten. 
Wie  die  Methode  der  Scholastiker  eine  abstracte, 
raison nir ende , war,  weil  ihre  Aufgabe  war,  über 
einen  fertigen  Stoff  (die  Dogmen,  die  Aristotelische 
Philosophie  u.  s.  w.)  zu. denken,  statt  ihn  ganz  mi 

r 

dem  Denken  zu  durchdringen,  d h.  ihn  wirklich  erst 
hervorzubringen,  so  wird  auch  hier  das  verständige 
Raisonnement  als  die  einzige  Methode  sich  zeigen. 

II,  2.  15 
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Und  wenn  nun  dieses  seinen  eigentlichen  Triumph 

• i 

in  der  (niedern)  mathematischen  Form  feiert,  so  wäre, 

♦ 

auch  ohne  den  Umstand,  dass  Leibnits  selbst  so  viel 
von  der  mathematischen  Methode  in  der  Philosophie 
gehofft  hatte,  es  erklärlich*  dass  diese  angewandt 
wurde.  Wenn  man  daher  es  >Wolff  tadelnd  vorge- 
worfen hat,  dass  eine  Neigung  zum  leeren  Formalis- 
mus  durch  ihn  in  die  Philosophie  ei  ^geführt  sey,  so 
vergisst  man , dass  hier  der  Formalismus  seine  histo- 
rische Berechtigung  hatte;  wenn  man  damit  die  An-  _ 

\ m 

klage  verbunden  hat,  dass  von  ihm  Manches,  was 
gerade  vom  speculativsten  Gehalt . bei  Leibnitz  war, 
auf  die  Seite  geschoben  sey,  so  hat  man  nicht  beachtet, 

dass  dies  sich  der  abstract  verständigen  Betrachtung 

* 

entziehen  musste,  die 'ihrerseits  selbst  wieder  neth- 
wendig  war.  Wenn  überhaupt  das  Wesen  der  rai- 
sonnirenden  Betrachtung  diarin  besteht,  dass,  indem 
sich  das  Denken  nur  an  dem  Gegenstand  herum  be- 
wegt, nicht  sowol  eine  Bewegung  des  Objectes  da- 
durch hervorgebracht  wird,  sondern  nur  eine  Bewe- 
gung des  betrachtenden  Subjectes, » welche  ihm  ver- 
schiedene Seiten  abgewinnt,  indem  es  ’bald  auf  die 
eine  bald  auf  die  andere  Seite  tritt,  so  ist  es  con- 
sequent,  wenn  eine  solche  Betrachtung  mehr  als  jede 
andere  darauf  ausgeht,  nicht  sowol  den  Gegenstand 
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zu  entwickeln , als  ihn  dem  betrachtenden  Subjecte 
nahe  zu  bringen.  Hierin  liegt  die  historische  Be- 
rechtigung für  Wolff,  die  Philosophie  zu  populäre- 
ren, kein  Schritt  aber  hat  dies  so  sehr  erreicht,  als 
das  Ueberführen  der  Philosophie  in  die  Sprache  des 
Volks.  Ware  WolfTs  Verdienst  auch  nur,  dass  er 
zuerst  in  deutscher  Sprache  philosophirle,  so  wäre 
er  schon  dadurch  für  die  Philosophie  so  wichtig  ge- 
worden Wie  Bruno  , Des  Carte» , Locke.  Auch  hier 
ist  der  erste  Anstoss  allerdings  von  Leibnitz  ausge- 
gangen , nicht  nur  dass  er  die  deutsche  Sprache  als 
die  zu  philosophischen  Untersuchungen  geeignetste 
rühmt,  er  hat  auch  Philosophisches  (wenn  gleich  nicht 
Bedeutendes)- deutsch  geschrieben,  und  wie  sehr  unter 
sAeit  ihfti-  nahe  .Stehenden  das  Gefühl*  rege  war,  dass 
- es  deutscher  Geist  sey,  den  sein  System  athme,  das 
zeigt,  am  nur  Eins  anzuführen,  die  gleich  nach  seinem 
Tode  erscheinende  deutsche  Uebersetznng  seiner  Mo- 
nadologie, so  dass  sein  Hauptwerk  wirklich  zuerst 
deutsch,  wenigstens  gedruckt  ist.  Das  Verdienst 
aber  für:  immer  die  deutsche  Sprache- zum  Organ  ^phi- 
losophischer "Untersuchungen  gemacht  zu  haben,  ge- 
bührt »Wollt  ■ Wenn  er  aber  zu  diesem  wichtigen 

Schritt  durch  die  historische  Noth Wendigkeit  getrieben 

- f » 

Wird , den  Inhalt  der1  Philosophie  dem  Volksbewu’sst» 
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sey n näher  • zu  bringen , d.  h.  zu  popularisiren , so 

t 

ist  es  eine  Gedankenlosigkeit  von  diesen  beiden  un- 
trennbaren Punkten  den  einen  zu  erheben*  und  den 
andern  herabzusetzen.  > Es  ist  ganz  richtig , dass  in 
Wolff  die  erste  Wurzel  der  auf  ihn  folgenden  Popu- 
larphilosophie  zu  finden  ist,  und  dass  diese  ziemlich 

abgeschmackt  ist , aber  wollte  man  wünschen  es  ver- 

/ 

halte  sich  anders , so  müsste  man  consequenter  Weise 

* — _ * 

auch  tadeln,  dass  Wolff  deutsch  schrieb,  und  beson- 

i 

ders,  dass  er  deutsch  lehrte.  Dieser  Schritt  ist  um 

% / 

so  bedeutender,  wenn  man  bedenkt,  dass  theils  die 
Gewohnheit  des  Gegentheils , theils  die  erst  zu  schaf- 
fende deutsche  Terminologie,  Wolff  nothigte,  sehr 
oft  seine  deutschen  Ausdrücke  lateinisch  zu  defini- 
ren,  weil  er  selbst  die  Ansicht  hatte,  welche  z.  Bw 

# i 

die  philosophische  Facultät  in  Tübingen  aussprach, 
dass  die  schwersten  Lehren  in  rebua  philo  sophicii 

im  Lateinischen  ungleich  besser  zu  fassen  seyen  als 

* 

im  Deutschen.: ' . . 

# * 

6.  Wenn  gleich  Wolff  selbst, ’ftus  einer  häufig 
vorkommenden  Eitelkeit ,.  sich  sehr  dagegen  gesträubt 

hat,,  dass  man  .hinsichtlich  des  Inhalts  seine  Philo« 

% 

Sophie  mit  der  Leibnitz'schen  identificire,  wenn  er 

i 

in  diesem  Interesse  , oft  gar  so  weit  geht,  dass  er 

i . 

fast  verächtlich  von  der  letztem  spricht,  so  ist  doch 
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der  genaue  Zusammenhang  zwischen  beiden  von  ihm 
selbst  nicht  geleugnet.  Er  sagt  einmal,  das  Leib- 
nitz’sche  System  fange  da  an , wo  das  seine  aufhöre, 
— (ganz  so  hat  später  in  der  Wissenschaftslehrc 
am  ‘ Schlüsse  Fichte  das  Verhältniss  derselben  zur 
Kritik  der  reinen  Vernunft  bestimmt)  — um  anzu- 
deuten , dass  er  dem  Systeme  Leibnitz’s  die  Begrün- 

• i 

düng  gegeben  habe.  Nicht  nur  die  ausserhalb  seines 
Systems  stehende  Mit-  und  Nachwelt  hat  die  Aehn- 
lichkeit  des  Inhalts  beider  Systeme  in  der  Bezeich- 
nung der  Wolffschen  Lehre  angedeutet,  sondern  der 
Name  der  Philo sophia  LeibnUio - Wolffiana  ist  der- 
selben von  einem  Manne  gegeben,  dem  Wollf  zwar 
hier  vorwirft  eine  Confusion  gemacht  zu  haben,  von 
dem  er  aber  doch  sonst  sagt,  dass  derselbe  seine 
Sätze  immer  erklärt  habe,  wie  er  selber  sie  erkläre, 
und  geantwortet  habe,  wie  er  selbst  geantwortet  ha- 

i 

ben  würde , von  ßilfinger.  , Es  ist  derselbe , für 

% 

dessen  gründliches  Verständniss  der  Wolffschen  Phi- 

i 

losophie  noch  ausserdem  der  Umstand  spricht,  dass 
seine  Werke  mit  am  Meisten  zur  Verbreitung  der- 
selben beigetragen  haben , und . im  Vaterlande  wie 

* * « 

im  Auslande  als  die  am  Meisten  authentische  Quelle 

« 

dieser  Lehre  angesehen  worden  sind. 

i 

7.'  Man  pflegt  zu  den  Vorgängern  Wohls  auch- 

\ 

\ 


\ 
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Tschirnliausen 

zu  zählen  und  nicht  mit  Unrecht.  Ehrenfried  Walther 
von  Tschirnliausen , geboren  1651  zu  Kieslihgswalde  in 
der  Lausitz,  gestorben  1708  als  auswärtiges  Mitglied 
der  Pariser  Akademie,  ist,  obgleich  er  vorzugsweise 
als  Mathematiker  und  Physiker  geachtet  war,  doch  nicht 
nur  durch  Arbeiten  in  diesen  Fächern  , sondern  auch 
durch  seine  philosophischen  Leistungen  bekannt, 
und  durch  den  Einfluss  den  er  namentlich  auf  Wolff 
geübt  hat,  für  die  Folgezeit  bedeutend  geworden. 
Er  selbst  hat  den  Anstoss  zu  seiner  Philosophie  von 
den  Schriften  des  Des  Cartes  und  Spinoza  erhalten, 
und  an  die  Schrift  des  Erstem  de  methodo  so  wie 
des  Letztem  de  intellectus  emendatione  erinnert  fast 
jedes  Blatt  seines  Werks.  Dieses  erschien  unter  dem  . 
Titel  Medicina  mentis  ohne  den  Namen  des  Ver- 
fassers zuerst  1687  in  Amsterdam,  dann  1695  und 
Öfter  in  Leipzig,  und  hat  sich  ungefähr  dieselbe  Auf- 
gabd  gestellt  wie  Leibnitz  in  seiner  Mathegis  uni- 
versale oder  Ars  inveniendi . Ja  diese  Verwandt- 
schaft geht  bis  auf  die  einzelnen  Ausdrücke,  sein 
Ziel  ist  die  praestantissima  via , quam  in  hac  vita 

inire  licet , veritatis  per  nos  ipsos  inventio , er  nennt 

* 

sein  Werk  bald  Ars  inveniendi  bald  ientamen  inge - 
nuinae  logicae  uli  disseritur  de  methodo  detegendi 
incognitas  veritates . Diese  wahre  Logik  oder  wahre 
Erfindungskunst  ist  ihm  die  eigentliche  Philosophie 
und  nur  der  ein  wahrer  Philosoph  (philosophus  rea- 
lis)  welcher  nach  ihr  strebt,  während  die  sonst  so 
genannten  Philosophen  nur  philosophi  verbales  seyen 
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oder  hüchstens  nur  eine  historische  Kenntnissvon 

i > 

der  Philosophie  haben«  , Sie  ist  die  allgemeinste  und 
darum  die  wahre  Grundwissenschaft,  in  welcher  alle 
andern  Wissenschaften  wurzeln,  sie  die  Wissenschaft 
welche  den  Menschen  der  Gottheit  am  ähnlichsten 
macht.  Zwei  Punkte  sind  es  nun,  welche  in  dieser 
allgemeinen  Wissenschaftslehre  wir  nennen  sie 
absichtlich  so,  wie  wir  Leibnitz’s  ars  inveniendi genannt 
hatten.' — besonders  hervorgehoben  werden  müssen. 

Es  ist  erstlich  der  Anfangspunkt  zu  betrachten,  wel- 
cher die  ganze  Basis  derselben  bildet,  dann  aber  die 
Methode,  welche  Tschirnhausen  befolgt  wissen  will. 
Was  nun  zuerst  jenen  betrifft,  so  stellt  er  sich  iq 
sofern  auf  denselben  Punkt  wie  Des  Cartes , als  er 
die  Sicherheit  des  SelbstbeWusstseyns  als  den  festen 

Punkt  bezeichnet,  von  dem  ausgegangen  werden 

% * 

müsse.  Dies  wird  von  ihm  in  verschiedenen  Weisen 

•* 

ausgesprochen.  So  sagt  er  in  der  Vorrede  zur  zwei- 

* * 

ten  Ausgabe,  nachdem  er  behauptet  hat,  es  müssten 
solche  principia  festgestellt . werden , quae  absque 
ulla  erroris r suspicione  vel  rigorosissimo  Sceptico 
tndubia  seyen,  dass  das  erste  derselben  sey : Me  va - 
riarum  rerum  conscium  esse  ^ quod  principium  pH - 
mm  et  generale  totius  nostrae  cojgnitionis  est . In 
einer  andern  Form  spricht  er  dasselbeN&us,  wenn  er 
sagt,  das  einzige  Postulat  welches  er  an  den  Leser 
stelle  sey  dieses,  dass  er  dem  dictamen  propriae 
conscientiae  nicht  widerspreche , wie  er  sagt  ne  sibi 
ipsi  videatur  injuriam  facere . Noch  anders  drückt  * 
®r  sich  aus,  wo  er  den  ganzen  Gangigeines  Werks 
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recapitulirt:  Er  sagt,  diejenigen  hätten  nicht  Unrecht, 
welche  sagten,  dass  män  die  Philosophie  auf  Erfah- 
rungen gründen  müsse.  Nur  hätten  sie  hinzufügen 
müssen,  dass  dies  diejenigen  Erfahrungen  seyn  müss- 
ten, welche  man  in  jedem  Augenblicke  anstellen,  die 
Experimente  die  man  stets  ohne  Kosten  machen 
könne,  nämlich  die  Beobachtungen  unserer  selbst. 
Sobald  wir  nämlich  uns  selbst  beobachten  so  sehen 

wir,  dass  das  Sicherste,  Gewisseste  nichts  Anderes 

• 

ist  als  das,  was  wir  Ich,  Wissen,  Bewusstseyn  oder 
auch  mit  Des  Cartes  Denken  nennen  können.  Die- 

1 / i 

ses  ist  das,  was  jedem  andern  Wissen  vorhergeht, 
und  an  dessen  Existenz  nicht  einmal  der  übertrie- 
benste . Skeptiker  zweifeln  kann.  Beobachtet  man 

nun  das  Selbstbewusstseyn  genauer,  oder  analysirt 

* 

man , was  darin  enthalten  ist , so  ergeben  sich  fol- 
gende Thatsachen,  die  weil  aus  jener  ersten  abge- 
leitet, so  sicher  sind  wie  sie  selbst,  und  gegen  wel- 
che, wer  nur  gegen  sich  selbst  ehrlich  ist,  Nichts 
wird  einwenden  können : 1)  Ich  habe  ein  .Bewusst- 
seyn von  angenehmen  und  unangenehmen  Affectionen, 
— dies  , ist  ein  feststehendes  Axiom,  an  dem  man 
nicht  zweifeln  kann.  Auf  diesem  Axiom  aber  be- 
ruhen die  Begriffe  des  Wohls  und  des  Uebelä  und 
also  die  Wissenschaft,  welche  das  Wohlseyn  des 
Menschen  und  seine  Glückseligkeit  betrachtet,  d.  h. 
die  Moralphilosophie.  2)  Ein  eben  so  entschiedenes 
und  unzweifelhaftes  Bewusstseyn  habe  ich  darüber, 
dass  ich  Einiges  begreifen  kann,  Anderes  aber  nicht. 
Dies  kann  Keiner  leugnen  , der  nicht  seinem  eignen 
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Bewusstseyn  widersprechen  will#  Auf  dieses  Axiom 
gründet  sich  unsere  Unterscheidung  des  Wahren  und 
Falschen  und  darum  die  eigentliche  philosophia  prima 
oder  wahre  Logik*  3)  Endlich  aber  wird  man  eben 
so  wenig  leugnen  können,  denn  unser  Bewusstseyn 
sagt  es  uns,  dass  wir  Eindrücke  von  Russen  bekom- 
men, und  Vorstellungen  haben,  bei  welchen  wir  uns 
passiv  verhalten.  Dieses  Axiom  nun  liegt  dem  zu 
Grunde,  was  wir  über  Erfahrung  und  empirisches 
Wissen  zu  sagen  haben*  Indem  die  Philosophie  auf 
jene  angeführten  Thatsachen  sich  gründet,  ist  ihr 
Anfang,  wenn  man  will,'  einer  a posteriori.  Jene 
Axiome  bilden  die  Voraussetzung  der  Philosophie,  , 
und  werden  nicht  von  ihr  deducirt,  wie  der  Mathe- 

t 

matiker  auch  nicht  die  vernünftige  Natur  des  Men- 
schen deducirt,  sondern  voraussetzt.  Sobald  aber 

* 

diese  Axiome  festgestellt  sind,  hört  auch  das  Ver- 
fahren a posteriori  auf,  aus  ihnen  allein  muss  Alles 
a priori  abgeleitet  werden.  Diese  Deduction  ist  be- 
schlossen  und  also  das  System  des  Wissens  abge-  ' 
schlossen,  wenn  Alles,  was  in  jenen  Fundamental-, 
Erfahrungen  enthalten  ist,  erschöpft  worden  ist.  Das 
Verhältnis  zwischen  dem  Anfang  und  Ende  des 
Systems  drückt  er  deswegen  so  aus,  dass  er  sagt  es 
sey,  wenn  seiner  Aufgabe  genügt  wurde  totus  phi - 
losophiae  circulus  absque  circulo  (illum  puta  quem 
improbant  LogiciJ  absolutus , oder  er  sagt  auch : am 
Ende  werde  man  zu  jenen  Grnnd  - Erfahrungen  zu- 
rückgekehrt seyn , indem  man  die  ganze  Natur  des 
menschlichen  Bewusstseyns  entwickelt  habe.  1). 

t 
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Von  diesem . System  der  Wissenschaft  hat  nun 
Tschimhausen  nach  seiner  eignen  Erklärung  nur  die 
Wurzel  gegeben,  die  philosophia  prima.  (Von  der  me- 
diciria  corporis , welche  nach  dem  oben  angegebenen 
Schema  in  den  letzten  Theil  des  . Systems  Wissen- 
Schaft  gehört,  sagt  er  selbst , sie , beruhe  mehr  auf  - 
hypothetischen  Voraussetzungen.)  Diese  seine  „wahre 
Logik  “ ist  näher  zu  betrachten«  Die  Darstellung 
derselben  zerfällt  in  drei  Theile,  von  welchen  der, 
zweite  (p.  22 — 271)  nicht  nur  an  Ausdehnung  son- 
dern auch  des  Inhalts  wegen  der  wichtigste  ist,  da 
der  erste  mehr  nur  eine  Einleitung  ist,  und  theils 
die  Veranlassung  zur  Abfassung  des  Werks,  theils  die 
Wichtigkeit  und  Schwierigkeit  eines  solchen  Unter- 
nehmens bespricht,  der  dritte  wiederum  nur  sehr  kurz 
[p.  272 — 296)  die  Frage  behandelt:  in  quo  praecipuo 
objecto  perscrutando  vitam  suaviter  et  cum  maximo 
, oblectamento  consumere  liceat  i — - 

Es  handelt  .sich  nun  zuerst  darum,  ein  Krite- 

f _ 

rium  der  Wahrheit  zu  finden,  oder  sich  die  Frage 

zu  beantworten:  was  ist  wahr  und  was  ist  falsch i 

% 

Da  sich  die  ganze  philosophia  prima  an  das  (oben 
als  zweites  bezeichnete)  Axiom  anschliessen  muss,  . 
dass  wir  Einiges  begreifen,  Andres  aber  nicht,  so 
ist  es  nöthig  erst  deutlich  zu  machen,  worin  das 
Wesen  des  Begreifens  (concipere)  bestehe ,;  denn 
daran,  dass  wir  ein  Vermögen  zu  begreifen  ( intel - 
lectus)  haben,  daran  können  wir  nach  jenem  Axiom 
nicht  zweifeln.  Das  Wesen  nun  des  concipere  wird 
fixirt  im  Gegensatz  gegen  das  blosse  percipere , und 
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2 war  wird  ihr  Verhältniss  so  gefasst , dass  das  con - 

cipere  eine  wirkliche  Thätigkeit,  reine  Activitätdes 

Geistes  sey,  während  das  percipere  (Wahrnehmen) 

ein  passives  Verhalten  involvire.  Das  Vermögen  nun 

der  Perception  wird  imaginatio  genannt,  während 

, das  der  Conception  intellectm  ist«  Bei  dieser  Be« 

Stimmung  aber  bleibt  er  nicht  stehn,  sondern  sucht 

nun  die  specifische  Natur  dieser  Thätigkeit  auch 

näher  zu  bestimmen«  Diese  findet  er  nun  darin, 

dass  das  Begreifen  ein  Zusammenfassen  sey. 

Es  ist  deswegen  ein  grosser  Unterschied,  ob  man 

etwas  begreift,  oder  einen  sogenannten  Begriff  von 

Etwas  hat.  Den  letztem  Ausdruck  braucht  man  ge- 

* 

wohnlich  für  das  blosse  Bekanntseyn.  Darum  sagt 

er  ausdrücklich,  dass  ein  wirklicher  Begriff  immer 
etwas  sage  (nicht  stumm  sey),  d.  h.  eine  Behaup- 
tung (ein  Urtheil)  involvire,  sey  dies  nun  eine  Be- 
jahung oder  eine  Verneinung.  Daher  ist  es  auch 
möglich  aus  einem  Begriff  Etwas  (d.  h.  ein  Urtheil) 
zu  folgern.  Z.  B.  der  Satz  ex  nihilo  nil  fit  folgt 
in  der  That  aus  dem  Begriff  der  Sache,  denn  da 
das  Nichts  kein  Concept  ist,  ein  Etwas  aber  wohl  , 
.ein  Begriff,  so  würde,  wenn  sichs  anders  verhielte 
aus  einem  non  conceptum  ein  conceptum  deducirt 
werden  können.  Begreifen  ist  also  Zusammenfassen 
von  Begriffen  und  das  Vermögen  dieses  Zusammen- 
fassens ist  der  intellectm . Dies  bahnt  nun  einen 
Uebergang  dazu  ein  (äusseres)  Kriterium  zu  finden, 
wodurch  man  den  intellectm  von  der  imaginatio 
unterscheidet.  Die  Erfahrung  lehrt  uns  nämlich,  dass 

/ r 
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wo  wir  etwas  begriffen  haben,  wir  es  Andern  durch 
Worte  begreiflich  machen,  ja  wie  die  Mathematik 

zeigt,  ihre  Einstimmung  zu  unsern  Behauptungen 

» 

erzwingen  können,  dagegen  ist  es  uns  ganz  unmöglich 
eine  Perception,  z.  B.  die  Empfindung  einer  Farbe  ihnen 
beizubringen,  ohne  dass  sie  sie  selbst  schon  haben. 
Es  folgt  daraus,  dass  das  Vermögen  der  Conception 
bei  Allen  dasselbe  ist,  während^  die  Imagination  ver- 
schieden ist.  Umgekehrt  kann  wieder  geschlossen 
werden,  dass  überall  wo  wir  dem  Andern  Etwas 
durch  blosse  Worte  deutlich  machen  können,  wir  es 
begriffen,  wo  nicht,  höchstens  vorgestellt  haben.  Das 
Verhältniss  beider  Erkenntnissweisen  bestimmt  er 
dann  auch  so,  dass  das  Unbegreifliche  auch  nicht 
vorstellbar  sey,  von  dem  Vorstellbaren  dagegen  könn- 
ten wir  Einiges  begreifen,  Anderes  nicht.  An  diese 
Bestimmungen  nun  über  das  Wesen  des  Begreifens 
schliesst  sich  die  Behauptung  welche  die  eigentliche 
Basis  seiner  philosophia  prima  bildet:  den  Maass- 
stab des  Wahren  und  Falschen  trägt  Jeder  in  sich 

selbst.  Die  Falschheit  besteht  nämlich  nur  in  der 

> * 

Unbegreiflichkeit,  Wahrheit  darin,  dass  Etwas  be- 
griffen werden  kann.  Darum  ist  es  ganz  gleichviel 
ob  wir  sagen  Etwas  sey  ein  non- eng,  oder  unmög- 
lich, oder  es  könne  begriffen  werden,  wie  auch  ens , 
possibile . und  quod  concipi  potegt  Synonyma  sind. 
Man  muss  nur  hiebei  immer  den  Unterschied  fest-  , 
halten  zwischen  dem  concipere  und  der  blossen  Per- 
ception und  Imagination.  Er  macht  sich  unter  an- 
' dern  Einwänden  auch  den,  den  er  selbst  als  den 

) 
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skeptischen  bezeichnet,  dass  wo  man  dies  Kriterium 
anwendet,  man  doch  nur  von  einer  Wahrheit  in 
unserm  Begriffe  sprechen  könne,  nicht  aber  von 
einer  Wahrheit  absolut  b genommen.  Er  sagt  gegen 

diesen  Einwand  erstlich,  dass  die  genauere  Unter- 

* 

suchung  über  die  Wahrheit  in  unserm  Begriffe  und 
in  der  Sache  eigentlich  toicht  hierher  gehöre,  dann 
aber  versucht  er  zu  zeigen,  dass  doch  auch  die  Skep- 

i i 

tiker,  wenn  sie  Allem  nur  eine  subjective  Gewiss- 
heit und  keinp  objective  Wahrheit  zuschreiben, 
einigen  Erscheinungen  den  Character  der  Bestän- 
digkeit zuschrieben  andern  aber  nicht,  und  also  Wirk- 
liches und  Unwirkliches  nur  unter  andern  Namen 
unterschieden.  Sie  zeigten  dadurch,  dass  sie  sich 
selbst  widersprechen,  und  also  ihre  Einwände  nicht 
sehr  zu  fürchten  sind.  Ferner  versucht  er  zu  zei- 
gen, dass  wenn  auch  wirklich  Alles,  was  wir  be- 
greifen nur  subjective  Vorstellungen  wären , hinsicht- 
lich des  praktischen  Verhaltens  dies  gar  keinen 
Unterschied  machte.  Wenn  er  aber  endlich,  mehr 
auf  den  Einwand  eingehend,  immer  hervorhebt  das, 
was  concipi  potest  sey  auch  in  rerum  natura  pos~ 
sibile , das  Gegentheil  unmöglich,  wenn  er  immer 
die  absurda  und  die possibilia  sich  entgegen  setzt, 
wenn  er  fortwährend  sich  auf  die  Mathematik  und 
die  Algebra  insbesondre  beruft,  so. sieht  man  deut- 
lich, dass  er  hier  von  einer  andern  realen  Wahr- 
heit  nicht  spricht  als  von  der,  welche  den  reellen 
Grössen  im  Gegensatz  gegen  die  imaginären  zukommt. 
Daher  er  auch  ganz  entschieden,  wo  er  die  absurda 
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und  die  mera  possibilia  sich  entgegenstellt,  hinzusetzt 
tertium  non  dafür  i.  e.  concipi  nequit.  2) 

' Mit  diesem  Kriterium  der  Wahrheit  ist  nun  aber 
auch  das  eigentliche  Fundament  des  Wissens  gefun- 
den,  und  eine  Regel  wodurch  wir  überhaupt  Falsches 
und  Wahres  sondern  können.  Es  liegt  nämlich  in 
jenem  Princip  enthalten,  dass  aus  Wahrem  nur  Wah- 
res, aus  Falschem  nur  Falsches  folgen  kann:  Wahr  ist 
was  begriffen  ist,  es  kann  nun  in  dem,  was  begreiflich 

< i « • _ i « , i 

ist  nur  solches  enthalten  seyn  (und  also  daraus  folgen), 

was  auch  begreiflich,  d.h.  wahr  ist,  und  umgekehrt. 

• % * > 

Halten  wir  dies  aber*  fest,  so  werden  wir,  wenn  wir 
nur  richtig  deduciren,  selbst  wo  wir  von  einer  fal- 

sehen' Voraussetzung  ausgegangen  sind,  sehr  bald 

. * # • * 

dazu  kommen  dies  * einzusehn , da  nur  Unbegreif- 

• * 

lichkeiteri  daraus  folgen  würden.  Es  fragt  sich  nun 

A f » » 

weiter,  worin  die  richtige  Ableitung  aus  dem  Princip 
besteht,  oder  welches  die  eigentlich  philosophische 
Methode  ist.  Zunächst  nennt  Tschirnhausen , ziem- 
lich unbestimmt,  die  Methode  die  richtige,  in  wel- 

V • < * • ' 

eher  wir  nur  solche  Operationen  anwenden,  die  wir 

* i , 

selbst  begreifen.  • Er  sagt  dann  ferner  es  sey  dieje- 
nige Methode,  welche  vom  Einfachsten  ausgehe  und 
sich  dann  zum  Complicirteren  erhebe,  und  zeigt  wie 
dies  eben  von  der  mathematischen  Methode  ge- 
leistet werde.  ' Die  Mathematik  sey  deswegen  ein 
steter  Fingerzeig  Hfür;  den  Philosophirenden , darum 
steten  die  Philosophen  die  etwas  geleistet  hätten, 
immer  auch  Mathematiker  gewesen,  zumal  da  über 
gewisse  Gegenstäride,  <iie  Natur  *z.  B.,  ohne  Mathe- 
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matik  zu  philosophiren  ein  lächerliches  Unternehmen 
sey.  Ohne  Naturphilosophie  aber  gebe  es  wiederum 
keine  Philosophie.  — Der  zweite  Abschnitt  im  zwei« 
ten  Theil  der  Medicina  mentis  hat  nun  die  Aufgabe 
das  Wesen  der  philosophischen  Methode  deutlich  zu 
machen,  er  stellt  sich  die  Frage , wie  man,  wenn 
nun  jenes  Princip  einmal  gefunden1  ist,  bei  seinen 
Untersuchungen  immer  auf  dem  rechten  Wege  bleibe. 
Es  entsteht  hier  zuerst  das  Bedürfnisse  da  nur  q us 
Begriffenem  Neues  abgeleitet  werden  kann,  zuerst 
sich  die  ersten  möglichen  Begriffe  zum  Bewusst- 
sein zu  bringen,  welche  die  einfachsten  sind,  und 
aus  welchen  alle  andern'  zusammengesetzt  werden. 
Da,  wie  oben  gezeigt,  ein  jeder  wirkliche  Begriff 
einen  Satz  enthält,’ so  sind  die  primitiven  Begriffe, 
als  Sätze  auszusprechen,  es  sind  die  Definitionen. 
Die  Definition  also  einer  Sache  ist  «ihr  Begriff'  oder 
das,  was  an  ihr  begriffen  wird,  und  zwar  was  an 
ihr  begriffen  seyn  muss,  ehe  man  andere  Eigenschaf- 
ten derselben  begreifen  kann.  Da  der  Begriff  einer 
Sache  Product  der  Thätigkeit  ist,  wodurch  wir 
sie  (ihre  Bestimmungen)  begreifen,  so  wird  jede  wahre 
Definition  die  Sache  als  Product  darstellen  oder 
ihre  Genesis  (generatio)  enthalten  müssen.  Tschim- 
hausen  legt  auf  diese  Forderung  ein  grosses  Gewicht. 
Er  spottet  dCr  Philosophen, -die  sich  mit  dem  genug 
und  der  specifischen  Differenz  begnügen,  und  sagt, 
dass  diejenigen  seiner  Ansicht  näher  kämen,  Welche 
sagten,  in  der*  Definition  müsste  atich  die  causa  ef~ 
ficiens  der  erklärten  Sache  angegeben  seyn.  Allein 
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auch  mit  diesen  ist  er  nicht  zufrieden,  da  sie  in  der 
Regel  die  causa  efficiens  nur  empirisch  aufneh- 
men , und  . nur  angeben  woraus  das  Erklärte  etwa 
zufällig  hervorgegangen  sey.  Er  verlangt  mehr.  . Er 
will  dass  diejenigen  Requisite  angegeben  werden, 
durch  deren  Zusammentreffen  die  erklärte  Sache  mit 
Nothwendigkeit  in  Wirklichkeit  treten  müsse.  Dies 
ist  der  Grund  Warum  er  verlangt  jene  Requisite  sollten 

i 

a priori  als  solche  erkannt  werden , und  warum  er 
nicht  genau  sondert  die  (subjective) , generatio  des 
Begriffs  in  uns,  von  der  objectiven  generatio  des 
Begriffs,  der  das 'Wesen  des  Gegenstandes  ist.  Eine 
richtige  Definition  eines  Zustandes  würde,  darum  die 
seyn , welche  zugleich  enthielte,  unter  welchen  Um- 
ständen dieser  Zustand  eintreten  muss.  (Das  Bei- 
spiel dessen  er  sich  bedient,  ist  auch  noch  dadurch 
interessant  geworden,  weil  es  dazu  gedient  hat,  seine 
Meinung  falsch  zu  verstehn : Er  sagt  nämlich : Wenn 
wir  eine  richtige  Definition  des  Lachens  hätten,  so 
müsste,  sobald  nur  gegeben  wäre,  was  jene 
Definition  als  Requisite  für  das  Eintreten  des 
Lachens  bestimmt,  das  Lachen  selbst  eintreten. 
Wer  daher  die  Requisite  des  Lachens  weiss,  d.  h. 
seine  richtige  Definition  kennt,  der  kann  leicht  La- 
chen  erregen.  Dieses  Würde  z.  B.  nach  ihm  der  er- 
reichen , welcher  erzählte , er  habe  ' Etwas  gethan, 
wovon  er  weiss,  dass  es  gegen  alle  Gewohnheit  und 
gesunde  Vernunft  ist.  Ungewöhnliches,  Vernunft- 
widriges erregt  nämlich  Lachen  oder  ist  Requisit 
seiner  Entstehung.  — , Dies  haben  nun  Tennemann 
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n.  A.  so  verstanden  als  sagte  er,  die  Definition 

; s , ■ • 

des  Lachens  müsse  Lachen  erregen.  Lachen  erregend 
finde  ich  hier  nur  — die  Uebersetzung.)  Enthält 
aber  die  Definition  so  die  eigentliche  Genesis  des 
Definirten,  so  kann  sie  natürlich  einem  Zweifel  an 
der  Möglichkeit  desselben  keinen  Raum  mehr  lassen, 
denn  dieser  Zweifel  wäre  nur  ein  Zweifel  ob,,  was 
man  begriffen  habe , auch  begreiflich  sey.  Die  erste 
Aufgabe  des  Logikers  ist  also  die  allereinfachsten 
Definitionen  und,  da  diese  nicht  anders  gegeben  wer- 
den können,  ihre  Requisite  aufzusuchen,  d.  h.  das- 
jenige mit  dessen  Gesetztseyn  auch  das  dqfinitum 
gesetzt  ist.  Um  dies  aber  zu  können,  bedarf  es 
einer  Classification  der  primitiven  Begriffe.  Zu  die- 

I 

sen  kommt  man,  wenn  man  zunächst  die  Begriffe, 
die  wir  haben,  ins  Auge  fasst,  und  dann  zusieht 
wie  sie  sich  von  einander  unterscheiden  und  in  die- 
sem Trennen  so  weit  fortschreitet  bis  man  auf  Be- 
griffe kommt,  welche  eine  so  verschiedne  Genesis 
haben,  dass  man  sie  ganz  verschiednen  Classen  zu- 
zeiten muss.  Bei,  dieser  Analyse  finden  wir  nun, 
dass  wir  erstlich  solche  Gedanken  haben,  welche 

uns  anch  wider  unsern  Willen  kommen,  so  dass  wir  ~ 

* - 

uns  dabei  passiv  verhalten,  die  Gegenstände  nun  die- 
ser blossen  Perceptionen  nennen  wir  vorgestellte  (ima- 
ginabilia  oder  auch  phantamata )9  zu  welchen  u.  a. 
auch  die  sinnlichen  Gegenstände  gehören.  Mit  ihnen  . 
hat  es  die  Imagination  zu  thun.  Zweitens  haben 
wir  Gedanken  die  wir,  was  ihre  generatio  betrifft, 
durch  unsre  eigne  Thätigkeit  hervorbringen,  die  also 
II,  2.  ' 16 
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wirkliche  Begriffe  sind,  die  aber  das  Eigenthümliche 
haben , dass  man  • sie  auf  verschiedene  Weise  ent- 
stehen' lassen  kann  (z.  B.  den  Triangel  durch  Hal- 
biren  eines  Quadrats,  oder  durch  Bewegung  zweier 
Punkte  u.  s.  W.),  diese  Begriffe,'  deren  abstracten 
Character  wir  sehr  wohl  erkennen,  indem  wir  ihnen 
keine  Existenz  ausser  unsern  Gedanken  znschreiben, 
sind  die  mathematischen.  Es  sind  dies  die  Gegen- 
stände welche  rationalia  genannt  werden;  mit 
ihnen  hat  es  der  Verstand  (ratio)  zu  thun.  Drit- 
tens haben  wir  Gedanken,  die  eben  wie  die  zuletzt 
genannten  Begriffe  sind,  aber  nicht,  wie  jene,  be- 
liebig von  uns  gemacht  werden  können,  sondern  ihre 
eigenthümliche  Genesis  haben,  welche  wir  mit  ma- 
chen, indem  wir  sie  denken.  Es  sind  dies  diejeni- 
gen Begriffe,  hei  denen  wir  zugleich  wissen,  dass 
ihnen  wirkliche  Gegenstände  correspondiren,  da  wir 
einen  solchen  Begriff  nur  haben  können  indem  wir 
den  Gegenstand  alle  andern  Gegenstände  ausschlies- 
send  denken.  (Diese  Sprödigkeit  gegen  einander  ha- 
ben die  mathematischen  Begriffe  nicht).  Diese  Ge- 
genstände sind  die,  welche  realia  genannt  werden 
oder  auch  physica,  sie  sind  der  Gegenstand  der  rei- 
nen Vernunft  (des  purm  intellectus.)  Es  gibt  also 
dreierlei  Arten  von  Gedanken , solche  welche  die 
imaginabilia,  solche  die  die  rationalia,  endlich  sol- 
che welche  die  realia  zu  ihrem  Gegenstände  haben. 
Je  nachdem  nun  der- zu  definirende  Gegenstand  einer 
oder  der  andern  Classe  angehört,  werden  auch  die 
Requisite  seiner  Definition  verschieden  seyn,  oder 
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auch  das  was  die  Elemente  derselben  genannt  wird. 
Die  verschiedenen  Combinationen  dieser  Elemente 
geben  die  verschiedenen  Definitionen.  Alles  Sinn« 
liehe  entsteht  nun  nur  wo  Flüssiges  und  Hartes  ge* 
geben  ist,  dies  sind  darum  die  Elemente  für  die 
Definitionen  dieser  Classe  der  imaginabiliä.  . Für  die 
rationalia  sind  die  Elemente  der  Punkt,  die  gerade 
und  die  krumme  Linie»  Endlich  für  die  reulia  die 
Materie  die  zusammenhaltende  Bewegung  (die  söge* 
nannte  Ruhe , eine  eigentliche  Rohe  gibt  es  nicht) 
und  die  trennende  Bewegung  (was  man  gewöhnlich 
Bewegung  nennt).  Die  möglichen  Combinationen  die* 
ser  Elemente  sollen  nun  die  Grundbegriffe  oder  Fun- 
damentaldefinitionen geben.  Für  diese  Combinationen 
nun  stellt  er  folgende  Regel  auf,  dass  immer  eines 
(oder  einige)  dieser  Elemente .*  als  fest,  das  andere 
(oder  andre)  als  beweglich  genommen  werde.  Diese 
etwas  undeutliche  Forderung'  sucht  er  näher  zu  be- 
stimmen. Wo  er  aber  in  das  Detail  geht,  und  Bei- 
spiele  solcher  Definitionen  gibt,  sind  dies  immer  nur 
mathematische;  so  zeigt  er,  dass  die  Kreislinie  nur 
sey  eine , durch  Drehung  einer  Geraden  .<um  einen 
(festen)  Punkt  entstandne  Curve.  (Punkt  und  Linie 
sind  hier  die  Elemente.)  Er  sagt  nur  ganz  kurz 
ähnlich  würden  sich  die  Elemente  in  allen  Defini- 
tionen verhalten,  wobei  er  an  den  Aristotelischen 
Gedanken  erinnert,  dass  alles  Werden  Bewegung 
sey  oder  sie  voraussetze.  Bei  diesen  Definitionen  aber 
befriedigt  er  sich  nicht  damit,  nur  einzelne  aufzu- 
stellen, sondern  er  sucht  dabei  zugleich  einer  andern' 

16* 
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Forderung  nachzukommen,  die  er  hinsichtlich  der 
Definitionen  sich  gestellt  hat:  Es  sollen  nämlich  im 
methodischen  Fortgange  die  Definitionen  in  gehöriger 
Ordnung  dargestellt  werden,  d.  h.  so , dass  immer 
diejenigen  später  kommen,  welche  eine  andere  vor- 
aussetzen oder  auf  diese  reducirt  werden  können. 
So  stellt  er  denn  eine  Stufenfolge  immer  mehr  com- 
plicirter  Curven  auf,  beginnt  mit  dem  Kreise,  geht 

dann  zur  Ellipse  über,  die  er  sich  entstehend  denkt 

- * 

indem  die  Enden  eines  Fadens  an  die  beiden  Brenn- 

, t V * 

punkte  befestigt  sind, . und  von  der  er  zeigt,  sie 
werde  auf  den  Kreis  zurück  geführt,  indem  man 
die  beiden  foci  zusammenfallen  lasse  u.  s.  w.  Dass 
die  Tafel  dieser  Definitionen  erschöpfend  ist,  wird 
dadurch  gezeigt  werden  müssen,  dass  man  entweder 
durch  den  unvermeidlichen  Prozess  ins  Endlose,  oder 
durch  eine  andre  demonstr . ad  impossibile  zeigt  dass 
es  keine  andre  als  diese  geben  könne. 

Die  Definitionen  sind  aber  nicht  das,  wobei  man 
stehen  bleiben  muss,  sondern  von  eben  solcher  Wich- 
tigkeit sind  für  das  System  der  Wissenschaft  die 
Axiome.  Unter  diesen  versteht  Tschirnhausen  die- 

m 4 

jenigen  Sätze,  die  sich  aus  der  Analyse  einer  Defi- 
nition ergeben,  indem  sie  die  nothwendigen  Ver- 
hältnisse ihrer  Elemente  angeben.  So  zeigt  er,  dass 
aus  der  oben  aufgestellten  Definition  des  Kreises  sich 
das  Axiom  ergebe,  dass  die  Radien  gleich  seyen  u.s.w«, 
und  versucht  dann  auch  aus  dem  Begriff  der  Quantität 
und  der  Gleichheit  die  drei  Axiome  abzuleiten,  wor- 
auf die  Algebra  beruhe,  und  bemerkt  dann,  dass  je 


\ 
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complicirter  eine  Definition  (oder  ihre  Genesis)  sey, 
um  bo  weniger  sich  die 'Zahl  der  daraus  abzuleiten- 
den Axiome  bestimmen  lasse.  Entstanden  aus  der 
Analyse  der  Definitionen  die  Axiome,  so  sind  von 
diesen  unterschieden  die  Theoreme.  Diese  sind 
das  Resultat  von  der  Verbindung  mehrerer  Defini- 
tionen. In  dieser  Verbindung  nämlich  geschieht  es, 
dass  bis  dahin  getrennte  Elemente  mit  einander  in 
Verbindung  treten  und  daraus  ein  neues  Mögliches, 
eine  neue  Definition,  kurz  eine  neue  Wahrheit  ent- 
steht Auch  hier  gibt  er  die  Regel,  dass  man  von 
den  einfachem  zu  den  zusammengesetztem  übergehen 
solle,  indem  man  zuerst  wenige  und  einfache,  dann 
mehrere  und  complicirtere  Definitionen  verbinde. 

Nachdem  er  dann  noch  den  Begriff  der  Aufgaben 

/ % 

erörtert  und  die  Lösung  einiger  mechanischen  Pro- 
bleme gegeben,  nachdem  er  dann  ferner  eine  Paral- 
lele gezogen  hat  zwischen  dem,  was  seine  Mfetho- 
denlehre  sagt  und  den  Regeln  welche  Des  Carles 
gegeben  hatte  schliesst  er , auf  den  ganzen  Gang 
zurückgehend , damit , dass  in  dem  Gesagten  ange- 
geben sey,  auf  welche  Weise  wir  durch  uns  selbst 
za  immer  neuen  Wahrheiten  kommen  können.  — 
Von  viel  geringerem  Interesse  ist  nun,  was  Tschirn- 
baasen  dem  bisher  Dargelegten  hinzufiigt,  die  prak-  # 
tischen  Folgerungen.  * Er  bahnt  sich  den  Uebergang 
dazu  durch  die  Bemerkung,  dass  es  nicht  genug  sey, 
den  Weg  zu  wissen,  es  bedürfe  auch  der  Anweisung 
wie  man  auf  die  leichteste  Weise  das  Ziel  erreiche, 
und  so  gibt  er  denn  einmal  an,  welches  die  Hinder- 
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nisse  sind,  die  sich  dem  richtigen,  Denken  entgegen- 
stellen, untersucht  zweitens  worin  die  hindernden 
lrrthümer  ihren  Grund  haben,  und  gibt  drittens  die 
Mittel  an,  welche  gegen  sie  angewandt  werden.  Be- 
merkenswert!)  ist  hier  .besonders  dies,  dass  der  Ur- 
sprung des  Irrthums  inichti'in  die  Vernunft . gesetzt 
wird,  sondern  in  die  Imagination,  und  zwar  insbe- 
sondere darein,-  dass:  wir  verwechseln  was  wir  be- 
griffen und  was  nur  uns  vorgestellt  haben.  Er  weist 
dies  in  einzelnen  Fällen  nach,  wieder^  Vorzugs  weise 
im  mathematischen  Gebiet,  namentlich  dort  wo  es 
sich  um  unendlich  kleine  Grössen  handelt.  . Im  Uebri- 
gen!.  sind  » hier  gute-  praktische:  Bemerkungen  über 
Unterricht  in  der  Mathematik,  Sprachen  u.  s.  f.  ge- 
geben. -4).  v,  fl/  • : :*  .• 

Gehn  wir  »nun  zum  Schluss  zum  dritten  Theil 

/ 

des  Tschirnhausenschen  Werks  über*  (pn272 — 296), 
so  sucht  dieser  einen -Ueberblick  zu  geben  über  deo 
ganzen  Inhalt  • des  Systems  der1  Wissenschaft.  Es 
schliesst  sich  diese  Uebersicht,  wie:  nicht  anders  zu 
erwarten  war,»  an  das  bisher  Gesagte  an.  Die  Be- 
trachtung 'der  blossen  rationalia  gibt  die  Mathe- 
matik, die  Betrachtung  der  realiw  dagegen  ist  die 
Aufgabe,  der  Naturphilosophie  oder  Physik.  In 
dem  Studium  derselben  ist  es  eben  sowol  das  ratio- 
nale als  das  imaginabile  als  das  reale  womit  man 
sich  beschäftigt^  denn  * unter  der  Physik  ist  zu  ver- 
stehn die  Wissenschaft-  des  Universums,  die  durch 
ihr  mathematisches  Element  eben  so  sehr  a priori 
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als  durch  ihr  empirisches  a posteriori  verfährt.  Sie 

I 

hat  deswegen  dieselbe  Sicherheit  wie  die  Mathematik, 
und  dann  doch,  nicht  den  abstracten  Character  der- 
selben, welchen  diese  selbst  eingesteht,  indem  sie 
ihre  Zuflucht  zu  Figuren,  d,  h.  imaginabilibus  nimmt. 
Die  Physik  hat  die  höchste  Dignität  unter  den  Wis- 

i • 

senschaften,  denn  eile  Gegenstände  womit  es  Ethik, 
Oeconomie,  Medicin,  kurz  alle  übrigen  Wissenschaf- 
ten zu  thun  haben,  sind  auch  ihre  Gegenstände. 
Sogar  die  Kenntniss  unser  selbst  fällt  in  ihr  Bereich. 
Aus  ihr  lassen  sich  daher  alle  Wissenschaften  ab- 

1 t • ' 

leiten.  Sie  ist  ferner  darin  allen  andern  Wissen- 
schaften vorzuziehn,  weil  die  letztem  nur  unsere  Ge- 
danken oder  doch  nur  die  Beziehung  der  Gegenstände 

\ • 

auf  uns  betrachten,  — - also  menschliche  Wissenschaf- 
ten sind,  während  die  Physik  indem  sie  die  objective 
Beschaffenheit  der  Dinge  und  die  ewigen  Gesetze 
betrachtet  nach  welchen  Gott  dieselbe  geschaffen  die 
göttliche  genannt  werden  kann.  Für  beide  aber,  für 
die  Mathematik  wie  für  die  Naturphilosophie  bildet 
die  ars  inveniendi  die  Grundlage  und  so  kann  er 
am  Schluss  seines  Werks  folgende  Uebersicht  des 
ganzen  Systems  der  Wissenschaft  geben : die  Philoso- 
phie oder  die  Erfindungskunst  gleicht  einem  Baum, 
an  dem  Wurzel,  Stamm  und  die  fruchttragenden 
Zweige  unterschieden  sind.  Die  Wurzel  sind  die 
ganz  allgemeinen  Lehren  der  Erfindungskunst,  den 
Stamm  derselben  bilden  die  mehr  besondern  Lehren 
über  die  imaginabilia , rationalia  und  realia , end- 
lich die  Zweige  werden  gebildet  durch  die  einzelnen 
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Lehren  der  Erfindungsknnst , welche  sich  auf  {die 
Ethik,  die  die  Gesundheit  der  Seele  zu  befördern 
sucht,  beziehn , so  wie  auf  die  Me  di  ein  oder  die 
Anweisung  die  Gesundheit  des  Körpers  zu  befördern, 
und  endlich  die  Mechanik  oder  die  Anweisung  die 
Macht  beider  übör  die  Natur  zu  erheben.  In  allen 
diesen  Theilen,  fährt  er  foft,  wiederholt  sich  gewis- 
ser massen  derselbe  Inhalt.  Denn  wie  in  der  Wurzel 
eben  so  wie  im  Stamm  und  den  Zweigen  sich  Dreierlei 
unterscheiden  lässt,  das  Mark,  das  Holz  und  die 
Rinde,  so  wird  in  der  ganzen  Philosophie  nur  von  „ 
den  drei  Gegenständen  alles  Denkens  gehandelt,  den 
* imaginabilibus , mathematicis  und  realibus , in  der 
W urzel  am  unvollkommensten,  vollkommner  im  Stamm, 

. am  vollständigsten  bei  den  Zweigen.  Ein  gewisses 
Schwanken  ist  bei  diesem  Gleichniss  nicht  zu  ver- 
kennen. Denn  unmittelbar  darauf  sagt  er,  er  habe 
in  seinem  Werk,  das  doch  nach  seiner  frühem  Er- 
' klärung  die  ganze  philogophia  prima  oder  arg  inve - 
niendi  enthalten  sollte,  eben  nur  die  vWurzeln  ge- 
geben, so  dass  er  den  Leser  ungewiss  lässt,  ob  er 

- . i 

— was  ich  für  wahrscheinlicher  halte  und  worin  mich 
auch  dies  bestärkt,  dass  Tschirnhausen  selbst  einmal 
zu  Wolff  gesagt  hat,  er  werde  in  dem  zweiten  iomo 
die  gegebnen  Regeln  auf  (nur)  die  Mathematik  appli- 
ciren,  im  dritten  (nur)  auf  die  Physik,  lieber  diesen 
werde  man  erstaunen  — in  diesem  Vergleich  das 
Wort  ars  tnveniendi  in  einem  weitern  Sinn  nimmt, 
so  dass  darunter  Mathematik  und  Naturphilosophie 
mit  befasst  sind,  oder  ob  (worauf  freilich  der  Titel 
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auch  deuten  konnte)  diesem  allgemeinen  Theil  der 

Logik  noch  ein  besonderer  folgen  sollte«  5). 

Aus  dem  bisher  dargestellten  ergibt  sich*  dass 
die  eigentliche  Bedeutung  welche  Tschirnhausen  für 
die  Geschichte  der  Philosophie  hat,  darin  besteht 
die  Forderung  einer  mathematischen  Behandlung  aus- 
gesprochen zu  haben«  In  wie  weit  er  i%den  Schrif- 
ten, die  er  vor  seinem  Tode  verbrannt  hat,  auch  in 
materieller  Hinsicht  die  Philosophie  gefordert  hat, 
ist  nicht  zu  entscheiden.  Factisch  ist  er  hinsichtlich 
der  Methode  für  Wolff  der  Anstoss  geworden,  die 
Philosophie  in  formeller  Hinsicht  *u  dem  zu  machen, 
was  Tschirnhausen  von  ihr  erwartet  hatte« 

« * * ■ » i 

S.  * J * ft  t J 4 • m I l * \ 

Wolff  und  seine  Schule« 

. ;i  ■ ' : §.  18. 

* • r ^ | »,  ♦ 

Christian  Wolff’s  Leben  *). 

• » * » i # . 

Christian  , Wolff  wurde  am  24«  Januar  1679  in 

Breslau  geboren.  ( Er  war  der  Sohn  eines  Lohgerbers, 

✓ 

» ' 

4 » 4 » I N * 

1)  Ausführlicher  Entwurf  einer  vollständigen  Historie  der 
WolffiscKen  Philosophie,  zum  Gebrauehe  seiner  Zuhörer  vo^ 
Carl  Günther  Ludovici  etc • Lpz.  1735«  u.  Öfter. 

a * . . > » » ft  ’ t 

7* (Baumeister)  Vita  f ata  et  scripta  Chrittiani  Wclfii  philo  tophi, . 
Ups.  et  VratisL  1739.  Für  Baumeister  schrieb  Woilf  selbst 
einige  Notizen  über  sein  Leben  auf,  welche  in  einer  Umarbei- 
tung dieses  Werks  benutzt  werden  sollten,  diese  kam  nieht  her- 
aus , wohl  aber  benutzte  jene  Notizen : 

Gottsched : Historische  Lobschrift  des  Weiland  Hoch-  nnd 
Wohlgebornen  Herrn  Herrn  Christians  des  H.  R.  R«  Freiherrn 
von  Wolff  etc.  Halle  1755«  4.  v 


« 


Digitized  by  Google 


250 


t 

der  übrigen»  selbst  nur»  wider,  seinen  Willen»  die 
gelehrte  Laufbahn  verlassen ■;  hattet  und » im . Stande 
war  dem  Sahn,  den  er  durch  ein  IGcdübde  noch  vor 
dessen  Geburt!  zum  Studiren  bestimmt- hatte,  den  er- 
sten Unterricht  selbst  zu  ertheilen.  * In  seinem  achten 

* - / 

Jahr  kam  eil  9 aufs  Marien  Magdalehen , Gymnasium, 
auf  welchem!  er  blieb'  bis  er  die  Universität  bezog. 
Die  verschiedene  Tendenz  .seiner!  Lehrer  wurde,  für 
seinen  . Bildungsgang  bedeutend  sh!  Gryphius  machte 
sich  über  die  Philosophie  lustig,  während  .Pohl  und 
Neumann  immer  darauf  hinwiesen,  dass  es  noch  eine 
andere  Philosophie  als  die  scholastische  gebe.  Sie 
wiesen  ihn  j auf  idie » Schriften;  des  Cartesius  und  auf 

V v 

Tschirnhausens  Medicina  mentü  hin.  Nach  beiden 


sehnte  er  sich  schon  auf  t der  Schule^  beide  aber 
konnte  er  nirgends  haben. , Aehnlich  ging  es  ihm 
mit  der  Mathematik  und  namentlich  der  Algebra,  wo 
er  auf  sehr  untergeordnete  Bücher  angewiesen  war. 

Dennoch  hoffte  er  von  der  Mathematik  auch  für  an- 

* ' 

dere  Disciplinen,  namentlich  die  Theplogie,  sehr  viel. 
Neumann  dogmatisirte  in  seinen  Predigten  sehr  und 
verband  * damit  eine  Polemik  gegen  die  Katholiken, 
dies,  und' sein  häufiges  Zusammentreffen  mit  Studi- 
renden  dieser  Confession  Uess  Wolff  um  ihnen  im 


• r.\ 


>V  \ * 
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-2  In  neurer  Zeit  erschien:  , . . j . lM  / 

- - 1 . Kluge  (Dr.  F.  W»)  Christian  von  Wolff  der  Philosoph,  ein 
.biographisches  Denkmal.  . Breslau  1831..  4.,  und 


* Heinr • Wuiike:  Christian  Wolfis  eigne  Lebensbeschreibung, 
mit  einer  Abhandlung  Uber  Wolff.  Leipzig  1841.  (Es  ist  die? 
die  oben  bei  Baumeisters  Werk  erwähnte  Autobiographie.) 
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Disputiren  überlegen  zu  seyn,  die  scholastische  Phi- 
losophie  fleissig  studiren,  die  er  trotz  dem,  dass  sie 
ihm  nicht  genügte,  gut  inne  hätte.:  t Die  Bemerkung 
aber,  dass  diese  Disputationen  zukeiiiem  Ende  4ulu> 
ten,  zugleich  mit;  der  Versicherung5  seiner  Lehrer; 
die  Mathematik  habe  eine’  zwingende  .Evidenz, j so 
ward  er,  < wie  er  selbst  sagt;? begierig  die  Mathe* 
matik  methodi  gratia  zu  erlernen,  hnrihiclrfzü  be~ 
fleissigen,  die  Theologie  anf  unwidersprephlichelGe* 
wissheit  zu  bringen.  “ So  war  es  denn,  äbgletch  er 
den  Plan  Geistlicher  zu  werden  nicht  aufgab,  beson- 
ders das  Verlangen  Mathematik ; und  Physik  unter 
Hamberger  zu  studiren  , was  ihn  im  Jahre  16 ÖÖ  nach 
Jena  brachte«  Er  ward  in  'diesem  Verlangen  um  so 
mehr  bestärkt,  als  ihm  in  den  theologischen  Vor«* 
lesungen  nicht’ mehr  geboten  Ward' als  er  ohnedies 
wusste.  In  r der  Philosophie  wurden'  gleichzeitig i He- 
benstreit, ein  Anhänger,  und  Treimer,  ein  Gegner  der 
scholastischen  Philosophie -seinem  Lehrer,  viel  wich** 
tiger  aber  ward?*  für  ihn  das  Studium  des  TscHirn* 
hausenschen  Werkes,  so  wie>  der  natdrrechtlichen 
Sachen  des  Grotius  und,  Pufendorf«^1  Bei  dem  erstern 
erschien  ihm  Vieles  nnbestimthij  iiame^ntlich  ^derBe^ 
griff  des  conciperej  den  er  'za  erklärten' 1 suchte-  durch 
cogüationes  mutuo  se  ponente&>  während  eogitatimes 
vnutuo  se  tollentes  concipi  non  possunt , so  dass  er 
also  an  die  Stelle  der  blossen  Vereinbarkeit  (Mög- 

I l < t . • «v*  \ '\  » . . ^ (ij 

lichkeit)  die  Untrennbarkeit  (Nothwendigkeit)  setzte; 
eine  Unterredung  die  er  überwiese  Gegenstände  mit 
Tschirnbausen  hatte,  gab' ihm’ zwar  wenig  Aufklä* 
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rung,  erwarb  ihm  aber  die  hohe  Achtung  desselben, 
und  durch  seine  Recommendation  die  vieler  Gelehr- 

\ 9 

ten.  Im  Jahre  1702  begab  sich  Wolff  nach  Leipzig, 
um  sich  examiniren  zu  lassen,  da  er  die  Absicht 
hatte,  Magister' zu  werden,  und  dann  als  Lehrer 
der  Mathematik  in  Leipzig  aufzutreten.  Seine  Pro- 
motion fand  am  13.  Jan.  1703  statt;  er  vertheidigte 
bei  ihr  seine  Dissertation  über  praktische  Philo- 
sophie * 2),  welche  eben  so  wie  die  Thesen  es 
zeigten  wie  sehr  er  noch  dem  Standpunkt  der  Car- 
tesianer,  nahe ; stand«  Von  dieser  Zeit  her  hat  erst 

t 

sein  "Verhältnis*  zu'  Leibnitz  angefangen.  Dieser 
empfahl  ihm  das  Studium  des  Systems  der  prästabi- 
lirten  Harmonie,  dem  sich  ' Wolff  von  da  ab  mit 
Eifer  hingab,  und  als  dessen  Anhänger  er  seit  dem 
' Jahre  1705  erscheint.  . Ausser  den  mathematischen 

t 3 

Vorlesungen  hielt  er  auch  philosophische,  in  welchen 
er  hinsichtlich  des  logischen  Theils  sich  zuerst  sehr 

an  Tschirnhausens  medicina  mentu  anschloss,  wäh- 

— 

rend  er  in  der  Moral  und  Politik  seinen  eignen  Weg 
einsohlug.  Obgleich  er  mit  vielem  Glück  docirt,  auch 
. noch  zwei  Dissertationen  3)  pro  loco  verth eidigt  bat, 
so  hat  er  doch,,  weil  keine  Vacanz  in  seiner  Nation 
eintrat,  „niemahlen  den.  dignttatem  assessoris  in  fa- 
cultate  philo&ophica  erhalten.  u Inf  Jahre  1706  er- 

«i . ^ » • 

» t * • 

• , * i i 

2)  Philosophia  practica  umversaJU , mathematica  methodo  con- 
tcripta,  Lipt . 1703.  4.  - 

3)  Ditseriatio  de  rolit  deniatis  1703.  4.  und  DUseriatio  al - 
gebraha  de  algorithmo  i nfiniieiimaU  differenüaU  1704»  4. 
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hielt  er  eine  Vocation  nach  Giessen;  der  Einfall  der 
Schweden  in  Sachsen  machte  den  Aufenthalt  in  Leip- 
zig in  jeder  Art  bedenklich,  und  so  nahm  er  den 
Ruf  an.  Die  Abwesenheit  des  Landgrafen  von  Darm- 
stadt verzögerte  die  Bestallung,  und  während  der 
Zeit  liess  Wolff  sich  bereden,  die  Giessner  Vocation 
zurückzuweisen  und  die  Professur  der  Mathematik 
in  Halle  anzunehmen.  In  den  ersten  Jahren  hielt 
er  auch  nur  mathematische  Vorlesungen;  als  aber 
der  berühmte  Hoffmann  als  Leibarzt  des  Königs  nach 

Berlin  ging,  übernahm  er  auch  die  Vorlesungen  über 

% 

die  Physik  und  an  diese  schlossen  sich  dann  Vorle- 
sungen über  andere  Theile  der  Philosophie  an.  Auch 
datirt  sich  von  da  her  seine  Wirksamkeit  als  Schrift- 
steller im  philosophischen  Gebiet.  Den  Anfang  machte 
. er  hier  mit  der  Logik,  welche  zuerst  deutsch  her- 
auskam 4) , obgleich  der  erste  Entwurf  dazu  latei- 
nisch verfasst  worden  ist.  Dass  er,  gleich  Thoma- 
sius,  in  deutscher  Sprache,  dass  er  dabei  frei  und 
in  ungezwungner  Weise  vortrug,  dass  er  sich  die 

, t 

grösste  Mühe  gab  deutlich  und  fasslich  seine  Lehre 
vorzutragen,  dabei  seine  wiederholten  Versicherungen, 
dass  die  Wahrheiten  der  Religion  sich  vor  de;:  Ver- 
nunft rechtfertigen  Hessen : alles  dies  bewirkte  einen 
ausserordentlichen  Zulauf  zu  seinen  Vorlesungen. 

Bald  ward  sein  Name  auch  in  einem  weitern  Kreise 

* 


4)  Vernünftige  Gedanken  von  den  Kräften  des  menschlichen 
Verstandes  und  ihrem  richtigen  Gebranche  in  firkenntniss  der 
Wahrheit.  Halle  1712.  8.  Achte  Anfl.  1736. 


Digitized  by  Google 


/ 


254 

« 

bekannt , und  verschiedene  Aufforderungen  ergingen 
ab  ihrt*  hinsichtlich  dessen,  was  er  lehrte,  der  Welt 

Nachricht  zu  geben.  Sie  waren  mit  die  Veranlassung 

* 

zur  Herausgabe  eines  Werks , in  welchem , ob  es 
gleich  einen  meht  historischen  Character  hat',  do6h 
eigentlich  eine  ’ »encyclopädische  Uebersicht  seines 
Systems  enthalten  ist  s).  Er  war  in  dieser  Zeit 
Mitglied  der  Royal  society  in  London  und  der  Aka- 
demie zu  Berlin  geworden.  Sehr  früh  aber  entstan- 
den auch  die  Misshelligkeiten  mit  den  hallischen  Theo- 
logen, welche  auf  das  Schicksal  Wolff’s  einen  so 
bedeutenden  Einfluss  gezeigt  haben.  Im  Jahr  1710 
war  Joachim  Lange,  bisher  Rector  am  Friedrich- 
Wilhelms  Gymnasium  in  Berlin,  als  Professor  der 
Theologie  nach  Halle  gekommen , ein  Mann  in  wel- 
chem sich  ein  starrer  Orthodoxismus  mit  Hinneigung 
zu  den  Ansichten  einer  Bourtgnon , eines  Poiret  u.  A. 
paarte,  und  dem  es  ein  feststehendes  Axiom  war, 
dass  die  Vernunft  sich  den  kirchlichen  und  geltenden 
theologischen  Bestimmungen  zu  subordiniren  habe, 
und  der  eben  deshalb  mit  dem  WolfFschen  Stand- 

i $ • k • 

punkt  sich  nicht  befreunden  konnte.  Ebenso  we- 
nig konnte  es  der  fromme  A.  H.  Francke,  welchem 
— wie  sich  ein  solches  Verhältniss  sehr  häufig  fin- 
det — der  starrsystematische  Lange  in  wissen- 
schaftlichen Dingen  bald  zur  grössten  Autorität 

ward,  welcher  er  nach  seiner  Meinung  sich  unter- 

* 

*>  v 

/ 

5)  Ratio  praeleciionum  fVolfianqrum  in  Maihesin  ei  pluloso- 
phiam  universam.  Hai . 1718.  6. 
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zuordnen  hatte.  So  trat  denn  auch  bei  den  Streitig- 
keiten mit  Wölfl'  Lange  immer  in  den  Vordergrund. 
Man  thut  ihm  gewiss  Unrecht,  wenn  man  nur  per- 
sonliche  Gründe,  wie  die  Abnahme  der  Frequenz  iii 
seinen  Vorlesungen  u.  s.  w.  ihn  bestimmen  lässt. 
Bereits  im  Jahre  1712,  wo  dieselben  am  Meisten  in 
Flor  standen,  warnte  er  die  Studirenden  unter  der 
Hand  vor  dem  Besuch  der  WolfFschen  Vorlesungen, 
und  gab  ihnen  zu  verstehn,  dass  dieselben  vom  wah- 
ren Glauben  abführten.  Es  war  das  gewiss  seine 
feste  Ueberzeugung.  Nachher  hat  sich  dann  freilich 
Vieles  hineingemischt  was  der  Sache  diesen  objecti- 
ven  Character  nahm.  Wolff  nahm  sichs  nicht  übel 
auf  seinem  Katheder  sich  über  manche  abgeschmackte 

Predigt  lustig  zu  machen , und  rügte  die  Art , ,ohne 

^ * * 

sorgfältige  Vorbereitung  auf  die  Kanzel  zu  gehn. 
Eben  so  fehlte  es  nicht,  dass  bei  Erörterung  der 
Punkte  in  welchen  er  von  der  Ansicht  der  Hallischei^ 
Theologen  abwich,  obgleich  er  diese  nie  nannte, 
Manches  gesagt  ward,  wobei  die  * Beziehung  leicht 
zu  finden  war.  Zwischenträgereien  fehlten  denn  auch 
damals  nicht,  und  thaten  ihr  Bestes.  Sogenannte 
eifrige  Schüler  von  Lange  und  Francke  erzählten 
ihren  Lehrern,  was  sie  bei  Wolff  im  Collegio  gehört 

hätten  oder  theilten  ihnen  Nachschriften  mit;  Francke 

« • 

bekennt  ganz  offen,  dass  er  sich  von  den  Zuhörern 
desselben  habe  geben  lassen , was  sie  bei  Wolff  nach- 
geschrieben  hatten,  ein  Verfahren  welches,  da  doch 
die  Absicht  des  Lernens  nicht  vorausgesetzt  werden 
kann , eben  nicht  lobenswert^  ist»  So  entstand  denn 


1 \ 

' % . , 

M 

% 

% » ' 

V - . 

256 

N * p 

bei  den  Theologen  immer  mehr  der  Wunsch , dass 
Wolff  genöthigt  würde  seine  philosophischen 
Vorlesungen  einzustellen  und  sich  nur  auf  die  mathe_ 
matischen  zu  beschränken.  Endlich  im  Jahre  1721 
brach  der  Kampf  offen  aus.  . Am  12.  Juli  gab  Wolff 
das  Prorectorat  an  Lange  ab,  und  hielt  bei  dieser 
Gelegenheit  eine  Rede  über  die  Moral  der  Chinesen, 
in  welcher  er  den  Confucius  sehr  rühmte,  und  zugleich 
bekannte,  in  vielen  Punkten  mit  ihm  übereinzustim- 
men.  Gleich  am  folgenden.  Tage  hielt  der  Senior 
der  theologischen  Facultät  Justus  Breithaupt  eine  Pre- 
digt  gegen  ihn,  Francke  aber,  der  Decan  derselben, 
bat  sich  in  ihrem  Namen  das  MS.  der  Rede  aus. 
Wolff  verweigerte  dasselbe  in  einem  Brief,  der  um 
so  verletzender  wurde  als  er  darin  Francke  seine  , 
J eterodoxie  hinsichtlich  einiger  Dogmen  vorrückte. 
l)ie  Demonstration  der  Studirenden,  welche  Wolff  , 
mit  einem  Vivat  beehrten,  während  „der  alte  Schul* 
major “ verspottet  ward,  mag  auch  nicht  dazu  bei- 
getragen haben,  Lange  versöhnlicher  zu  stimmen,  — 
kurz  die  theologische  Facultät  suchte  um  die  Ein- 
setzung einer  Königlichen  Commission  nach,  welche 
die  Irrlehren  WolfFs  einer  Prüfung  unterwerfe.  Der 
Zweck  dieser  Petition  ward  nicht  erreicht , indem 
das  Urtheil  der  Commission  zu  Gunsten  WolfFs  aus- 
fiel. Dagegen  fiel  in  Halle  etwas  vor,  was  in  seinen 
Folgen  für  Wolff  sehr  verderblich  wurde,  weil  es 
nicht  nur  'Lange  sehr  verletzte,  sondern  auch  alle 
andern  Professoren  mit  Recht  gegen  Wolff  sehr  auf- 
brachte: bereits  im  Jaljre  1721  hatte  Wolff  als  Decan 
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der  philosophischen  Facullät  seinem  Schüler  dem  M. 
Thümmig  die  Adjuuctur  in  derselben  verschafft,  und 
damit  Lange  der  .ihn  darum  für  seinen  Sohn  ange- 
gangen hatte,  sehr  gekränkt.  Als  nun  im  J.  1722 

« 

Thümmig  ausserordentlicher  Professor  ward,  gleich- 
falls auf  Fürsprache  WolfFs,  erzürnte  er  dadurch, 
dass  er  dies  durch  Einwirkung  auf  den  Hof  gegen, 
den  Willen  der  meisten  Collegen  durchgesetzt  hatte, 
diese,  durch  den  dem  Thümmig.  gegebnen  Vorzug 
aber  einen  andern  jungen  Docenten,  den  M.  Sträh- 
ler, der  bis  dahin  über  WolfFs  Metaphysik  gelesen 
hatte.  Dieser  schloss  sich  itzt  sehr  an  Lange  an. 
Diese  Facta  sind  constatirt.  Es  wäre  aber  übereilt,  . 
mit  WolfFs  enthusiastischen  Verehrern,  z.  B.  Hart- 
mann, zu  behaupten,  nur  jeine  Kränkung  und  die 
Anreizung  Lange’ s hätten  ihn  bewogen  gegen  Wolff 
zu  schreiben.  Genug  er  that  es,  indem  er  eine  „Prü- 
fung der  vern.  Ged.  von  Gott,  der  Welt  und  der 
Seele  des  Menschen,  u.  s.  w.“  herausgab.  Wolff  be- 
gnügte sich  nicht  damit,  über  diese  Schrift  zu  spot- 
ten, sondern  forderte  in  einem  Schreiben  vom  8.  März 
\ 

1723,  welches  sehr  gereizt  abgefasst  ist,  den  Pro- 
rector zur  Ahndung  dieses  „höchst  strafbaren  Fre- 
vels“ auf,  indem  er  sich  auf  einen  Königlichen  Befehl 
berief  der  Angriffe  gegen  ordentliche  Professoren 
selbst  Professoren  untersage.  Damit  nicht  zufrieden 
wandte  er  sich  an  die  Regierung  in  Magdeburg  und 

forderte  eine  fiscalische  Untersuchung,  ein  Verfahren 

**  * 

wogegen  der  gesammte  Senat  Protest  einlegte,  weil 
er  durch  die  Einmischung  der  Regierung  die  Rechte 
II,  2.  ' 17 

* t 
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dev  Universität  gekränkt.  Während  von  Seiten  der 
Universität  Strählern  Mässigung  anempfohlen  wurde, 
erlangte  Wolff  vom  Hofe  ein  Rescript,  in  welchem 
Strählern  bei  Verlust  der  Magisterwürde  und  ansehn- 
licher Geldstrafe  Stillschweigen  auferlegt  ward.  Auch 
den  Professoren  war  unter  ähnlicher  Androhung  un- 
tersagt, des  Streites  weiter  zu  gedenken.  Wolff  konnte 
sich  also  eigentlich  nicht  beklagen,  wenn  auch  seine 
Gegner  den  Weg  einschlugen,  den  er  ihnen  gewiesen 
hatte«  Dies  Mal  waren  sie  schlauer.  Zuerst  suchten 
sie  auch  die  übrigen  Collegen  ihrer  Sache  zu  ge- 
winnen. Mit  dem  „Bedenken“  welches  die  theolo- 
gische Facultät  nach  Berlin  schickte,  ging  gleichzeitig 
nach  Langens  Behauptung  „eines  von  dem  Herrn 
Decano  und  andern  Membris  der  löblichen  Philo- 
sophischen Facultät“,  das  in  ganz  ähnlichem  Sinne 
abgefasst  war,  dahin  ab.  Da  aber  eine  Commission, 
, Aie>  wieder  in  Berlin  niedergesetzt  wurde,  keinen  bes- 
sern Erfolg  zu  versprechen  schien,  als  die  erstere, 
s6  ward  versucht,  den  König  mit  Misstrann  gegen 
die  Wolffsche  Lehre  zu  erfüllen.  Gundling,  der  die 
traurige  Rolle  eines  lustigen  Rathes  bei  Hofe  spielte, 
schien  kein  zu  schlechtes  Mittel  für  eine  Sache  die 
man  für  gut  hielt!  Freilich,  was  darauf  erfolgte, 
hatte  Niemand  erwartet,  geschweige  denn  gehofft; 
ihr  Schreck  war  so  gross,  dass  Lange  als  die  Kata- 
strophe erfolgte  für  drei  Tage  Schlaf  und  Appetit 
verlor.  Am  13.  November  traf  nämlich  in  Halle  eine 
Cabinetsordre  vom  8.  November  ein,  durch  welche 
Wolff,  weil  seine  Lehren  der  im  göttlichen  Worte 
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geoffenbarten  Lehre  entgegenstünden , „seiner  Pro- 
fession gänzlich  entsetzet  seyn  u,  auch  demselben  an- 
gedeutet  werden  solle,  „dass  er  binnen  4$  Stunden 
nach  Empfang  dieseF  Ordre  die  Stadt  Halle  und  alle 
unsere  übrige  Königliche  Lande  bei  Strafe  des  Stran- 
ges räumen  solle. u (Zugleich  ward  Thümmig  seiner 
Professur  entsetzt,  und  ein  ausserordentlicher -Pro- 
fessor der  Physik  Fischer  in  Königsberg,  ein  Ver- 
theidiger  Wolffs,  aus  den  Königlichen  Landen  ver- 
bannt.^ Noch  an  demselben  Tage  verliess  Wolff 
Halle,  und  das  Königreich.  Er  übernachtete  in  Pas- 
sendorf aqf  Sächsischem  Gebiet.  Hier  empfing  er 
noch  zuletzt  die  Besuche  seiner  Anhänger  — fast  die 
ganze  Stadt  wollte  ihn  noch  sehn , und  reiste  dann 
weiter.  Das  Ziel  seiner  Reise  war  ihm  dadurch  be- 
stimmt, dass  er  bereits  vor  der  Katastrophe  eine 
Vocation  nach  Marburg  erhalten,  und  dieselbe  noch 
nicht  abgelehnt  hätte,  als  seine  Verweisung  erfolgte. 
Er  begab  sich  zuerst  nach  Cassel  um  den  Landgrafen 
zu  fragen  ob  unter  den  obwaltenden  Umständen  die 
Vocation  nicht,  etwa  zurückgenommen  werden  würde, 
indess  beruhigte  dieser  ihn  darüber  vollkommen.  * 
Ueberhaupt  war  das  Interesse  für  ihn  überall  noch 
reger  geworden  als  früher,  und  noch  während  seines 
Aufenthalts  in  Cassel  erhielt  er  die  Aufforderung  so- 

wol  nach  Leipzig  als  auch  nach  Holland  zu  kommen. 

« 

Er  blieb  dabei  nach  Marburg  zu  gehn , obgleich  er 
sich  vornahm  nach  Verlauf  von  drei  Jahren  diese 
Universität  mit  der  Leipziger  zu  vertauschen ,.  was 
er  nachher,  weil  es  ihm  in  Marburg  wohl  gefiel, 

17  * 
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eben  so  ablehnte,  wie  die  wiederholten  Aufforderun- 
gen Peters  des  Grossen,  nach  Petersburg  zu  kommen. 
Zeigten  sich  ihm  die  Fürsten  günstig,  so  erfuhr  er 
dagegen  desto  mehr  Feindseligkeiten  von  Seiten  der 
Gelehrten,  namentlich  der  Theologen.  Die  Tübinger 
wie  die  Jenaer  theologische  Facultät  erklärten  sich 
ganz  im  Sinne  der  Hallischen.  Die  Universität  Upsala 
that  ein  Gleiches.  In  Sachsen  arbeitete  Löscher  fort- 
während gegen  ihn,  und  eine  Menge  von  Schriften 
erschienen  gegen  ihn.  (Hartmann  führt  deren  126  an, 
und  gibt  ihre  Titel  an,  die  bis  zum  J.  1737  erschienen 
sind.)  Auch  die  Marburger  Professoren  protestirten 
gegen  ihn,  und  der  Landgraf  Carl  musste  durch 
starke  Drohungen  ihm  Ruhe  verschaffen.  Hier  in 
Marburg  entwickelte  er  nun  eine  grosse  schriftstel- 
lerische Thätigkeit.  Ausser  den  bereits  genannten 
.Werken  sind  von  denen,  die  er  vor  seiner  Vertrei- 
bung herausgab,  besonders  zu  nennen  Seine  deutsche 
Metaphysik  6),  welche  besonders  bei  den  Anschul- 
digungen seiner  Gegner  angeführt  wurde,  so  wie 
seine  deutsche  Moral  und  Politik  7),  dann  seiner 


6)  Vernünftige  Gedanken  von  Gott,  der  Welt  and  der  Seele 
des  Menschen,  nach  aller  Dinge  überhaupt,  den  Liebhabern  der 
Wissenschaft  mitgetheilt  u.  s^  w.  1719.  2te  Anfl.  1722.  8. 

7)  Vernünftige  Gedanken  von  der  Menschen  Thnn  and  Las- 
sen zur  Beförderung  ihrer  Glückseligkeit,  den  Liebhabern  der 
Wissenschaft  mitgetheilt  a.  s.  w.  4te  Aufl.  Frkf.  u.  Lpz.  1733.  8. 

Vernünftige  Gedanken  von  dem  gesellschaftlichen  Leben  der 
Menschen  u.  s.  w.  Halle  1721.  8. 
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Naturlehre  erster  Theil  8).  Hierzu  kamen  mehrere 
kleinere  Schriften,  welche  auf  seine  Streitigkeiten' 
Bezug  hatten  ; diesen  Gegenstand  betreiben  auch  einige 
.Schriften,  welche  er  im  Anfänge  seines  Aufenthalts 
in  Marburg  verfasste.  Unter  diesen  sind  einige  ge- 
gen den  Jenaer  Buddeus  gerichtet,  dem  Wolff*  es 
nicht  verzeihen  konnte  eine  Erklärung  im  Sinne  der 
Hallischen  Theologen  abgegeben  zu  haben,  welche 
im  Druck  erschien,  Lange  sagt,  er  wisse  nicht  wie; 
die  Wolffianfer:  weil  er  sie  zu  seiner  Rechtfertigung 
habe  drucken  lassen.  (Buddeus  war  selbst  so  unzu- 
frieden damit,  dass  er  die  Exemplare  in  Jena  con- 
fisciren  liess,  war  aber  doch  genothigt,  um  seine 
etwas  zweideutige  Rolle  zu  verdecken,  sie  naehher 
selbst  , zu  ediren.)  Nachher  wandte  er  sich  mehr  auf 
streng  systematische  Werke«  Der  zweite  und  dritte, 
Theil  seiner  Naturlehre  9 10),  eine  andre  deutsche 
Schrift  *°),  von  der  ungefähr  dasselbe  gilt  was  von 
der  Anm.  5.  erwähnten  gesagt  wurde.  Dann  ging 
er  zur  ausführlichem  Bearbeitung  seines  Systems  in 

lateinischer  Sprache  über.  Die  Logik,  die  Ontologie, 

\ . * 
v » 


8)  Vernünftige  Gedanken  von  den  Wirkungen  der  Natur  u.  s.  w. 
Halle  1723.  2te  Aufl.  1725.  8. 

i 

9)  Vernünftige  Gedanken  von  dem  Gebrauche  der  Theile  der 
Menschen,  Thiere  und  Pflanzen  u.  s.  w.  Frkf.  u.  Lpz.  1725.  8. 

V 

Vernünftige  Gedanken  von  den  Absichten  der  natürlichen 
Dinge  u.  s.  w.  Frkf.  u.  Lpz.  1724.  8.-  2te  Aufl.  1726.  8. 

10)  Ausführliche  Nachricht  von  seinen  eignen  Schriften,, 
die  er  in  deutscher  Sprache  von  den  verschiedenen  Theilen  der 
Weltweislieit  herausgegeben  u.  s.w.  Frkf.  1726.  2te  Aufl.  1733.  8. 
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die  Kosmologie,  die  empirische  Psychologie  erschie- 
nen in  den  Jahren  1728  — 32  in  Quarto;  die  ratio- 
nale Psychologie  und  die  natürliche  Theologie  im 
Jahre  1734.  — Während  Wolff  im  Auslande  so  viele 
Ehren  genoss  — im  Jahre  1733  ward  er  nach  dem 
Tode  des  Grafen  Pembroke  zum  Mitglied  der  Pariser 
Akademie  erwählt  — fing  auch  in  seinem  Vaterlande 
seine  Angelegenheit  an,  einen  andern  Character  an- 
zunehmen. Zwar  war  nach  der  Vertreibung  Wolfis 
Lange’s  Sohn  an  seine  Stelle  gekommen  und  Strähler 
an  die  Thümmigs,  zwar  that  der  ältere  Lange  Nichts 
als  den  Studenten  einprägen,  ja  nur  bei  den  Ordi- 
nariis  zu  hören , welche  bereit  seyen  die  nöthigen 
philosophischen  Wissenschaften  in  einem  Semester 
> zu  absolviren,  zwar  wurden , j nachdem  im  J.  1727 
die  atheistischen  Bücher  durch  Cabinetsordre  „bei 
Karrenstrafe  <( i verboten  waren  , durch  eine  andere 
vom  13.  Mai  desselben  Jahres  Wolff  s metaphysische 
und  moralische  Schriften  mit  darunter  gestellt,  und 
bei  Strafe  der  Cassation  verboten  über  dieselben  zu 
lesen,  auch  den  Buchhändlern  verboten,  sif  zu  ver- 
kaufen. Es  half  Alles  nicht.  Der  Geist  liess  sich 
• \ / 

nicht  bannen.  Die  „jungen  unbewährten  Docenten“, 
wie  Lange  sie  nannte,  breiteten  diev  ihm  verhasste 
Lehre  so  aus,  dass  ihm  das  Uebel  schlimmer  er- 
schien als  je.  Was  aber  bedenklicher  für  ihn  wurde, 
war  dass  mit  dem  Jahre  1733  sich  die  Stimmung  am 

Hofe  sehr  zu  Gunsten  Wolffs  gestaltete.  Reinbeck 

» 

und  Manteuffel  haben  wohl  mit  am  Meisten  dazu 
beigetragen.  Ja  auf  den  Rath  des  Ministers  von 
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Cocceji  und  des  Fürsten  >011  Dessau  forderte  der 
König  Wölfl  auf,  nach  Halle  zurückzukehren.  Zwar 
schlug  Wölfl*  das  Anerbieten  aus,  allein  der  Schreck 
bei  der  andern  Parthei  war  doch  so  gross,  dass  sie 
öffentlich  zwar  aussprach  jene  Aufforderung  habe 
gar  nicht  Statt  gefunden  , zugleich  aber  um  eine  neue 

Commission  in  Berlin  hinsichtlich  der  Woltfschen 

/ 

Lehren  nachsuchte.  Eine  Commission  ward  nieder- 
gesetzt und  sprach  ein  Urtheil  zu  Gunsten  der 
Wolfi’schen  Philosophie  aus.  Lange’s  Gegenerklä- 
rungen halfen  .Nichts.  In  demselben  Jahre  wurde 
Strählern  vom  Hofe  angedeutet,  er  dürfe  nicht  erst 

um  seinen  Abschied  nachsuchen,  wenn  er  etwa  Halle 

\ — 

verlassen  wolle.  Lange  bekam  einen  Wink,  dass 
gar  leicht  der  Lauf  Rechtens  über  ihn  ergehen  könne, 
wenn  er  in  der  Sache  noch  weiter  schriebe.  Er  hat 
seitdem  über  diesen  Streit  nichts  mehr  geschrieben, 
nicht  einmal  in  seiner  eignen  Biographie.  - Die  gün- 
stige Wendung  welche  seine  Angelegenheit  erhielt 
wurde  von  Wolff  dadurch  noch  verstärkt,  dass  er 
von  Marburg  aus  den  zweiten  Band  seiner  Moral- 
philosophie -4-  der  erste  war  dein  damaligen  Kron- 
prinzen gewidmet  — - dem  Könige  von  Preussen  dev 
dichte.  Im  Jahr  1739  gebot  eine  Cabinetsordre  den  - 
Candidaten  des  Predigtanites  das  Studium  der  WolfF- 
schen  Philosophie,  und  er  selbst  erhielt  einen  Ruf 
nach  Frankfurt  an  der  Oder  unter  sehr  glänzenden 
Bediugungen.  Dieser  Ruf  erschien  um  so  lockender, 
als  Wolff  seit  dem  Tode  des  Landgrafen  sich  in 
Marburg  nicht  mehr  recht  gefiel:  wäre  es  Halle  ge- 
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wesen,  wäre  er  ihm  gewiss  gefolgt.  Indess  lehnte 
er,  namentlich  auf  Manteuifels  Rath,  die  Aufforde- 
rung ab,  und  blieb  in  Marburg.  Indess  wurde  ihm 
der  Aufenthalt  daselbst  immer  unangenehmer,  und 
. er  würde  wahrscheinlich  im  Jahr  1740  einen  Ruf 
nach  Utrecht  an  Muschenbroeck' s Stelle  angenommen 
haben,  wenn  nicht  gleich  nach  dem  Regierungswech- 
sel in  Preussen  Unterhandlungen  andrer  Art  mit  ihm 
angeknüpft  wären.  Friedrich  11.  wollte  Wolff  durch-, 
aus  im  Lande  haben,  die  Absicht  aber  die  er  mit 
ihm  hatte,  war  eine  ganz  andre  als  wohin  die  Wün- 
sche Wölff’s  gingen.  Sein  Verlangen  zog  ihn  nach 
Halle,  während  der  König  an  eine  Umgestaltung  der 
Akademie  dachte,  in  welcher  Wolff  Vicepräsident 
neben  Maupertuis  seyn  sollte.  Wolff  sah  theils  die 
Unausführbarkeit  des  Unternehmens  ein,  theils  war 
ihm  der  Gedanke  unangenehm  mit  Maupertuis , Al- 
garotli  u.  A.  in  ein  näheres  Verhältniss  zu'  kom- 
men, bloss  um  in  Berlin  zu  figuriren.  Er  klagt 
deswegen  wiederholt  in  seinen  Briefen  darüber,  dass 
man  ihm  nicht  statt  dessen  eine  Professur  in  Halle 
gebe.  Endlich  ward  er  ruhig,  als  er  interimistisch 
nach  Halle  gerufen  wurde,  bis  jene  Umgestaltung 
erfolgt  sey.  Er  wusste  wohl,  das  sie  nie  erfolgen 
würde.  — Der  Einzug  WolfFs  in  Halle,  war  ein 
wahrer  Triumphzug.  Er  glaubte  darin  die  Garantie 
zu  haben,  dass  seine  akademische  Wirksamkeit  die 
alte  seyn  würde.  Er  irrte  sich.  Siebzehn  Jahre  hat- 
ten Vieles  geändert.  Was  er  vortrug*  war  durch 
seine  Bücher  und  seine  Schüler  bekannt,  er  selbst 
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war  nicht  mehr  der  rüstige  Mann  , der  seine  Haupt- 
frende  im  mündlichen  Dociren  hatte,  und  dennoch 
war  sein  Selbstgefühl  noch  gesteigert.  Es,  machte 
einen  sehr  unangenehmen  Eindruck  hls  er  erklärte, 
er  werde  seine  übrige  Zeit  mehr  als  den  akademi- 
schen Vorträgen  dem  widmen,  als  Schriftsteller  und 
so  als  professor  universi  generis  humani  zu  wirken. 

Er  musste  es  erleben , dass  seine  Auditorien  leer 
wurden.  Bei  allen  Ehren  die  ihm  erwiesen  wurden 
— er  ward  in  den  Reichsfreiherrnstand  erhoben,  und 
erhielt  ( noch  in  Halle  einen  neuen  Ruf  nach  Däne-, 
mark  — blieb  er  missmuthig.  Das  Verfahren  der 
Berliner  Akademie,  welche  eine  Preisschrift  gegen 
Wolff  s System  gekrönt  hatte,  diente  nicht  dazu  ihn 
zufriedner  zu  machen , 1 und  so  hat  er  die  letzte  Zeit  , 
seines  Lebens  in  missmuthigen  Klagen  verbracht. 

Er  starb  am  9.  April  1754,  im  sechs  und  siebenzig- 
sten  Jahre  seines  Lebens.  — Wie  Wolff  während 

t 

seines  Lebens  die  mannigfachste  Beurtheilung  erfuhr, 
so  ist  dies  auch  nach  seinem  Tode  geschehn.  Es 
war  als  sollte  die  übertriebene  Ehre  die  er  in  seinem 
Leben  genossen  hatte,  und  das  Ansehn  welches  er 

bis  ans  'Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  in  der  Phi- 

* 

losophie  genoss,  abbüssen  durch  die  eben  so  über-  . 
triebene  Herabsetzung,  die  er  in  unserm  Jahrhundert 
erfahren  hat,  indem  es  wirklich  Mode  wurde  den 
Namen  Christian  Wolff  zu  einem  Scheltwort  zu  ma- 
chen. Es  scheint  als  besonne  man  sich  itzt.  Bereits 
lobt  man  ihn;  vielleicht  kommt  man  gar  so  weit, 
ihn  — zu  lesen!  Man  kann  zugestehn,  dass  er  ein 
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eitler  Mann  war,  man  kann  eben  so  xugeben,  dass 
seine  Schriften  etwas  Schleppendes  haben  — der  Phleg- 
matiker zeigt  sich  auch  in  seinem  Styl  -r-  man  wird 
aber  zwei  Dinge  nie  vergessen  dürfen:  dass  er  die 
Philosophie  deutsch  reden  lehrte,  was  sie  nachher 
nicht  wieder  verlernt  hat,  und  dass  er  wieder  das 
ganze  Gebiet  des  Wissens  der  Philosophie  vindicirt, 
und  so  eine  wahrhafte  Encyclopädie  im  grössten  Sinne 

* i ^ 

des  Worts  versucht  hat.  Seit  Wolff  gibt  es  Nichts 
mehr,  von  dem  die  Philosophie  sagen  könnte,  es 
gehöre  gar  nicht  in  ihr  Bereich.  Die  Beschei- 
denheit der  Philosophie  war  damit  für  immer  da- 
hin , zugleich  aber  damit  auch  dem  Streit  der  Fa- 
cultäten  Raum  gegeben.  Und  wenn  nun  unter  den 
Philosophen  selbst  Viele  die  Philosophie  rtiit  ihrer 
eignen  Person  verwechselten  und  von  sich  prädicir- 
ten,  was  von  ihr  galt,  so  war  diese  selbe  Ver- 
wechslung den  Gegnern  kaum  zu  verdenken.  Nicht 
nur  die  Theologen,  vielmehr  fast  Alle,  die  nicht,  ge- 
rade zur  Schule  gehörten,  sahen  in  jedem  Philoso- 
phen einen  Menschen,  der  sich  göttliche  Al Lwissen- 
%heit  zuschreibe.  Noch  im  Jahre  1739  hat  die  Wit- 
tenberger Universität  ein  Urtheil  darüber  abgebeu 
müssen,  ob  ein  Candidat,  der  WollFs  Schriften  studire, 
Prediger  werden  dürfe? 
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Die  Wolff’sche  Philosophie. 

§.  19. 

Begriff  der  Philosophie.  Eintheilung. 

Methode.  Wolff’s  Logik. 

Wenn  oben  als  eine  Hauptaufgabe  für  iWolfi* 
dies  bestimmt  war,  dass  er  die  Philosophie  als  ein 
ganzes  System  darzustellen  hatte,  so  wird  sich  zuerst 
die  Betrachtung  auf  die  Systematik  richten  müssen, 
welche  er  eingeführt  hat.  Er  hat  sich  vielfältig  da- 
mit beschäftigt,  der  Wissenschaft  eine  Gliederung 
zu  geben,  indem  er  die  einzelnen  Parthien  von  ein-» 
ander  sonderte.  Nicht  nur  dass  er  in  den  beiden 
Schriften  die  (Anm.  und  10.)  genannt  wurden  eine 
eocydopädische  Uebersicht  der  einzelnen  Theile  seines 
Systems  gegeben  hat,  sondern  er  hat  auch  seiner 
lateinischen  Logik  eine  eigne  Untersuchung  über  die- 
sen Punkt  vorausgeschickt,  welche  in  dem  Discursm 
ffteUminari*  den  längsten  Abschnitt  bildet.  An  diese 
haben  wir  uns  vorzugsweise  zu  halten , nicht  nur  weil 
sie  später  verfasst  wurde  als  jene  beiden  Werke 
und  weil  Wollt*  sich  in  seinen  spätem  Werken  immer 
wieder  auf  sie  beruft,  sondern  auch  weil  sie  zeigt, 

4 

welches  die  Gründe  waren,  welche  Wollt*  gerade  zu 
dieser  Gliederung  bestimmten.  Vergleicht  man  die 
Uebersicht,  die  er  in  diesem  Dtscttrsus  gegeben  hat, 

mit  der  welche  wir  in  der  Nachricht  von  seinen  deut- 

♦ 

«eben  Schriften  finden,  oder  gar  mit  der  frühem 
Hatio  praeiectwMum  eta>}  so  tritt  uns  eine  bedeutende 
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Differenz  entgegen.  Zwar  nicht  hinsichtlich  der  Theile 
des  Systems;  denn  was  diese  betrifft,  war  er  schon 
sehr  früh  mit  sich  im  Reinen,  wohl  aber  in  Hin- 
sicht auf  die  Reihenfolge , in  der  sie  dargestellt  wer- 
den sollen.  Mit  Recht  erklärt  Wolff  diese  letztere 
für  nicht  bloss  willkührlich , sondern  stellt  das  ganz 
richtige  Gesetz  auf,  dass  die  noth wendige  Ordnung 
der  einzelnen  Theile  der  Philosophie  diejenige  sey, 
' wo  immer  die  Theile  vorhergehn  die  den  andern  ihre 
Principien  geben,  so  dass  jedem  Theile  die  voraus- 
gehn, die  seine  Voraussetzungen  bilden.  Darum 
verlange  der  Begriff  der  Philosophie  eine  ganz  be- 
stimmte Ordnung,  in  der  sie  tractirt  werde.  D^iss 
aber  bei  dieser  seiner  Ansicht  dennoch  ein  Wider- 

i , 

spruch  Statt  findet  zwischen  dem,  was  er  früher 
und  dem  was  er  später  darüber  sagt,  wird  um  so 
weniger  befremden , .wenn  man  sogar  in  dem  erwähn- 
ten Discursus  selbst  ein  gewisses  Schwanken  sieht. 

/.  • 

Zuerst  sondert  sich  nun  von  allen  andern  Theilen 
der  Philosophie  die  Gruppe  derjenigen  Disciplinen 
ab,  welche  Wolff  am  Frühsten  zum  Gegenstand  be- 
sondrer Betrachtung  gemacht  hat  und  die  er  mit  dem 
Namen  der  praktischenPhilosophie  bezeichnet. 
Der  Grund  sie  so  abzüscheiden  ist  ihm  die  empiri- 

9 / 

sehe  Bemerkung,  dass  in  unserer  Seele  sich  eine 
facultas  coguoscitiva  und-  eine  facultas  appetitiva 
befinde,  und  dass  daher  ein  Theil  der  Philosophie 
die  F unction  dieses  Vermögens  darzustellen  und  Regeln 
hinsichtlich  derselben  zu  geben  habe.  Die  Basis  die- 
ser Abtheilung  ist  ihm  deswegen  psychologisch,  ja 
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sie  ist  es  so  sehr,  dass  er  eben  in  dem  angeführten 
Discnrs  nahe  daran  streift,  die  praktische  Philosophie 
(eben  so  wie  die  Logik)  nur  als  Anwendungen  der 
Psychologie  zu  nehmen,  indem  er  beide  unmittelbar 
an  jene  anknifyft.  Der  praktischen  Philosophie  ste- 
hen damit  diejenigen  Theile  der  Philosophie  gegen- 
über, welche  es  nur  mit  den  Gegenständen  der  fa- 
cultas cognoscitiva  zu  thun  haben.  Der  Ausdruck 
theoretische  Philosophie  kommt  bei  Wolff  nicht  vor, 
es  springt  aber  in  die  Augen , dass  der  Sache  nach 
er  mit  denen  einverstanden  ist,  welche  die  Philosophie 
in  theoretische  und  praktische  eintheilen,  wie  denn 
auch  die  meisten  Wolffianer  dieser  Eintheilung  folgen, 
und  die  über  WolfPs  Philosophie  geschrieben  haben, 
sie  ihm  zuschreiben.  Die  Gegenstände  aber  unserer 
Erkenntniss  sind  Gott,  die  Seelen  der  Menschen  und 
die  materiellen  Dinge , und  so  ergeben  sich  uns  nach 
diesen  verschiednen  Objecten  drei  Theile  der  (theo- 
retischen) Philosophie,  welche  Wolff  als  natürliche 
Theologie,  Psychologie  und  Physik  bezeichnet.  Hin- 
sichtlich dieser  letztem  aber  ist  sogleich  eine  nähere 
Bestimmung  hinzuzufügen:  Unter  unsern  Erkennt- 
nissen hinsichtlich  der  materiellen  Dinge,  finden  sich 
eine  Menge  Satze  ganz  allgemeiner  Art,  welche  das 
.erklären,  worin  die  existirende  Welt  mit  allen  übri- 
gen  möglichen  Wesen  übereinstimmt  (d.  h.  die  Ver- 
nünftigkeit derselben  nachweist).  Dieser  l^heil  der 
N Physik  ist  die  allgemeine  Kosmologie.  (Das  Beiwort 
allgemein;  dessen  er  sich  bedient  um  diese  Wis- 
senschaft von  der  Beschreibung  des  Weltgebäudes 
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zu  unterscheiden , wird  gewöhnlich  von  ihm'  wegge- 
lassen.) Wolff  setzt  dann  aber  weiter  hin  die  Kos- 
mologie der  Physik  so  entgegen,  dass  mit  dem  letzten 
Namen  nur  die  speciellere  Physik  bezeichnet  wird. 
■Da  aber  alle  die  Gegenstände  des  Wissens,  welche 
■bisher  aufgezählt  wurden , dieses  gemeinschaftlich 

haben,  dass  sie  Wesen  sind,  so  wird  es  endlich 

/ _ v 

einen  Theii  der  Philosophie  geben,  welcher  Alles 
•betrachtet,  was  allen  Wesen  als  solchen  zukommt. 
Das  Wesen  'überhaupt ; aber  zu  betrachten  ist  Auf- 
gabe der  Ontologie  oder  der  p Kilos ophia  prima. 
Alle  diese  vier  Disciplinen  zusammen  bezeichnet  Wolff 
mit  dem  Namen  Metaphysik,  welche  er' deswegen 
' als  die  Wissenschaft  von  den  Wesen  überhaupt  und 
dann  weiter  von  Gott,  Seele  und  Welt  definirt.  Die  / 
Theologie’ und  Psychologie  sofern  sie  es  beide  mit 
Geistigem  zu  thun  haben,  fasst  er  wohl  auch  manch- 
mal unter  dem  Namen  Pneumatik  zusammen.  Was 
dann  die  Reihenfolge  dieser  einzelnen  Disciplinen 
betrifft,  so  muss  die  Ontologie  die  Basis  bilden,  auf 
diese  die  Kosmologie  folgen,  weil  beide  von  der 
Psychologie  vorausgesetzt  werden,  die  dann  .ihrerseits 
die  Voraussetzung  für  die  natürliche  Theologie  bildet. 
(Sowol  hinsichtlich  der  Namen  als  der  Reihenfolge 
hatte  übrigens  Wolff  sich  früher  anders  ausgesprochen. 

Tn  der  Ratio  praelectionum  etc . werden  unter  dem 
Namen  Metaphysik  nur  die  drei  letzten  Theile  ver- 
standen und  sie  der  pkilosophia  prima  entgegenge- 
setzt, obgleich  er  schon  die  spätere  Terminologie  in 
Vorschlag  bringt.  Eben  so  sagt  er  dort  noch,  es 
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müsse  die  philosophia  prima  zuletzt  behandelt  wer- 
den, weil  sie  die  schwerste  Discipiin  sey.  Es  wiegt 
bei  dieser  Anordnung  der  pädagogische  Gesichtspunkt 
vor  dem  eigentlich  wissenschaftlichen  vor.)  1). 

So  ergeben  sich  also  ans  dein  bisher  Gesagten 
als  die  beiden  Theile  der  Philosophie  »die  Meta- 
physik und  die  praktische  Philosophie.  Es 
fragt  sich  nun  aber,  wohin  gehört  nach  Wolff  die, 
von  ihm  nicht  vernachlässigte  Logik  hin,  und  wo- 
hin die  Physik  (da  die  Metaphysik  ja  nur  die 
Kosmologie  enthält)?  Hinsichtlich  beider  zeigen  sich 
ihm  Schwierigkeiten.  Wie  die  praktische  Philosophie 

lehrt  die  facultas  appetitiva  zu  lenken,  so  ist  ihm 

/ 

die  Logik  eine  ähnliche  * Führerin  für  die  facultas 
cognoscitiva,  ' Eine  unmittelbare  Folgerung  davon 
ist,  dass  das  Studium  der  Logik  noth wendig  dem  der 
übrigen  philosophischen  Disciplinen  vorausgehn  muss. 
Andrerseits  aber  muss  die  Logik  eine  Menge  von 

Begriffen  anwenden , welche  in  * der  Ontologie  und 

# , 

Psychologie  erörtert  wrerden , und  wrenn  man  syste- 
matisch verfahren  will,  wird  man  also  die  Logik 
auf  jene  beiden  müssen  folgen  lassen.  Wolff  erkennt 
cs  ganz  richtig,  dass  dieser  Widerspruch  kein  ab- 
soluter ist,  indem  das  Erstere  nur  eine  Nothwendig- 
keit  für  das  studirende  Subject,  das  Zweite  eine 
in  der  Sache  selbst  liegende  ist.  Allein  er  sieht 
auch  ein,  dass,  was  die  Rücksicht  auf  das  Erstere, 
die  methodus  studendi , und  was  die  Nothwendigkeit 
der  Sache,'  oder  die  methodus  demonstrativa , ver- 
lange, nicht  zugleich  erfüllt  werden  könne,  und  dass 
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man  sich  daher  entscheiden  müsse.  Er  nun  thut  es 
zu  Gunsten  der  methodus  studendi , und  so  wird  bei 
der  Darstellung  seiner  Lehre  die  Logik  vorangestellt 
werden,  müssen , wie  er  selbst  sie  denn  immer  als 
eine  Propädeutik  für  das  philosophische  Studium  be- 
handelt hat.  Weit  bedeutender  sind  nun  die  Schwie- 
rigkeiten hinsichtlich  der  Stellung  die  der  Physik 
angewiesen  werden  soll.  Dass  sie  und  die  praktische 
Philosophie  der  Metaphysik  nachfolgen  müssen,  darüber 

ist  er  natürlich  sehr  bald  entschieden,  allein  bei  weitem 

* * , " 

verwickelter  ist  die  Untersuchung  darüber,  in  welchem 
Verhältniss  diese  beiden  Disciplinen  zu  einander  stehn. 
Von  jeder  derselben  behauptet  er,  sie  könne  unmittel- 
bar hinter  die  Metaphysik  zu  stehen  kommen. . Wenn 
nun  nach  dieser  Behauptung  so  wie  nach  seiner  aus- 
drücklichen Erklärung  es  als  gleichgültig  erscheinen 
könnte,  welcher  man  den  Vortritt  lässt,  so  wird  doch 

# • . v 

die  Sache'  viel  unklarer  wenn  man  sieht,  wie  er  den 
Grund,  auf  den  sich  jene  Erklärung  stützt,  selbst 
wieder  vernichtet.  Dieser  Grund  konnte  natürlich 

i * 

kein  andrer  seyn,  als  dass  weder  die  Physik  aus 
der  praktischen  Philosophie  etwas  zu  entlehnen  habe, 
noch  diese  jener  etwas  abborge.  Allein  er  muss  so- 
gleich von  der  .praktischen  Philosophie  sagen , dass 
sie  Einiges  aus  der  Physik  herübernehme,  und  er 
sucht  dies  nur  so  zu  schwächen,  dass  er  sagt,  man 
könne  diese  wenigen  Lehrsätze  auch  als  allgemein 
bekannte  Erfahrungen  ansehn.  Wäre  man  nun  hie- 
durch versucht,  in  Uebereinstimmung  mit  der  Ratio 
praelectionum  etc.,  die  Physik  der  praktischen  Phi- 
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losophie  vorausgehn  zu  lassen,  so  bemerkt  er  doch 

4 

hinsichtlich  der  Physik  Etwas,  was  diese  Auskunft 
unmöglich  macht.  Den  Gedanken  nämlich  welchen 
Leibnitz  ausgesprochen  hatte  (s.  pg.  82.),  dass  alle 
Naturerscheinungen  eben  so  wol  aus  den  wirkenden 
Ursachen  als  aus  ihren  Zwecken  erklärt  werden 
könnten ,,  hat  Wollt  aufgenommen,  und  sucht,  dies 
durchzuführen.  Indem  aber  bei  einigen  Naturerschei- 
nungen die  wirkenden  Ursachen , bei  andern  die 
Zwecke  ihm  besonders  deutlich  entgegen  treten,  mo- 
dificirt  sich  jene  Leibnitz’sche  Lehre  bei  ihm  $o, 
dass  er  die  einen  besonders  in  einer  Gruppe  von 
Erscheinungen,  die  andern  vorzüglich  in  einer  andern 
gelten  lässt,  so  dass  ihm  die  Teleologie  bald  nicht 
die  ganze , sondern  nur  ein  Theil  der  Physik  ist, 
bald  wieder  Manches  (z.  B.  das  Organische)  fast  nur 
teleologisch  betrachtet  wird.  Da  nun,  sagt  er,  die 
Teleologie  Sätze  der  praktischen  Philosophie  voraus- 
setze, so  möchte  es  am  Ende  gerathen  seyn,  die 
* , 

ganze  Physik  nach  der  praktischen  Philosophie  ab- 
zuhandeln , oder  aber  sie  auf  die  allgemeine  prak- 
tische Philosophie  und  das  Naturrecht  folgen  zu  las- 
sen, nach  ihr  aber  die  übrigen  Theile  der  praktischen 
Philosophie  darzustellen.  Einem  der  von  ihm  selbst 
angegebnen  Wege,  scheint  es,  muss  eine  Darstel- 
lung seines  Systems  noth wendig  folgen.  'Wenn  nun 
die  unsrige  dies  nicht  thun  wird,  sondern  das  We- 
sentliche seiner  physikalischen  Lehren  (so  weit  sie 
darzustellen  von  dem  Zweck  dieses  Buchs  gefordert 
wird)  mit  der  Darstellung  seiner  Kosmologie  verbin- 
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den  wird,  so  wird  die  Rechtfertigung  dieser  Anord- 
nung sich  dort  ergeben,  wo  über  das  Verhältniss  der 
rationalen  und  empirischen  Behandlung  eines  Gegen- 
standes gesprochen  werden  soll,  ein  Gegensatz  der 
mit  Wolff  s Begriff  von  der  Philosophie  aufs  Genauste 
zusammen  hängt,  und  eben  deshalb  eigentlich  erst 

t 

seit  jener  Zeit  die  Geltung  bekommen  hat,  die  ihm 
mehr  oder  minder  noch  itzt  eingeräumt  wird.  2). 

WolfFs  Definition  von  der  Philosophie,  dass  sie 
nämlich  die  Wissenschaft  vom  Möglichen  als 
solchem  sey,  welche  er  nach  seiner  eignen  Erklä- 
rung im  Jahre  1703  gefunden , und  im  Jahre  1709  in 
der  Vorrede  zur  Aerometrie  veröffentlicht  hatte,  ist 
von  der  äussersten  Wichtigkeit  einmal  für  die  Würde 
welche  dieses  System  der  Philosophie  zuschreibt,  dann 
aber  für  seine  Methode.  Jene  erste  betreffend,  so 
sagt  er  ausdrücklich  er  fürchte  den  Vorwurf  der  Ap- 
massung  oder  gar  der  Gottlosigkeit  nicht.  Er  be- 
haupte mit  dieser  Definition  nicht,  dass  er  oder  ein 
andrer  Philosoph  alles  was  möglich  sey  wisse.  Wohl 
aber  erkennt  er,  dass  durch  eine  solche  Definition 

der  Philosophie  das  ganze  Gebiet  des  menschlichen 

' * ! 

Wissens  vindicirt  sey,  so  dass  sie  die  Gegenstände 
aller  übrigen  Disciplinen  unter  die  ihrigen  zähle. 
Und  wenn  hinsichtlich  ihres  Inhalts  sie  ihnen  also 
nicht  nachsteht,  so  übertrifft  sie  dieselben  hinsicht- 
lich der  Form , so  dass  der  Philosoph  in  einer  schö- 
nem Weise  (excellentius)  erkenne  und  besitze,  was 
die  andern  Facultäten  ihr  Eigen thum  nennen.  Darum 

V * 

ist  es  unnütz  den  Nutzen  der  philosophischen  Er- 
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kenntniss  hervorzuheben,  jeder  Vernünftige  muss  die 

vollkommnere  Erkenntniss  der  unvollkommnern  vor» 

* 

ziehn.  — Diese  Definition  bestimmt  dann  aber  weiter 
den  ganzen  Character  der  WolfFschen  Philosophie.  Das 
Mögliche  hatte  er  selbst  früher  (von  den  Kräften  des 
menschlichen  Verstandes  *§.  3.)  als  das  erklärt,  was 
seyn  oder  geschehen  könne ; später  tadelt  er  auf  das 
Entschiedenste  diesen  Cirkel'im  Erklären*  und  setzt 
an  die  Stelle  jener  Definition  diese  andere:  Möglich 
ist  was  keinen  Widerspruch  enthält.  Indem  so  die 
Möglichkeit  nur  als  abstracto  (logische)  genommen, 
und  das  Widerspruchslose  als  der  eigentliche  Gegen- 
stand der  Philosophie  bestimmt  ist,  ist  für  diese  auch 
der  Character  des  Dogmatismus  fixirt.  Jeder  Be- 
griff in  welchem  sich  unterschiedene  Bestimmungen 
finden,  muss  entweder  in  seine  Momente  zerlegt  und 

diese  für  sich  festgehalten  werden , oder  aber  er  wird 

• • 

verflacht  indem  über  die  Unterschiede  in  ihm  hin- 
weggesehn  : wird.  (Hierin  allein  besteht  die  ober- 
flächliche Betrachtung.)  Ist  es  nun  aber  das  Wesen 
der  ahstract  verständigen  Betrachtung,  Alles  nur  als 
Festes,  Bestimmtes,  zu  nehmen,  so  ist  die  Bezeich- 
'nung  der  Verstandes -Metaphysik,  oder  auch  des  ab- 
stracten  Rationalismus,  die  man  dieser  Philosophie 
beigelegt  hat,  nicht  unrichtig  gewählt.  Es  ist  aber 
eine  nothwendige  Folge  des  eben  angegebnen  Ver- 
fahrens , dass  die  speculativsten  (weil  concretesten) 
Begriffe  bei  einer  solchen  Betrachtungsweise  entweder 
vernachlässigt  oder  doch  so  modificirt  werden,  dass 
sie  an  Tiefe  und  speculativer  Bedeutung  verlieren. 

18  * 
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Wenn  nun  vorzugsweise  Leibnitz’s  Gedanken  in  der 
WollT sehen  Philosophie  weiter  , verarbeitet  werden, 
so  wird  man  sich  nicht  wundern  können,  wenn  es 
manchem  tiefsinnigen  Philosophem  desselben  so  geht, 
wie  den  unendlich  kleinen  Grössen , welche  auch 
wegen  des  in  ihrem  Begriff  enthaltnen  Widerspruchs 
durch  Wolff  aus  verschwindenden  in  sehr 
kleine  verwandelt  wurden.  — Dieser  Character  des 
Dogmatismus  den  seine . Philosophie  hat  bestimmt 
denn  auch  die  Methode  die  er  in  ihr  anwendet.  Es 
ist  die  in  welcher  (wie  schon  Leibnitz  gesagt  hatte), 
einzig  und  allein  der  Satz  der  Identität  seine  An- 
wendung findet,  — die  mathematische.  Ausdrücklich 
sagt  er  in  der  Vorrede  zur  Aerometrie , dass  die 
ganze  Philosophie  in  mathematischer  Methode  behan- 
delt werden  müsse,  was  nicht  den  Sinn  habe  als 
solle  sie  eine  Methode,  welche  ursprünglich  der  Ma- 
thematik angehöre  dieser  entlehnen,  .sondern  ur- 
sprünglich habe  alle  Wissenschaft  nur  eine  Methode, 
welche  bis  itzt  nur  die  Mathematiker  befolgt  hätten. 
Das  Wesen  aber  dieser' Methode  bestehe  nicht  darin, 
dass  man  Definitionen , Axiome  u.  s.  w.  aufstelle, 
sondern  nur  darin,  dass  deutliche  Begriffe  festgestellt 
' und  dann  aus  diesen  nur  abgeleitet  werde,  was  wirk- 
lich in  ihnen  enthalten  sey.  „Demnach  ist  es  gleich- 
viel, sagt  er  selbst  (ausführl.  Nachr.  2.  Aufl.  p.  54.) 
ob  man  nach  der  mathematischen  Lehrart  etwas  aus- 
führt oder  nach,  den  Regeln  der  Vernunftlehre,  wenn 
nur  diese  ihre  Richtigkeit  haben.  Ja,  da  ich  erwie- 
sen, dass  man  in  der  Mathematik  die  natürliche  Art 
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zu  gedenken  behält,  und  dass  die  Vernunftlehre  nichts 
anders  ist  als  eine  deutliche  Erklärung  derselben,  so 
kann  ich  auch  sagen,  ich  habe  mir  angelegen  seyn 
lassen,  Alles  so  vorzutragen,  wie  es  sich  auf  eine 
natürliche  Art  gedenken  lässt.“  — Ausführlicher  lässt 
er  sich  über  diesen  Punkt  in  dem  schon  erwähnten 

4 

Diseurs  aus,  welcher  der  lateinischen  Logik  voraus- 
geschickt ist.  Dieser  beginnt  mit  einer  Untersuchung, 
die  sehr  an  einige  Aeusserungen  Tschirnhausens  er- 
innert über  die  verschiedenen  Erkenntnissweisen.  Er 
stellt  nämlich  die  historische,  philosophische  und  ma- 
thematische Erkenntnissweise  sich  so  gegenüber,  dass 
die  erstere  es  mit  den  blossen  Factis  zu  thun  habe, 
die  zweite  uns  die  Gründe  erkennen  lasse  warum 
etwas  existire  oder  doch  möglich  sey,  endlich  die 
letztere  uns  die  quantitativen  Bestimmtheiten  der  Dinge 
erkennen  lasse.  Die  höchste  Gewissheit  gibt  eine 
Verbindung  der  beiden  letztem  Erkenntnissweisen. 
Wenn  diese  ausdrückliche  Erklärung  nicht  nur,  son- 
dern auch  viele  Beispiele  welche  er  anführt,  es  zei- 
gen, dass  hinsichtlich  des  Inhalts  Wolff  die  mathe- 
matische und  philosophische  Erkenntniss  nahe  zusam- 
men stellt,  so  lässt  er  auch  in  diesem  Diseurs  hinsichtlich 
der  Methode  sie  völlig  zusammen  fallen.  Nachdem 
er  nämlich  den  Begriff  der  Wissenschaft  überhaupt 
so  bestimmt  hat,  dass  sie  die  Fertigkeit  sey.,  alle 
Behauptungen  aus  sichern  Principien  consequent  zu 
folgern,  oder  (was  dasselbe  ,ist)  zu  demonstriren, 
nachdem  er  ferner  gezeigt  hat,  dass  in  der  Darstel- 
lung der  Philosophie  das  woraus  etwas  gefolgert  wird 
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demselben  vorausgeschickt  werden  müsse,  folgert  er 
endlich  daraus , dass  die  Regeln  der  philosophischen 
und  mathematischen  Methode  ganz  dieselben  seyeo, 
— Mit  dem  Geltendmachen  dieses  abstracten  Ratio- 
nalismus muss  sich  aber  zugleich  ein  eigentümliches 
Verhältnis  zu  dem  ergeben,  was  durch  die  empi- 
rische Retrachtung  erkannt  wird.  Leibnitz  hatte  schon 
darauf  aufmerksam  gemacht  (vgl.  p.  107.),  dass  es 
ein  andres  Princip  sey,  aus  dem  man  das  Wirkliche 
abzuleiten  habe,  als  das  woraus  alle  Bestimmungen 
des  Möglichen  folgen,  und  dass  der  Begriff  des  Zwecks, 
mit  dem  die  Erkenntniss  des  Wirklichen . aufs  • Ge- 
naueste zusammen  hänge , aus  dem  der  blossen  Iden- 
tität nicht  abzuleiten,  sondern  neben  ihm  angewandt 
werden  müsse.  Was  nun  Leibnitz  so  mit  vollem 
Bewusstseyn  ausgesprochen  hatte,  davon  macht  Wolff 
gleichsam  wider  Willen  und  Wissen  die  Erfahrung.  Je 
mehr  er  .in  Allem  vermittelst  der  philosophischen  Be- 
trachtung nur  das  Moment  der  Identität  hervorhebt,  um 
so  mehr  muss  bei  allen  concretern  Gegenständen  sich 
das  Mangelhafte  einer  solchen  Betrachtung  geltend 

i # 

machen,  und  wenn  vermittelst  der  philosophischen 
Betrachtungsweise  Etwas  in  ein  Einfaches,  Abstractes 
verwandelt  worden  ist,  so  stellen  sich  die  mannig- 
faltigen, concreten  Bestimmungen  neben  jenen  Ab- 

stractionen  ein.  Ist  nun  Abstractioneh  zu  machen, 

/ 

das  Geschäft  des  Verstandes,  während  mit  dem  Con- 
creten  es  die.  Anschauung  zu  thun  hat,  so  ist  es  er- 
klärlich warum  sich  bei  Wolff’  sobald  er  einmal  der 
Philosophie  die  abstract  verständige  Betrachtungs- 
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weise  vindicirt  hatte,  das  Bedürfniss  geltend  macht, 
nicht  bei  den  Erkenntnissen  der  ratio  stehen  zu 
bleiben,  sondern  auch  die  sensus  als  eine  selbst« 
ständige  Quelle  der  Erkenntniss  gelten  zu  lassen. 
Damit  ergeben  sich  nun  zwei  verschiedene  Erkennt« 

nissweisen  neben  einander,  die  unter  verschiedenen 

/ 

Namen  einander  gegenübfergestellt  werden.  Bald  wird 
die , welche  sich  auf  die  Anschauung  (oder  sinnliche 
Wahrnehmung)  gründet,  die  empirische  genannt 
und  die  ihr  gegenüberstehende  die  philosophische, 
oder  auch  die  rationale,  bald  bezeichnet  er  die 
erstere  als  die  experimentale  und  die  letztere  als 
dogmatische  und  transscendentale.  Ja  es  wird  dieser 
Gegensatz  dann  auch  an  zwei  Ausdrücke  geknüpft, 
welche,  schon  früher  in  der  Philosophie  gebräuchlich, 
durch  Wolif  eine  andere  Bedeutung  bekommen  und 
seitdem  im  philosophischen  Sprachgebrauch  behalten 
haben.  Hatte  noch  Des  Cartes  in  Uebereinstimmung 
mit  dem  ganzen  Mittelalter  Erkenntnisse  a priori 
diejenigen  genannt,  welche  wir  erlangen,  wenn  wir 
aus  den  Ursachen  die  Wirkungen  ableiten  , so  ver- 
steht zuerst  Wolif  unter  diesem  Ausdruck  die  Er- 
kenntnisse aus  der  blossen  Vernunft  und  stellt  ihnen 
die  Erfahrungssätze,  als  a posteriori  gefunden,  ent- 
gegen. Gewöhnlich  stellt  man  nun  die  Sache  so  vor, 
als  habe  Wolif  nur  der  rationalen  Psychologie 
eine  empirische  als  Ergänzung,  gegenüber  gestellt. 
Dem  aber  ist  nicht  so,  sondern  er  erkennt,  dass 
auch  die  andern  Theile  des  Systems  einer  solchen 
Ergänzung  bedürfen.  Daher  sagt  er  ausdrücklich,  dass 
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die  ganze  Sphäre  * der  (Gegenstände  der  Philosophie 
auch  auf,  experimentalem  Wege  betrachtet  werden 
könne;  dies  würde  eine  Experimentalphilosophie  ge- 
ben, die  in  allen  ihren  einzelnen  Theilen  sich  zu  den 
correspondirenden  der  rationellen  so  verhalten  würde, 
wie  die  empirische  Psychologie  zur  rationalen.  Hier- 
nach bestimmt  sich  nun  das  Verhältniss  der  Physik 
zur  Metaphysik  und  '.zur*  Kosmologie  insbesondere 
folgendermassen : die  Kosmologie  ist  der  erste  Theil 

s * 

der  Naturwissenschaft  überhaupt,  der  sich  deswegen 
zu  derselben  so  verhält^  wie  die  Ontologie  zur  ganzen 
Philosophie.  Sie  selbst  ist  — wie  sich  nicht  anders 
erwarten  liess  * — entweder»  wissenschaftliche  (ratio- 
nale) oder  experimentale  (empirische).  Beide  stehn 
in  diesem  Verhältniss  zu  einander dass  jede  die 
andere  voraussetzt,  die  empirische  bedarf  der  ratio- 
nalen damit  .man  wisse  was  man  in  den  Erschei-. 
nungen  zu  suchen  habe,  die  rationale  der  empirischen 
um  grössere  Gewissheit  zu  gewähren.  Am  passend- 
sten ist  es  daher,  beide  mit  einander  zu  verbinden. 
Wo  nun  die  Kosmologie  aufhörfc,  da  fängt  der  Theil 
der  Naturwissenschaft  an,  der  mit  dem  Nameft  Physik 
bezeichnet  wird.  Wenn  nämlich  die  Kosmologie  zeigt, 
wie  Alles  aus  einfachen  Wesen  entsteht,  so  geht  die 
Physik  nicht  bis  auf  diese  zurück , sondern  ihr  Aus- 
gangspunkt sind  die  (schon  zusammengesetzten)  Kör- 
per, Die  Physik  ist  daher  die  Wissenschaft  von 
den  * Körpern  und  hat  zu  zeigen , einmal  was  aus 
Körpern  entstehen  kann,  so  ist  sie  wissenschaftliche, 
philosophische  oder  auch  dogmatisch  je  Physik, 
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oder  aber  sie  sucht,  was  diese  lehrt  durch  die  Er- 
fahrung zu  bestätigen,  so  ist  sie  Experimental- 
physik. Auch  diese  beiden  denkt  er  sich  als  in  , 
einander  eingreifend  und  eine  die  andere  ergänzend. 
Ganz  dasselbe  - nun  was  von  der  Kosmologie  und 
Physik  gilt,  gilt  eben  so  von  der  Psychologie.  Sie 
ist  empirische  wenn  sie  sich  auf  Erfahrungen 
gründet,  sie  ist  rationelle , wenn  sie  nur. aus  dem 
Begriff  der  Seele  alles  das  ableitet  was  ihr  zukommt. 
Auch  die  erstere  ist  mehr  als  eine  blosse  Geschichte, 
sie  ist  wesentlicher  Bestandtheil  des  philosophischen 
Systems  und  verhält  sich  hierin  ganz  wie  die  empi- 
rische Kosmologie  und  Physik  mit  der  sie  als  inte- 
grirender  Theil  der  Experimentalphilosophie  zusam- 
men gehört..  Ja  selbst  von  der  Theologie  sagt  er, 
es  müsse  der  rationalen  auch  eine-  experimentale, 
auf  Erfahrung  gegründete  Behandlung  correspondiren, 
eine  Ueberzeugung  welche  auch  in  seiner  Bearbei- 
tung der  Theologie  nicht  ohne.  Einfluss  geblieben 
ist/  Nicht  nur  aber,  dass  im  Allgemeinen  ein  sol- 
cher Parallelismus  zwischen  der  rationalen  und  em- 
pirischen Seite  der  * Philosophie  angenommen  wird, 
welcher  Parallelismus1  am  Ende  den  Darsteller  dieses 
Systems  verpflichten  würde  nicht  beide  zu  verbinden 
sondern  nach  einander  abzuhandeln  — sondern  Wolff 
erkennt  es  selbst  an,  dass  auch  innerhalb  der  ein- 
zelnen  Disciplinen  Punkte  Vorkommen , wo  die  ratio- 
nale Betrachtung  von  Seiten  der  empirischen  einer 
Unterstützung  bedarf.  Er  gesteht  dies  zu  selbst  von 
der  Ontologie von  der  er  sagt,  dass  einer  ihrer 
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wichtigsten  Begriffe  der  Erfahrung  entlehnt  sey.  Es 
ist  dies  aber  noch  mehr  der  Fall  als  er  selbst  meint, 
und  muss  eine  solche  Ergänzung  wegen  seiner  Me- 
thode immer  wieder  nothwendig  werden.  Da  näm- 
lich diese  auf  dem  Satz  der  Identität  beruht,  so  ist 
seine  Deduction  aus  dem  Begriff  nicht  etwa  eine 
Entwicklung,  in  der  es  zu  neuen  Bestimmungen 
kommt,  d.  h.  zu  solchen  die  nur  potentiell  in  jenem 
Begriff  enthalten  sind,  sondern  es  wird  nur  deducirt 
was  der  Begriff  wirklich  schon  enthält,  und  darum  ' 
ist,  wie  Wolff  auch  selbst  eingesteht  das  ganze  Ver- 
fahren rein  analytisch.  Soll  es  zu  einem . wirklich 
neuen  Resultat  kommen , so  muss  ein  neuer  Anfang 
gemacht  werden;  dies  geschieht  indem  als  eine  De- 
finition oder  als  ein  Axiom  zum  Bisherigen  ein  Satz 
hinzugenommen  wird,  der* in  der  Regel  der  Er- 
fahrung entlehnt  ist.  Die  ersten  Sätze  gleich  der 
Ontologie  sind  dies  zugestandner  Massen,  im  weitern 
Verlauf  Hesse  sich  bei  jeder  wesentlich  neuen  onto- 
logischen Bestimmung  dasselbe  nachweisen.  (Des- 
wegen ist  auch,  trotz  des  Ruckweisens  auf  früher 
Bewiesenes  kein  eigentlicher  Fortschritt  da,  und  die 
ontologischen  Bestimmungen  folgen  oft  nicht  viel 
methodischer  auf  einander  als  wenn  sie  in  einem 

* i 

philosophischen  Wörterbuch  abgehandelt  würden.) 
Was  nun  von  der  Ontologie  gilt,  gilt  noch  mehr  von 
den  andern  Theilen  seiner  Philosophie.  3). 

Das  Gesagte  wird  hinreichen,  um  es  zu  recht- 
fertigen,  wenn  in  der  folgenden  Darstellung  des 
Wolffschen  Systems  wir  (eben  wie  er  selbst  immer. 
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wenn  gleich  oft  unbewusst)  nicht  das  empirische  Ele- 
ment streng  von  dein  rationalen  absondern,  sondern 
wo  jenes  wirklich  für  das  System  so  bedeutend  ist, 
dass  es  erwähnt  werden  muss,  es  mit  diesem  ver- 
schmelzen» Dem  von  Wolff  selbst  angegebnen  Gange 
gemäss  wird  zuerst  die  Logik,  dann  die  Meta- 
physik mit  ihren  empirischen  Ergänzungen,  endlich 
die  praktische  Philosophie  zu  betrachten  seyn. 

Es  kann  nicht  unsere  Aufgabe  seyn,  die  formale 

i 

Logik  in  der  ausführlichen  Bearbeitung,  welche  sie 
durch  Wolff  erfahren  hat  (deutsch  in  den:  Vernünf* 
tigen  Gedanken  von  den  Kräften  des  menschlichen 
Verstandes  u.  ,s.  w. , lateinisch  in;  Philosophia  ra~ 
tionalis  st ve  Logica )9  darzustellen.  Es  handelt  sich 
nur  darum  aufmerksam  darauf  zu  machen,  was  ihm 
eigentümlich  ist.  Hier  ist  nun  einmal  im  Allgemeinen 
anzuerkennen  « das  Bestreben  die  Logik  von  vielen 
unnützen  Spitzfindigkeiten  zu  reinigen,  welche  durch 

**  i 

die  Scholastiker  in  sie  hineingetragen  worden,  ein 
Bestreben  worin  er  sich  den  Versuchen  eines  Ramus , 
spater  eines  Arnauld  würdig  an  die  Seite  stellt,  ob- 
gleich er  in  diesem*  Vereinfachen  oft  zu  weit  geht. 
Auf  der  andern  Seite  hat  er  durch  die  Lehnsätze  aus 
der  Psychologie,,  welche  zwar  grossentheils , aber 
doch  nicht  allein , in  den  Prolegomenen  sich  finden, 
mehr  als  Alle  vor  ihm  Veranlassung  zu  der  Ver- 
setzung der  Logik  mit  psychologischen  Elementen 
gegeben,  an  der  dieselbe  noch  laborirt.  Beide  Eigen- 
tümlichkeiten machen  sich  sogleich  sichtbar,  wenn 
man  die  beiden  Parthien  io  seiner  Logik  näher  be- 

i . * ' 
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trachtet,  in  denen  er  sich  besonders  als  originell  zeigt, 
die  Lehre  von  den  Begriffen  und  die  Lehre  von  den 
Schlüssen.  Von  der  ersten  gilt  das  zuletzt  Bemerkte, 
von  der  letztem  was  zuerst  gesagt  ward.  In  dem 
ersten  Theil  der  . Logik,,  welcher  zuerst  sehr  aus- 
führlich die  Art  und  Weise  der  Begriffsbildung  be- 
trachtet, schliesst  er  sich,  wie  er  dies  selbst  gesteht, 
sehr  genau  an  Leibnitz  und  Tschirnhausen  an.  Ad 
den  erstem,  indem  er  die  psychologische  (oder  wie 
er  sie  nennt  formale)  Eintheilung  der  Begriffe  in 
dunkle  und  klare  u.  s;  w.  welche  Leibnitz  (s.  No.  IX. 
meiner  Ausgabe)  aufgestellt  hatte,  adoptirt,  dieselbe 
aber  in  sofern  weiter  ausspinnt,  als  er  die  b es  tim  in- 
te b Begriffe  Leibnitz’s  wieder  eintheilt'  in  voll- 
ständige und  unvollständige.  Eben  so  schliesst 
er  sich  an  Leibnitz  an  hinsichtlich  der  Definition, 
welche  ;er  unmittelbar  nach  dem  Begriff  behandelt. 
Indem  er  die  realen  von  den  Nominal -Definitionen 

i 

so  unterscheidet,  dass  jene  auch  die  Möglichkeit  des 
# zu  Definirenden  darthun  müssten , ist  er  sich  seiner 
Uebereinstimmung  mit  Leibnitz  bewusst.  Zugleich 
aber  knüpft  er  an  diese  Unterscheidung  der  Defini- 
tionen die  Bestimmung,  welche  zwar  nicht  von  Tschirn- 
hausen zuerst  eingeführt  war,  die  er  aber  nach  eig- 
nem Geständniss  Tschirnhausen  entlehnt  hatte,  dass 
die  .wahre  Realdefinition  die  genetische  sey,  so  dass 
er  sogar  beide  ganz  identificirt.  - Auch  in  Wolffs 
Ansichten  von  den  Schlüssen  hat  das  Ansehen 
' Tschirnhausen’s  und  Leibnitz’s  sich  mächtig  bewiesen. 
Die  Bemerkung  Tschirnhausen’s,  dass  in  dem  Schluss, 
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welcher  einen  allgemeinen  Obersatz  habe,  eigentlich 
die  Conclusion  gewiss  seyn  musste,  ehe' man  den 
Obersatz  aussprechen  durfte,  und  dass  daher  das  ganze 
syllogistische  Verfahren  auf  einentfCirkel  beruhe,  hatte 
auch  Wolff  zuerst  dahin  gebracht,  die  Form  des 
Schlusses  verächtlich  zu  behandeln.  Leibnitz  war  es, 
welcher  ihn  zuerst  wieder  darauf  aufmerksam  machte, 
dass  sie  jnehr  Achtung  verdiene.  Seitdem  ward  ge- 
rade diese  Parthie  der  Logik  genauer  von  ihm  un- 
tersucht. Da  ihm  das  Dictum  de  omni  et  nullo  un- 
mittelbar aus  dem  Satz  der  Identität  zu  folgen  scheint, 

0 / 

da  ferner  nur  die  erste  Schlussfigur  sich  unmittelbar 
aus  dem  dictum  de  omni  et  nullo  ergibt,  so  kommt 
er  zu  dem  Resultat , dass  die  erste  Schlussfigur  nicht 
nur  die  natürlichste  sey,  sondern  dass  alle  Schlüsse 
der  andern  Figuren  nur  versteckte  Schlüsse  der  ersten 
Figur  seyen,  eine  Ansicht  die  freilich  in  allen  denen  , 
eigentlich  ihre  Vorgänger  hat,  die  nicht,  wie  Ari- 
stoteles, die  verschiedenen  Schlussfiguren  nur  neben 
einander  hinstellten , sondern  ihre  Reductioh  auf  die 
erste  versucht  hatten.  Bei  dieser  Ansichrhat  Wolff 
deswegen  vollkommen  Recht,  über  die  andern  Figu- 
ren hinwegzugehn , und  selbst  nur  in  der  ersten 
Figur  zu  argumentiren.  Im  genausten/  Zusammen- 
hänge mit  der  Lehre  von  den  Schlüssen  steht  nun 
eine  Frage,  welche  von  Wolff  sogleich  am  Anfänge 
des  praktischen  (angewandten)  Theils  der  Logik  ab- 
gehandelt wird,  nach  dem  Kriterium  der  Wahrheit. 

Es  fragt  sich  nämlich,  wenn  auch  ein  Schluss  r i c h- 
tig  gewesen  ist,  ob  die  Conclusion  darum  auch  wahr 
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sey.  Aach  hier  schliesst  $ich  Wolff  zuerst  anTschirn- 
hausen  an,  um  dann  über  ihn  hinauszugehn.  Der  • 
Satz  desselben  verum  est  quod  concipi  potest , er- 
scheint ihm  als  zu  unbestimmt,,  und  er  sagt  er  sey 
genöthigt  gewesen  aus  den  Beispielen,  die  Tschirn- 
hausen  selbst  gegeben,  die  näheren  Bestimmungen 
zu  entwickeln,  da  habe  sich  denn  gefunden,  dass 
die  Sätze  welche  Tschirnhausen  als  wahre  bezeich- 
net immer  solche  seyen,  wo  ein  nothwendiger  Zu- 
sammenhang zwischen  Subject  und  Prädicat  des 
Schlusssatzes  Statt  finde , so  dass  das  Prädicat  dem 
Subject  zukommt,  weil  es  mit  seinem  Begriff  schon 
gesetzt  sey,  so  wie  ein  Satz  falsch  seyn  würde  wenn 
ein  mit  dem  Begriff  des  Subjects  streitendes  Prädicat 
ihm  beigelegt  würde.  Daher  entscheidet  sich  Wolff 
für  eine  andere  Formel,  und  wahr  ist  ihm  der  Satz 
dessen  Bestandtheile  sich  gegenseitig  setzen,  falsch 
dessen  Begriffe  sich  aufheben..  In  späterer  Zeit  ist 
sein  Ausdruck  dieser:  Wahrheit  ist  da  wo  das  Prä- 
dicat durchs  Subject  bestimmt  ist;  mit  dieser  Modi- 
fication  den,  Tschirnhausenschen  Satz  genommen,  ist 
derselbe  richtig  und  wird  er  von  Wolff  adoptirt* 
Wenn  in  der  letztem  Formel  die  Gegenseitig- 
keit des  Setzens  und  Negirens  entfernt  ist,  so  zeigt 
diese  Fassung  derselben  zugleich  wie  sie  mit  dem 
Fundament  seiner  ganzen  Anschauungsweise,  dem 
Satz  der  Identität  zusammenhängt.  In  der  That 
nämlich  sind  solche  Sätze,  die  nach  der  obigen  For- 
mel wahr  sind,  (z.  B.  ein  Triangel  hat  Winkel) 

ganz  dasselbe  was  Kant  später  analytische  Urtheile 

* * 


Digitized  by  Google 


■287 

4 

genannt  hat,  welche  bekanntlich  auf  dem  Satze  der 
Identität  beruhen , während  um  ein  synthetisches  Ur- 

V 

theil  zu  fällen , über  dieses  Princip  hinausgegangen 
werden  muss.  Das  Kriterium  der  Wahrheit,  wie  es 
Wolff  bestimmt,  passt  also  ganz  zu  der  Methode 
seines  Systems,  die  nur  analysiren,  deduciren 
kann  und  nicht  evolviren  und  (sypthetisch)  Neues 
hervorbringen.  Uebrigens  fühlt  es  Wolff  selbst,  dass 

bei  dieser  Ansicht  von  der  Logik  die  Regeln  dersel- 

\ 

ben  kaum  hinreichen  möchten,  wesentlich  Neues  zu 
finden.  Eben  deswegen  sagt  er,  es  müsse  noch  aus- 
ser der  Logik  eine.  Wissenschaft  geben,  welche  die 
Anweisung  gebe,  neue  Wahrheiten  zu  entdecken« 
Er  nennt  sie,  wie  Leibnitz  und  Tschirnhausen , arg 
inveniendi , weiss  aber  von  ihr  auch  Nichts  weiter 
zu  sagen , als  dass  bis  jetzt  Keiner  Etwas  gegeben 
habe,  was  diesen  Namen  wirklich  verdiene,  und  dass 
sie  noch  etwas  ganz  Andres  sey  als  blosse  Logik. 
Im  Uebrigen  enthält  Wolft’s  Logik  sehr  weitschwei- 
fige praktische  Anweisungen,  die  nicht  von  eigent- 
lich wissenschaftlichem  Interesse  sind.  4). 

\ 

§.  20. 

Fortsetzung. 

Wolff^s  Metaphysik# 

Ontologie. 

Die  Metaphysik  Wolffs  hat  zu  ihrem  ersten 

Theil  die  Ontologie.  Weder  der  Name  dieser 

> > ■ • 

Wissenschaft  ist  Wolffen  eigen thümlich,  noch  hat  er 
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zuerst  betrachtet,  was  sie  enthält.  Das  Letz^re  war 
von  jeher  in  dem  Theile  der  Philosophie  geschehn, 
den  man  bald  als  philosophia  prima , bald  als  Meta- 
physik bestimmte,  und  den  erstem  hatte  der  Carte- 
sianer  Clauberg  erfunden.  Wohl  aber  muss  das  grosse 
Verdienst  Wolffen  zugesprochen  werden,  dass  er 
gründlicher  als  es  bisher  geschehn  war  diese  Gegen- 
stände erörtert  hat.  Die  Ontologie  nämlich,  oder 
der  Theil  der  Philosophie,  welcher  das > Wesen  im 
Allgemeinen  und  die  allgemeinen  Bestimmungen  (af- 
fectiones)  der  Wesen  betrachtet,  handelt  von  dem 
was  man  heut  zu  Tage  Kategorien  nennt.  Es 
sind  diejenigen  Begriffe  und  Verhältnisse,  welche, 
weil  sie  nicht  einem  Theile  der  Philosophie  allein 
angehören  f wohl  aber  von  allen  angewandt  werden, 
zuerst  abgehandelt  werden  müssen.  Er  selbst  nennt 
sie  termini  oniologici.  Die  Wissenschaft  die  sich  mit 
ihnen  beschäftigt  bildet  daher  das  Fundament  der 
Philosophie.  Auch  die  Principien  für  die  ars  inve - 
niendi  sollen  in  der  Ontologie  abgehandelt  werden. 
Man  kann  bei  dieser  Bestimmung  des  ’ Inhalts  der 
Ontologie  allerdings  Wollten  zum  Vorwurf  machen, 
dass  er  an  dieser  Begriffsbestimmung  nicht  festhält, 
indem  er  concrete  räumliche  Bestimmungen  wie  Lage 
u.  dgl.  von  denen  schwer  zu  behaupten  ist,  dass  sie 
in  allen  Wissenschaften  angewandt  würden,  mit  in 
die  Ontologie  aufgenommen  hat,  indess  gereicht  ihm 

i 

, hiebei  einiger  Massen  zur  Entschüldigung  der  Vor- 
gang der  Philosophen  des  Mittelalters  r—  man  denke 
an  tiius  der  Scholastiker  — von  denen  er  sich  zwar 
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entfernt,  deren  Autorität.  aber;t  durch,  seine  frühem 

, \ * * 9 # * • 

Stadien,  ihn  oft  mehr  bindet^ als  Hecht  ist.  . Jeden- 

, S V 

falls  aber  thut  man  Unrecht  wenn  man  heut  zu  Tage, 

wovonWplff  die  Rede  ist,  seine  Ontologie  gar  nicht 

0 

oder  nur  mit  Lächeln  erwähnt.  . Die  es  thun  beden-, 
ken  odec  wissen  nicht,  dass;  kaum  eine  einzige  Ka- 
tegorie in  iHegels  Logik ^ sich  findet,  die  Wolff  in 
seiner  Ontologie  nicht  — freiUch^nach  seiner  Weise  — 
erörtert  hätte,  und  dass  sich  auch  hier,  eben  nicht 
zur  Schande  beider  Philosophen  eine  Cchtinuität  der 
Entwicklung  (selbst  historisch)  nachweisen  Hesse.  Ehe 
Wolff  die  einzelnen  Kategoriei}:  durchgeht , sucht  er 
zuerst  das,  Fundament  der  ganzen,  Ontologie  auf.  "Er 
findet  dies  in  dem  Satz  des  Widerspruchs,  den 
er  als  ei  o*.  auch  von  der  Erfahrung  bestätigtes,  Axiom 
aufnimmtj  und  dep  er  eben  sowpl  in  subjectiver  als 
in  objektiver.  Form  ausspricht dass  Erstere  wenn  er 

i • * 

sagt,  unser  Bewusstseyn  Jehre  uns,  dass  es  nicht 
möglich  sey  sich  Widersprechendes  zu  denken,  das 
Letztere  wenn  .er  sagt,  es,;könne  nicht  dasselbe  zu- 

gleich  ,sey  u*  und.  ?n ich  t sey  u«  ..  Dies  Princip  ist 

» • * * 

eigentlich  das,  einzige,  welches  ..Wolti  an  nimmt, 
denn  wenncer , t an.  Leibnitz  sich  .anschliessend , den 

Satz  des  zureichenden  Gruudes  ,als  ein  zweites  ein- 

* ■*  t * 

führt,  so  wird;  dieses  dochausjenem  ersten  abgeleitet 
und  ist;  kein  eigentliches  Axiom.  Diese  Ableitung 
aber  lässt  -er-  der , Kritik  von  ein  Paar  Kategorien 
folgen,  welche  hei  der  Deduction  vorausgesetzt  wer- 
den. Obgleich  .bei  Wolff  nach  seiner  characterisirten 
Methode.,  eineStrengeBegriffsentwickelung  nicht  er- 
II,  2.  . 19 
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wartet  werden  kaftn»"imd'  daher  trotz  allen  seihen 
Protestatibnen,  seine ‘Ontologie  «es  oft  tfur  wie  ein 
philosophisches  Wörterbuch  erscheint , so  hat  doch 
namentlich  am  Anfänge  derselben  die  Erkenntnis 
nicht  gefehlt,  dass  mit  der  Betrachtung  der  aller  ab- 
stractesten  und  einfachsten  - Gedankenbestimmungen 
'angefangen“  werden-  müsse.  Als  diese  bestimmt  er 
nun  ganz  richtig  das  Nihil  unA  das  Aliquid.  Jenes 
ist  ihm  das , derb  kein  Begriff,  dieses  > ein  solches, 

dent  einer  Entspricht.  ! Characteristiseh  >iind  für  das 
ganze  System  entscheidend  istder  Satz  der  unmit- 
telbar auf  jene  Begriffebestimmungen  folgt:  Zwischen 
dem  Nichts  und  dem  Etwas  gibt  es  kbin  Mittleres 
^hd  keinen  Coincidenzpuhkt.-  (Wenn  man  fast  un- 
willkürlich an  1 ein  philosophisches  System  unserer 
Tage  erinnert  wird  *•  sb  ‘Ist  der  Begriff  - des  W e r- 
dens  eben  ein  sblfcher  'doincidenzpiinyt^'  Diester  Be- 
griff ist  es  deshalb  Welcher  die  heutige  "Philosophie 
vom  Dogmatismus  unterscheidet  iii  welchem  die 
Wolft’sche  'Philosophie  befangen  bleibt.)  • Aus  dem 
Begriff  des  Nichts  folgert  nun  Wolff  weiter,  dass  aus 
der  blossen  Wiederholung  desselben  nicht  Etwas  re- 
sultiren  könne,  ein  Satz  von  dem  Or  selbst  sagt,  er 
gey  nur  ein  exacterer  Ausdfufck  für  das  alte  ex  nihito 
nil  fit.  Es  folgt  daraus^  dass  aus  Nichts  nicht  Etwas 
folgen  kann  und  umgekehrt,  dass  WO  Etwas  gesetzt 
ist,  notwendig  auch  ein  Anderes  gesetzt  seyn  muss, 
durch  welches  es  gesetzt  istj  d.  h.  der  Satz  des 
. zureichenden  Gruhdes  folgt  aus  dem  Satz  der 
Identität  und  dem  Begriff  des  Nichts  und  Etwas. 
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Dessen  ungeachtet  aber  wird  derselbe  sehr  oft  als 
unzweifelhaftes  Axiom  bezeichnet,  oder  es  wird  auch 
ae  die  Erfahrung  appellirt,  um  ihn  za  begründen.  5). 

Nachdem  in  dem  ersten  Abschnitt  von  den  Grund- 
sätzen und  Grundbegriffen  der  Ontologie  gehandelt 
worden  Ist,  geht  Wolff  im  zweiten  dazu  über,  den 
Begriff  des  existirenden  Wesens  oder  des  Dinges 
zu  erörtern.  Er  leitet  diese  Untersuchung  damit  ein, 
dass  er  zuerst  die  Begriffe  der  Möglichkeit  und  Wirk- 
lichkeit genauer  betrabhtet.  Sie  stehn  ihm  mit  de« 
Begriffen  Nichts  und  Etwas  im  genausten  Zusammen- 
hänge, indem  das  Unmögliche  als  Das  definirt  wird, 
was  einen  Widerspruch  in  sich  enthält,  das  Mögliche 
als  Eines  das  sich  nicht  widerspricht.  An  diese  bei- 
den Begriffe  werden  dann  zwei  angeknüpft,  welche 
indem  sie  jene  voraussetzen , doch  nicht  mit  ihnen 
zusammen  fallen,  sondern  concreter  sind  als  sie,  und 
die  auch  noch  deswegen  wichtig  sind  weil  Wolff 
zuerst  sie  einer  genauem  Prüfung  unterworfen  hat. 
Es  sind  die  Begriffe  des  Unbestimmten  und  Bestimm- 
en. Das  Unbestimmte  ist  kein;  blosses  Nichts,  son- 
dern weil  es  in  seinem  Begriff  liegt,  bestimmbar  zu 
sejn,  . kommt  ihm  mehr  Realität  zu  als  jenem;  an- 
drerseits aber  weil  die  Bestimmtheit  nur  als  Mög- 
lichkeit darin  gesetzt  ist,  ist  seine  Realität  noch 
keine  vollständige ; ein  eigentliches  Etwas  ist  es  erst 
"enn  es  wirklich  durch  Etwas  bestimmt  wird; 
'on  einem  Bestimmten  kann' erst  etwas  ausgesagt  wer- 
den, während  das  Unbestimmte  nur  noch  die  Mög- 
lichkeit aller  Prädicate  war.  Die  Bestimmungen  (de- 
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terminantia)  sind  deswegen  der  zureichende  Grund 
des  Bestimmten,  d.  h.  das,  wodurch  dasselbe  viel- 
mehr ein  Dieses  ist  als  ein  Anderes.  (Wenn  die 
Gleichheit  der  Winkel  eines  Triangels  durch  die 
Gleichheit  der  Seiten  bestimmt  ist,  so  ist  die  letzter* 
der  zureichende  Grund  der  ersteren.)  Die  Erörte- 
rungen über  diese  Begriffe  nun,  - von  welchen  Wolff 
selbst  sagt  sie  seyen  sehr  subtil,  bei  denen  er  aber 
zugleich  darauf  aufmerksam  macht,  dass  ihr  spinöser 
Character  sie. nicht  unnütz  mache,  indem  es  wesent- 
lich darauf  ankomme,  diese  Begriffe  zu  sondern  und 
zu  unterscheiden  — sie  geben  ihm  das  Fundament 
zur  Betrachtung  noch  wichtigerer  Kategorien.  Nach- 
dem er  nämlich  die  Ausdrücke  des  Möglichen  und 
Unmöglichen  mit  denen  e«»  und  non-ens  vertauscht 
hat,  geht  er  dazu  über  die  verschiedenen  Bestim- 
mungen des  en»  zu  fixiren.  Solche  Bestimmungen 
nun  eines  Wesens,  welche  sich  nicht  widersprechen, 
zugleich  aber  auch  nicht  eine  durch  die  andere  ge- 
setzt sind,  sind  wesentliche  Bestimmungen ; alle  diese 
zusammen  bilden  das  was  man  das  Wesen  (essentia) 
eines  Dinges  nennt.  (So  sind  Dreiheit  und  Gleichheit 
der  Seiten  wesentliche  Bestimmungen  des  gleich» 
' seitigen  Dreiecks,  oder  in  einem  andern  Beispiel: 
Uebereinstimmung  mit  dem  Gesetz  der  Natur  und  das 
Hervorgehn  ans  einer  stetigen  Willensbeschaffenbeit 
constituiren  das  Wesen  der. Tugend.)  Die  etsenha 
nun  der  Dinge  fällt  mit  ihrer  inneren  Möglichkeit 
zusammen,  wer  jene  erkennt  erkennt  auch  diese; 
umgekehrt  aber  wer  die  Art  wie  etwas  möglich  ist 
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erkennt,  was  uns  die  genetische  Definition  lehrt,  (vgl. 
was  p.  240.  * bei  Gelegenheit  Tschirnhausetis  gesagt 
wurde)  der  erkennt  damit  sein  Wesen.  Was  nun 
durch  die  wesentlichen  Bestimmungen  gesetzt  ist,  so 

dass  es  dem  Dinge  immer  zukommt,  nennt  Wollt  ein 

• 

Attri b u t, desselben  und  unterscheidet  davon  den 

Modus  oder  das  blosse  Accidens,  das  praedicabile 

der  Scholastiker,  welche  dem  Wesen  nicht  wider- 

, > 

sprechen  und  also  dem  Dinge  zukommen  können, 

während  die  Attribute . ihm  immer  und  nothwendig 
zukommen.  ; Im  Verhältnis  zu  beiden  ist  die  essentia 
der  zureichende  Grund,  indem  sie  ja  bestimmt,  was 
dem  Dinge  zukommen  muss  oder  kann«  Beide  wer- 
den daher  wohl  auch  unter  dem  Namen  der  Affeclio- 

✓ 

nen  zusammen  gefasst.  Bei  dem  Allen  aber  ist  doch 
das  Wesen  des  Dinges  nur  . noch  seine  blosse  Mög-. 
lichkeit,  dazu  dass  das  Ding  auch  wirklich  sey, 
dazu  wird  noch;  etwas  Anderes  erfordert.  (Anders 

wird  dies  Verhältnis  wohl  auch  so  ausgedrückt,  dass 

/ 

die  Möglichkeit  blosse  conditio  sine  qua  non  der 
wirklichen  Existenz  sey.)  Daher  gibt  Wolff  von  der 
Existenz  oder  Actualität  die  schon  von  Leibnitz  ge- 
gebne  Definition  (s.  p.  33.),  sie  sey  die  Ergänzung 
der  blossen  Möglichkeit.  Er  erkennt  es  selbst  an, 
dass  dies  eine  blosse  Nominaldefinition  sey,  und  ver- 
weist auf  einen  andern  Ort  (auf  die  natürliche  Theo- 
logie) wo  sich  zeigen  werde,  wodurch  dieses  Comple- 
ment  zur  blossen  Möglichkeit  hiuzukomme.  Uehrigens  * 
fühlt  Wolff,  dass  so  lange  die  Möglichkeit  nur  so  ge-  : 
fasst  wird , wie  dies  bisher  geschehen  wrar , als  söge- 


\ 


nannte  logische , dass  es  da  eigentlich  nur  um  den- 

\ 

selben  Begriff  sich  handle  der  vorher  mit  dem  Worte 
Etwas  bezeichnet  wurde,  und  so  springt  er  denn  plötz- 
lich von  dieser  abstraoten  Möglichkeit  zur  realen 
Möglichkeit  (Leibnitz’s  compossibilile)  über,  ein  Sprung 
der  übrigens  weniger  willkührlich  ist,,  als  es  zunächst 
scheint,  da  wirklich  der  Begriff  der  logischen  Mög- 
lichkeit sich  aufhebt  zum  Moment  der  Nothwendigkeit, 
und  darin  als  reale  Möglichkeit  enthalten«  ist  (s.  m. 
G r u n d r.  d.  Log.  u.  Met«  §.130.).  Er  unterscheidet 
actuelle  und  potentielle  Dinge;  nicht  nur  aber  dass  er 
als  Beispiel  der  letztem  den  Keim  anführt,  welcher 
potentialiter  den  Baum  enthalte,,  sondern  ausdrücklich 
sagt  er  unter  eng  •potentiale  sey  mehr,  als 'ein  blosses 
eng  zu  verstehn,  nämlich  ein  solches  ens , welches  pot- 
sibililatem  existendi  ex trinsecam  enthalte.  Daher 

X 

als  Definition  des  potentiellen  (d.  h.  real  möglichen) 
Dinges  dies  von  ihni' prädicirt  wird:  es  sey  ein  sol- 
ches welches,  auf  andere  existirende  Dinge  bezogen, 
in  diesen  den  Grund  seiner  Existenz  haben  könne. 
Es  bedarf  wohl  kaum  einer  Erwähnung,  dass  was 
p . 45  u.  57.  von  Leibnitz  hinsichtlich  seines  Verhält- 
nisses zu  den  Scholastikern  gesagt  war,  von  Wolff 
eben  so  gilt.  6). 

Es  folgt  nun  in  dem  dtitten  Abschnitt  der  eine 
Untersuchung  über  die  Bestimmungen  (affectionet) 
des  Dinges  verspricht  zunächst  eine,  welche  unmit- 
telbar an  das  eben  Dargestellte  anschliesst:  Ein  Ding 
ist  durchweg  (omnimode)  bestimmt,  wenn  Nichts 
unbestimmt  geblieben  ist,  dessen  Bestiinmtseyn  cou- 


Mo  rtne  .qvit  «gfcito  für  das,  was  dem  Dinge  wirk, 
lieh  zukwi»*  {So  *,  >B,  ejp;  Dr?b>«k  das  ganz  be- 
stimmte Seiten  und  ganz  bestimmte  Winkel,  hat.) 
Nur  durchweg  Bestimmtes  aber  existirf.  Aus  die, 
*en  beiden,  Sitzen  aber,  ist  eine . noth wendige  Folge- 
rung. die  nominalistiscbe  Behauptung,  dass  nur  eiiiT 
»eine  Dinge  exifctiren.  können , da  der  Begriff  eines 
ent  universale  uns  nur  entsteht  indem,  wir  gewisse 
wesentliche  Stücke  eines  Begriffs  unbestimmt  las- 
ten. Pas  principiwm  individiiilatü,  welches  deswegen 
mit  dem  Djurchwegbestiramtseyn  zusammenfällt , ist 
zugleich  das  Prlncip  der  Realität,)  Es  existiren  nur 
Individuen*  T-r  An«  diesen  Gegensatz  der  Einzelwesen 
und  Universalien  wird  dann  ein , andrer  angeknüpft, 
der  des  noth  wendigen  und  zufälligen  Wesens,  Das 
Nothwendige  definirt  er  als  das,  dessen  Gegentheil 
einen  Widersprach  enthalte,.:  Er. sagt  selbst  öfter, 
dass  er  hier  dasjenige  Nothwendige  im  Auge  habe, 
was  man  auch,  als  das  mathematisch  Nothwendige 

«l  ' 

bezeichne,  -Ihm  Steht  gegenüber  da»  Zufällige,  d.  b, 
das  dessen  Gegentheil  keinen  Widerspruch  enthält 
und  also  möglich  ist. . Zugleich  aber  unterscheidet  er 
absolute  und  hypothetische  Noth wendigkeit.  Die  er- 
ttere  findet  /dort  Statt  wo,  wenn  man  Etwas  in  sich 
oder  abßQlute  betrachtet,  »ein  Gegentheil  »ich  als 
nothwendig  erweist.  Dagegen  wenn  das  Gegentheil 
von  Etwas  nur  unter  gegebnen  Umständen  unmöglich 
ist,  so  hat  es  hypothetische  Noth  wendigkeit.  (Dieser 
Unterschied  fällt  ganz , und  gar  mit  dem  der  innere 
und  äussern  Noth  wendigkeit  zusammen.)  Ein  Wesen 
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nun,  dessen  Nicht-Existenz  vermögt  seines  Begriffs 
einen  Widersprach  invol¥irte,  oder  wäs  dasselbe  heisst, 
dessen  Wesen  Grund  seiner  Existenz  tet,  existirt  mit 
absoluter  Nothwendigkeiti  ; Dagegen  ein  solch es  des- 
sen Nicht-Existenz  kein ' Widersprach  ist ,«  oder  das 
den  Grund  seiner  Existenz  irt  einem  Andern  hat,  nur 


zufällige  Existenz  hat.  - Daraus  folgt  aber  gar  nicht, 
dass  die  Wesen  der  letzter n »Art ' flicht 'mit  hypothe- 
tischer Noth  wefldigkekexistirten.*  Vielmehr  da  unter 
den  gegebnen  Umständen  (d.'h.‘  da  sie  einmal  existi- 
ren)  es  ein  Widersprach  *■  wäre  wenn  sie  nicht  exi- 
stirten,  also  hat  ihre  Existenz  (nach  der  Definition) 
hypothetische  Noth Wendigkeit.  Auf  diesen  Satz  legt 

r 

Wolff  ein  grosses  Gewicht  , * theiis  weil  die  Unter- 
scheidung zwischen  hypothetischer  und  absoluter  Not h- 


wendigkeit  ihm  bei seiner  ^Rechtfertigung^  gegen  den 
Vorwurf  des  Fatalismus  die  Basis ■> gibt , theils  * weil 
er  erkennt,  dass  wenn  bei  den  zufälligen  Dingen  die 
Noth wendigkeit  aufgegeben  wird  von  einer  Demon- 
stration in  diesem  Gebiete  nicht  die  Rede  seyn  kann, 
und  auch  der  Satz  des  zureichenden  Grundes  aufge- 
geben werden  muss.  Ist  der  Grund-' woraus  etwas 
(Zufälliges)  folgt  gesetzt,  so  existirt  auch  die  Folge 
mit  (hypothetischer)  Noth  Wendigkeit;  -'(Wie*:  wichtig 
übrigens  dieser  Satz  noch  aus  einem  andern  Grande 
für  ihn  war,  wird  sich  bei  seiner  Theologie  zeigen.) 
Uebrigens  muss  noch  bemerkt  werden,  dass  Woitf 
einen  grossen  Unterschied  macht  ^zwischen  den  Aus* 
drücken:  Etwas  ist  nothwendig,  d;  h.  es  selbst  oder 
sein  Wesen  hat  den  Character  der  Noth  Wendigkeit, 


» 
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und:  Etwas  e£i*tirt  nothwendig,  d«  h.  seine  Existenz 
hat  diesen*  Cbaracter.«  So  wenn  er  sagt  die  Wesen 
und  was*  eine  unmittelbare  Folgerung  daraus  ist 
die  Attribute  — derDingeseyen  nothwendig,  so  er- 
klärt er  selbst  ausdrücklich,  dass  damit  nichts  Andres 


gesagt  sey  als  dass  ihre  Möglichkeit  nothwendig  sey 
oder  es  sey  nothwendig,  dass  - denkbare  (d.  h.  wider- 
sprachlose)  Dinge  seyn  können.  -r-f  Die  übrigen  drei 

Capitel  ’ dieses  dritten  Abschnittes  enthalten  Unter- 

\ 

such ungen  über  Quantität,  Qualität,  Ordnung  und 
Vollkommenheit.  Wir  können  sie  übergehn,  theil* , 
weil  Wolff  hier  wenig  Neues  gibt — ein  grosser  Theil 
der  Untersuchungen  zielt  darauf  hin  das  scholastische 
Eng  est  unum , bonum , verum,  zu  rechtfertigen  — theils 
aber,  weil  in  den  folgenden  Theilen  der  Philosophie 
von  diesen  Bestimmungen  wenig  oder.: kein  Gebrauch 
gemacht  wird«  > 7).  : f 

••  Ganz  anders  ist  es -nun  mk  den  Begriffen  . wel- 
che er  im  zweiten  Haupt  theil  .der  Ontologie  ab- 
handelt, in  welchem  von  den  verschiedenen  Arten 
der  Wesen  gehandelt  werden  soll.  • Es  werden  zwei 
solche  Arten  angenommen,  die  einfachen  Wesen  und 
die  zusammengesetzten.  Wie  Leibnitz  von  der  Vor* 
aussetzung  ausgehend,  dass  zusammengesetzte  Wesen 
als  solche  existiren,  dazu  übergeht,  dass  also  auch 
einfache  existiren  müssten,  so  macht  auch  Wolff  die- 
sen Uebergang  vermittelst  des  Reflexionsverhältnisses 
zwischen  den  Begriffen  einfach  und  zusammengesetzt. 
Der  Cirkel  der  in  diesem. V erfahren  liegt  wird  aber 
bei  der  breiten  Art,  zu  beweisen,  bei  Wolff  noch 
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mehr  sichtbar  als  bei  Leibnitz.  .Dass  er  diesen  Gang 
nimmt  ist  ihm  dann  weiter  Verankssuog*  das  zusam- 
mengesetzte Wesen  vor  dem  einfachen,  jzu  betrachten. 
Da  nun  dieser  Begriff  den  Uebergang  bildet  zur 
Kosmologie,  so  werden  dabei  einige  Bestimmungen 
erörtert,  welehe  eigentlich  kosmologischer  Art  sind, 
so  dass  sogar  in  seiner  Kosmologie  Manches  wieder 
durchgeführt  wird,  was  in  der  Ontologie  schon  er- 
örtert  war.  Um  solche  Wiederholungen  zu  vermei- 
den, wird  hei  der  Darstellung  Manches  in  die  Kos* 
tnologie  hineingenommeo  werden,  was  Wolff  schon 
in  der  Ontologie  abhanden  Weil  er  die  Betrachtung 
des  zusammengesetzten  Wesens  vorausgeschickt  hatte, 
so  hält  er  sich  für  berechtigt , die  Definition  des 
einfachen  im -Gegensatz  gegen  jenes,  also  negativ 
zu  fassen.  ' War  daher  das  zusammengesetzte  Wesen 
das  gewesen , welches  aus  mehreren  von  * einander 
verschiedenen  TTheilen-  besteht,  so  wird  das  einfache 
definirt  als  eines,  was  keine  Theile  hat.  £ine  un- 
mittelbare Folgerung  davon  ist,  /dass  es  im  Begriff 
de» einfachen  Wesens  liegt,  untheilbar  zu  seyn.  Aus 
dieser « Bestimmung  wird  dann  weiter  gefolgert,  dass 
es  /weder  auf  natürliche  .Weise  (aus  irgend  Etwas) 
entstehen,  noch  dass  es  anders  als  durch  (wunder- 
bare) Vernichtung  aufhören  könne.  ' Wenn  es  darum 

einfache  Wesen  gibt  so  können  dieselben,  da  doch 

\ 

nach  dem  •princvpium  rationu  sufßcieniis  Jedes  einen 
Grund  seines  Seyns  haben  muss,  nur  aus  Nichts  pro- 
ducirt,  d.  h.  geschaffen  seyn.  Nur  einfache  Wesen 
können  als  Substanzen  bezeichnet  werden,  d.  h« 


) 
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als  etwas  was  dauernd  ist  and  Modilicationen  erleiden 
kaon  ohne  aufzuhören  zu  seyn  was  es  ist«*.  Das  Wesen 
des  Zusammengesetzten  dagegen : besteht  aus  lauter 

s 

Accidenzien.  Die  Substanzialität  der  einfachen  Wesen 
wird  dann  ferner >.  so  \ bezeichnet,^  dass  »gesagt  wird 
sie  enthielten  das:  Princip  der  Veränderung  in  sich, 
oder  was  dasselbe  heisst,  ihr.Wesew  bestehe  in  der 

Kraft  oder  dein  steten  Bestreben  zur  Thätigkeit  oder 

* 

zur  Veränderung  ihres  Zustandes,  u AUe*  diese  Be* 

• » 

Stimmungen  des  einfachen  Weseris <• sind,:  wie  auf  der 
Hand  liegt,  dieselben,  welche  selvoft  bei  Leibnitz 
vorkamen.  Wolff  leugnet  dies  auch  nicht,  er  erkennt 
die  Verwandtschaft  selbst  an;  er  stimmt  ausser  dem 
bisher  Gesagten  auch  darin  mit  Leibnitz  überein, 
dass  er  die  Kraft  des  einfachen  Wesens  als  gehemmt 
und  eben  darum  in  jefdem  eben  sowol  ein  actives  als 
ein  passives  Vermögen  annimmt  u.  s.  w.  Wenn  er 
aber  dann,  früher  mit  einer  gewissen  /Vorsicht,  in 
späterer  Zeit  mit  einer  Art  von  Gereiztheit,  von 
Leibnitz’s  Monaden  spricht,  so  liegt  dies  nicht  darin 
allein,  dass  es  ihn  kränkt,  wenn'  er : nur  als  Einer 
angesebn  wird,  welcher  Leibnitz  ausbeutet,  ' sondern 

es  hat  den  Grund,  dass  in  einer  Beziehung  wirklich 

< 

ein  • grosser  Unterschied  Statt  findet  zwischen  den 

t 

Monaden  Leibnitz’s  und  WolH’s  einfachen  Substanzen 
— ein  Unterschied  der  eben  nichtt  einen  Vorzug  des 
Wolffschen  Systems  begründet  — nämlich  dass  bei 
den  letztem  nicht  davon  die  Rede  ist  , dass  ihr  We- 
sen in  der  Vorstellung  bestehe.  »'Wenn  sich  nun 
aber  gezeigt  hatte  (s.  • pg.  51  sq  )y  dass  nur  dadurch, 
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dass  die  Monaden : an . einander  sich  spiegelten,  die 
Harmonie  und  der  Zusammenhang  in  das  Universum 
kam,  so  lässt  sich  schon  voraussehn,  dass  bei  Wolff 
eine  Menge  von  Bestimmungen,  die  sich  bei  Leib- 
nilz  von  selbst  ergaben,  von  Aussen  werden  hinzu- 
genommen  : werden*  müssen.  Nicht  nur  dies  aber, 
sondern  der  ganze  Begriff  der  ieinfachen  Substanzen 
wird,  je  mehr  er.  sich  in  den  Resultaten  Leibnitz 
annähert,,  um;  so  schwankender  und  unbestimmter, 
indem  er  bald  so,  jbald  anders  gefasst  wird.  Es  er-  ' 
gibt  sich  dies  gleich  beim  Eintritt  in  die  Kosmologie, 

auf  welche  itzt  tiberzugehn  ist.  8)* 

• * • 

. i ^ ti  * • r 4 * 

» » i|  , •».  I > » ► • * . - . . * 

I 

. . • ’ • 21.'  *’  > ' ; ' t 

V • V ' ^ 

Fortsetzung.* 

• Kosmologie  und  Physik. 

4 • 

m • * • » 

Die  Ontologie  hatte  nur  auseinandergesetzt  wenn 
einfache  Substanzen  existiien,  wie  -sie  beschaffen 
seyn  müssten,  dass  es  dergleichen  gebe  wird  dort 
nicht  bewiesen.  Wolff  vertröstet  hinsichtlich  dieses 
Beweises  auf  die  natürliche  Theologie.  Da  aber  für 
die  Kosmologie  die  wirkliche  Existenz  der  einfachen 
Substanzen  vorausgesetzt  werden  muss, > so  flüchtet 

er  sich  zu  der* Erfahrung.  Dieselehrt,  dass  Zusam- 

• 

mengesetztes  existirt,  und  daraus  wird  gefolgert,  dass 
auch  Einfaches  existiren  müsse.  Als  die  eigentliche 
Aufgabe  der  Kosmologie  wird  die  Frage  aufgeworfen: 
wie  aus  einfachen  Substanzen  eiue  Welt  entstehen 
könne.  Er  bleibt  aber  bei  dieser  Frage  nicht  stehn, 
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sondern  nachdem  er  erst  Welt  überhaupt  definirt  hat 
als  die  Reihe  der  simultanen  und  successiven  endli- 
chen Dinge,  geht  er  sogleich  zu  dieser  oder  der 
sichtbaren  Welt  über  und  beschäftigt  sich  ausschliess- 
lich mit  dieser.  ♦ / 

Die  Ontplogie  hatte  das  zusammengesetzte  We- 
sen definirt  als  aus  verschiedenen  Theilen  bestehend. 
Ans  dieser  Definition  werden  nun  wichtige  Folge- 
rungen gezogen:  Wesen  die* von  einander  verschie- 
den sind,  hatte  gleichfalls  die  Ontologie  gelehrt,  sind 
sich  äusserlich  (externa).  Wird  nun  solches  sich 
Aeusserliches  gleichsam  als  Eines  (tanquam  in  uno) 
gedacht,  so  entsteht  die  Vorstellung.des  Ausgedehn- 
ten, d.  h.  eines  Aussereinander  welches  doch  zugleich 
Einheit  ist.  (Ganz  ähnlich  wie  bei  Leibnitz  wird, 
also  hier  durch  das  logische  Aussereinander  und 
die  hinzukommende  Vorstellung  das  reale  Ausser- 
einander gebildet.).  Wenn  dann  Wulff  weiter,  iu 

Uebereinstimmung  mit  Leibnitz,  diese  combinirende 

* 

Vorstellung  als  verworrene  bezeichnet,  so  ist  eine 

Folgerung  daraus,  die  auch  von  ihm  ausgesprochen 

% 

wird,  dass  die  Ausdehnung  nur  ein  Phänomen  sey; 
wobei  er  sich  aber  sehr  entschieden  gegen  die  Idea- 
listen ausspricht,  welche  meinten,  dass  den  ausge- 
dehnten Dingen  nichts.  Substanzielles  zu  Grunde  liege. 
Natürlich  ist  ihm  weder  Raum,  noch  Zeit  etwas  Sub- 
stanzielles. Jener  ist  die  Ordnung  der  Coexistirenden, 
diese  die  Ordnung  der  sich  continuirlich  Folgenden, 
v-  Die  Vorstellung  einer  leeren  Zeit  oder  eines  leeren 
Raums  ist  deswegen  imaginär,  obgleich  diese  iniagi- 

N ' 

! 

* >.  / 
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näre  Vorstellung  bei  vielen  Betrachtungen  grosse  Be- 
quemlichkeit gewährt.  Die  zusammengesetzten  We- 
sen sind  daher  ausgedehnt  oder  räumlich,  und  es 
gehn  in  ihnen  keine  andern  Veränderungen  vor  sich 
als  räumliche,  die  die  Grösse,  Figur  u,  s.  w.  betrefien* 
Die  zusammengesetzten  Wesen,  aus  welchen  unsere 
Welt  besteht,  heissen  Körper,  Sie  sind  deswegen 
nicht  Substanzen , sondern  Aggregate  von  einfachen 
Substanzen , obgleich  das  Materielle  wie  ein  Substan- 
zielles erscheint;  es  wird  deswegen  phaenomenon 
substantiatum  genannt.  Die  einfachen  Substanzen 
nun  , sofern  v sie  den  Körpern  zu  Grunde  liegen  und 
das  eigentlich  Substanzielle  an  denselben  ausmachen, 
werden  Elemente  genannt.  Sie  sind  unräumlicb, 
die  eigentlichen  Atome  der  Natur;  darum  aber  sind 
sie  nicht  Zenonische  Punkte,  vielmehr  unterscheiden 
sie  sich  von  diesen  einmal  dadurch,  dass  jede  der 
einfachen  Substanzen  von  allen  andern  verschieden 
ist,  dann  aber  darin*  dass  sie  ein  eignes  Princip  der 
■ Thätigkeit  in  sich  haben.  Die  erstere  dieser  Be- 
stimmungen beruht  auf  dem  Satz  des  zureichenden 
Grundes,  wie  bei  Leibnitz,  und  Wolff  legt  darauf, 
dass  nicht  nur  die  einfachen  Wesen  sondern  alle 
Wesentlich  von  einander  unterschieden  sind,  ein  so 
grosses  Gewicht,  dass  er  den  „Satz  des  Nichtzuun- 
terscheidenden“  oft  als  ein  drittes  Denkgesetz  neben 
den  früher  erwähnten  Denkprincipien  anführt.  Uebri- 
gens  ist  ihm  dieser  Satz  auch  schon  für  den  Begriff 
des  Ausgedehnten  wichtig.  Denn  da  nur  Verschie- 
denes sich  äusserlich  ist,  so  kann  nur  durch  die 
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simultane  Vorstellung  einfacher  Substanzen,  nicht 
aber  durch  die  unterschiedsloser  * Punkte  der  Raum 
entstehn*  So  :gross  auch  bisher  die  Aehnlichkeit  ist 

% * , _ • i 

zwischen  dem  was  Leibnitz  gelehrt  hatte  und  was 

fr  i 

Wolff  vorträgt,  so  zeigt  sich  doch  gerade  hier  wo 

• • » • , i t » 

die  einfachen  Substanzen ; als  Elemente  genommen 

• * « * S fr  t 

werden , wie  Viel  das  System  an  -Cohsfequenz  einge- 
liüsst  hatte,  dadurch  dass  das  Wesen  derselben  nicht 
Itoeh t in  die  Vorstellung  gesetzt  War.  - Diese  Bestim- 

« | • i 

mang  war  es  besonders  gewesen  (s.  pg.  40  sqq.)  wo- 
durch sich  die  Monaden  von  den  Atomen  unterschie- 

t < * •«  * * 

den.  Sie  aufgegeben,  und  beide  drohen  zusammen 
zu  fallen.  Darum  -'  hören  wir  Wolff  so  oft  von  den 

einfachen,  Substanzen  in  einer  Weise  sprechen  als 

* * \ 

wären  sie  blosse  Atome,  er  spricht  davon  dass  jede 

V ♦ • I 1 • • • 

ihren  begondern  Ort  habe  u.  s.  w.  Dergleichen  Aeus- 

* * 

Serungen  sind  aber  selten,  -und  er  hält  im  Ganzen 
daraii-'fest,  dass  nur 'Immaterielles  Wirklich  substan- 

* * M % 

"zielle-  Existenz  habe.  In  grössere  Schwierigkeiten 
geräth' aber  Wolff  hinsichtlich  des  Zusammenhanges 

»4  * 9 « ^ fr  * ^ 

der  einfachen  Substanzen.  Dieser  war  bei  Leibnitz 
eine  noth  wendige  F olge  davon,  da~ss  jede  Ilonas  das 
Selbe  Universum  V;örs teiltet  ? Wolff  spricht  nun 
hinsichtlich  dieses  Zusammenhanges  ganz  mit  Leib- 
nitz übereinstimmend  : Auch  er  behauptet,  dass  man 

• * • • 

aus  ‘aem  Zustande  einer  einfachen  Substanz  den  Zu- 
stand des  Universums  erschlossen  könne;  auch  er 

* ■*  • ' • 

lässt  in  dem  Gegenwärtigen  die  Zukunft  lesen  u.  s.  w. 

i f.r.  * * 

Wenn  man  aber:auf  die  Begründung  sieht,  so  sagt 
er  zwar,  indem  er1  anerkennt  Leibnitz  habe  zuerst 


\ 
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diesen  allgemeinen  Zusammenhang, erkannt,  dass  er 
denselben  aus  dem  Begriff  d^r  einfachen  Substanz 
abgeleitet  habe;  allein  wenn  man  genauer  zusieht, 
so  beruht  der  Beweis  des  Satzes,  dass  alle  Elemepte 
der  Dinge  mit  einander  in  Zusammenhang  stehn  auf 
einer  petitio  principii ,.  indem  in  demselben  vor- 
ausgesetzt wird  der  Grund  für  die  Coexistenz 
.einer  einfachen  Substanz  mit  allen  übrigen  müsse  in 
diesen  letztem  auch  liegen.  Er»  scheint  es  selbst 
zu  fühlen,  dass  dieser  Satz  auf  den  in  der  Folge  im- 
mer wieder  alle  Argumentationen  zurückweisen,  nicht 
ganz  fest  stehe,  und  so  vertröstet  er  auch  hier  theils 
auf  die  natürliche  Theologie,  in  welcher  der  Zusam- 
menhang der  einfachen  Substanzen . aus  dem  allge- 
meinen Zweck  hergeleitet  werde,,  theils  aber  sucht 
er  — wie  gewöhnlich  — Schutz  bei  der  Erfahrung. 
Diese  lehre,  sagt  er,  dass  ein  Zusammenhang  zwi- 
schen den  zusammengesetzten  Wesen  Statt  finde,  dar- 
aus lasse  sich  zurückschliessen,  dass  in  den  Element 
4 ten  sichs  eben  so  verhalte,  denn  wie  sollte  das  De- 

• " * » ■ * * Z i T ♦ » * 

rivirte  enthalten  was  dem  Primitiven*  abginge.  Ganz 
ähnlich  ist  auch  sein  Räsonnement  um  das  Dasein 
' eines  passiven  und  activen  Vermögens  in  den  ein- 
fachen Substanzen  nachzuweisen.  9).  , 

Aus  den  immateriellen  Substanzen  entsteht  das 
materielle  Substantiat,  aus  den  nicht  ausgedehnten 
Elementen  der  ausgedehnte  Körper,  ändern  der  An- 
schauende ihnen  die  Ausdehnung  leiht.  Es  wiederholt 
sich  nun  hier  was  schon  bei  Leibnitz  bemerkt  w urde, 

i 

dass  dieser  Idealismus  in  sofern  für  die  Betrachtung 
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der  Objecte  von, keinem  Einfluss  ist 9 als,  — nach- 
dem einmal  bemerkt  worden,  Alles  sey  idealistisch 
zu  verstehn  (vgl./?.  77.)  — dieselben  betrachtet  wer- 
den ohne  dass  inan  dieser  Bemerkung  weiter  gedenkt. 
Aus  der  bisherigen  Entwicklung  hat  sich . als  dt>r 
Begriff  des  Körpers  nur  der  des  Ausgedehnten  er- 
geben. Wolff  erkennt  nun,,  dass  dem  Körper  noch 
mehr  zugeschrieben  werden  müsse . und  findet  als 
eine  wesentliche  Bestimmung  aller  Körper  die  Kraft 
Widerstand  zu. leisten,  oder  die  Trägheit.  Der  Be- 
weis den'  er  dafür  gibt , dass  alle  Körper  träge  seyn, 
ist  auf  die  Erfahrung  gestützt;  zwar  wird  versucht 
es  auch ^ u priori  zu  beweisen,  indess  läuft^  dieser 
Versuch  auf  einen  Cirkel  hinaus.  Die  Materie  wird 

. i ' 

daher  definirt  als  Ausgedehntes  welches  mit  der  Kraft 
der  Trägheit  begabt  sey.  Eben  so  kommt  der  Ma- 
terie die  vis  motrix  zu  oder  das  stete  Streben  den 

t * 

Ort  zu  verändern.  Die  Trägheit  ist  die  vis  passiva , 
die  Beweglichheit  die  vis  activa  des  Körpers,  sie 
sind  das  Gegenbild  zweier  solcher  Kräfte  in  den  ein- 
fachen Substanzen.  Von  beiden  wird  ' dann  gesagt, 
sie  seyen  nur  Phänomene,  damit  aber  ist  auch  das 

idealistische  Interesse  abgefunden , und  die  Trägheit 

\ 

sowol  als  die  Bewegkraft  wird  betrachtet,  als  seyen  sie 

völlig  unabhängig  von  dem  Anschauenden^  (Ein 

/ t 

ganzes  Kapitel  seiner  Kosmologie  handelt  von  den 
besetzen  der  Bewegung,  wo  er  den  Unterschied  der 
todten  und  lebendigen  Kraft  fixirt,  und  sich  im  Gan- 
zen nahe  an  Leibnitz  anschliesst.  Verdienstlich  ist 

i 

cs,  dass  ec.  zuerst  den  Begriff  der  Elasticität' fixirt 

II,  2.  . i 20 
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und  die  Mittheilung  der  Bewegung  bei  elastischen 
und  nicht- elastischen  Körpern  von  einander  geson- 
dert betrachtet  hat.)  Wenn  die  Materie  aus  einfachen 
Substanzen  zusammengesetzt  ist,  jede  von  diesen 
aber  von  allen  andern  verschieden  ist,  so  folgt  von 
selbst , dass  es  nicht  ganz  homogenes  Materielles  ge- 
ben kann,  da  nun  die  welche  von  blosser  (abstracter) 

1 Materie  sprechen  darunter  eine  solche  verstehn,  wel- 
che in  allen  ihren  Theilen  homogen  wäre,  so  folgt, 
dass  es  keine  solche  abstracte  Materie  gibt.  (Jene 
atomistische  Vorstellung  also,  nach  welcher  nur  die 
verschiedene  Zahl  gleicher  materieller  Theilchen  den 
Unterschied  zwischen  den  Körpern  ausmachte  beruht 
auf  einer  unrichtigen  Voraussetzung.) 

Was  die  Ontologie  für  die  ganze>  Philosophie, 
das  ist  die  Kosmologie  für  die  Physik.  Diese  fängt 
daher  an,  wo  die  Kosmologie  aufhört,  und  die  Un- 
tersuchungen des  Physikers  gehen  nicht  bis  in  das 
kosmologische  Gebiet  zurück , ‘ vielmehr  halten  sie 
sich  ganz  in  dem  Bereich  des  Körperlichen.  Und 
wenn  auch  die  Physik  viel  weiter  gediehen,  und  ihre 
Untersuchungen  also  den  Grenzen  der  Kosmologie  , 
viel  näher  gekommen  wären  als  dies  beim  gegen- 
wärtigen Stande  der  Wissenschaft  der  Fall  ist,  so 

würde  sie  doch  nie  diese  Grenze  überschreiten  da 

> 

sie  nur  die  Aufgabe  hat  aus  dem  (einfachen)  Kör- 
perlichen die  Erscheinungen  abzuleiten«  Die  einfach- 
sten unter  allen  zusammengesetzten  Wesen,  d.  h. 
diejenigen  welche  wenn  sie  zerlegt  würden,  in  wirk- 
lich einfache*  Substanzen  zerfielen,  sind  die  primi- 
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tiven  Corpusculn,  derivirte  Corpusculn  dagegen 
sind  solche,  welche  selbst  schon  ans  Corpusculn  be- 
stehn. Beide  sind  nicht  mehr  Gegenstand  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung.  Beide  sind  von  den  Atomen 
wesentlich  unterschieden  9 da  jedes  Corpnsculum  als 
aus  verschiedenen  einfachen  Substanzen  bestehend 
Von  allen  andern  Corpusculn  verschieden  ist,  und  da 
sie  ferner  nach  ihrer  Definition  theilbar  sind«  Das 
Bestreben  der  Corpuscularphilosophie,  Alles  aus  dem 
Zosam mentreten  von  Corpusculn  zu  erklären,'  geht 
auf  die  eigentliche  Aufgabe  aller  Physik.  Würde  diese 
Alles  aus  den  primitiven  Corpusculn  ableiten  können, 

* so  würde  sie  ihre  Aufgabe  vollständig  gelöst  haben. 
Davon  aber  ist  sie  weit  entfernt,  und  man  muss  zu- 

i 

frieden  seyn , wo  man  die  Erscheinungen  auch  nur 
aus  derivirten  Corpnskeln  ableiten  kann.  So  weit  uns 
das  gelingt,  so  weit  erklären  wir  die  Erscheinung 
mechanisch,  d.  h.  aas  Figur,  Grösse,  Bewegung. 
Allein  mit  dieser  Erklärungsweise  reicht  man  nicht 
aus;  vielmehr  ist  man  oft  genöthigt  als  bei  dem  Letz- 
ten bei  Erscheinungen'  stehen  zu  bleiben,  die  aller- 

, i 

dings  ihre  mechanischen  Gründe  haben  mögen,  die 
man  aber  (noch)  nicht  mechanisch  zu  erklären  ver- 
mag. Diese  Erscheinungen  nennt  Wolff  physica- 
lische  Principien,  und  die  Erklärungsweise,  die  nur 
bis  auf  diese  zurückgeht  die  physicalische.  Hieraus 
geht  denn  schon  hervor,  was  er  auch  in  concreteit 
Fällen  ausspricht,  dass,  wenn  er  sagt  neben  der 
mechanischen  Erklärungsweise  müsse  auch  die  phy- 
sicalische Platz  finden,  die  letztere  nur  ein  Nothbe- 

20  * 
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lielf  ist.  So  sagt  er  selbst,  er  bleibe  bei  der  Ela- 
sticität  der  Luft  als  bei  einem  physicaliscben  Princip 
stehen,  ob  er  gleich  auch  überzeugt  sey  dieselbe 
hänge  von  der  Configuration  der  Corpusculn  der  Luß 
ab,  aber  da  diese  nicht  bekannt  sey,  so  würde  es 
vermessen  seyn  weiter  zurückzugehn  als  man  (bis 
jetzt)  kann.  Diese,  bis  auf  Weiteres  letzten,  phy- 
aicalischen  L’rincipien  nennt  er  nun  auch  einfache 
Materien  oder  Elemente,  (wobei  aber  bemerkt 
werden  muss,  dass  von  einer  Verwechslung  derselben  . 
mit  den  einfachen  Substanzen  nicht  die  Rede  ist, 
sondern  dass  dies  Wort  hier  nur  genommen  wird 
wie  wenn  man  von  den  vier  Elementen  spricht)  So 
sagt  er  z.  B.  in  den  Vernünftigen  Gedanken  von  den 
Wirkungen  der  Natur  u.s.w.  §.32:  Man  habe  einfache 
Materien  oder  Elemente  angenommen,  durch  deren 
Vermischung  alle  andern  entstünden.  So  ungereimt 
es  nun  sey,. von  diesen  zu  meinen,  dass  sie  nur  nu- 
merisch verschiedene  Theile  hätten,  d.  h.  völlig  ho- 
mogen seyen,  so  wäre  jene  Annahme  von  dergleichen 
- Materien  nicht  zu  tadeln ; nur  muss  man  nicht  behaup- 
ten, dass  sie  nicht  wieder  zerlegbar  seyen.  Zu  den 
gewöhnlich  als  Elemente  bezeichneten  fügt  Wolft  die 
Materie  des  Lichts,  der  Wärme,  die  schwermachende 
Materie,  die  magnetische  u.  a.  noch  hinzu.  „ Daher, 
fügt  er  hinzu , ist  es  ein  grosses  Versehn , wenn 
man  vermeint,  der  Unterschied  solcher  Materien,  die 
uns  in  die  Sinne  fallen , liesse  sich  durch  die  blosse 
Figur  und  Grösse  der  Theile  bestimmen.  Denn  so 
lange  die  subtilsten  Theile  der  eigenthümlichen  Ma- 
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terie  noch  aus  andern  einfacheren , die  in  gewisser 
Proportion  init  einander  vermischt  sind  bestehn,  muss 

man  den  Unterschied  der  Materien  durch  die  ein- 

\ * 

fächeren  die  mit  einander  vermischt  sind,  und  durch 

X 

die  Proportion,  in  welcher  sie  mit  einander  vermischt  ' 

sind,  bestimmen,  und  ist  noch  lange  nicht  Zeit,  dass 
man  auf  die  Figur  und  Grösse  der  Theile  kommt. 

Nämlich  man  kann  nicht  eher  auf  die  mechanischen 
Ursachen  denken,  bis  man  vorher  mit  den  physica- 
lischen  zur  Richtigkeit  gekommen.“  — Eben  so  hält 
er  es  schon  für  übereilt  über  die  Zahl  dieser  physica- 
lischen  Elemente  etwas  bestimmen  zu  wollen  und 
räth  an  „ in  Erklärung  der  natürlichen  Begebenhei- 
ten keine  Materie  anzunehmen,  als  deren  Gegenwart 
wir  hinlänglich  erweisen  können.“  Es  geht  übrigens 
auch  aus  diesen  Stellen  hervor  wie  im  Grunde  die 
mechanische  Ansicht  die  vollkommnere  ist.  Demge- 
mäss ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  WolfF  es 
liebt,  die  Welt  als  eine  Maschine  zii  bezeichnen  und 
mit  einem  künstlichen  Automat  oder  einer  Uhr  zu 
vergleichen,  wenn  er  unter  Natur  nichts  Andres  ver- 
steht als  das  Princip  der  äusserlichen  Veränderungen, 
also  die  bewegende  Kraft  oder  wohl  auch  die  Summe  , 
der  bewegenden  Kräfte,  wenn  von  ihm  die  Ordnung 
der  Natur  vorzüglich  in  den  Gesetzen  der  Bewegung 
gefunden  wird.  Die  Welt  bietet  uns  deswegen  eine 
continuir liehe  Reihe  von  Ursachen  und  Wirkungen  dar, 
in  welcher  Jedes  durch  seine  Ursache  determinirt  ist.  .. 

Darum  ist  ein  Jedes  in  der  Welt  (wenn  auch  nur 
hypothetisch)  nothwendig.  Diese  Notwendigkeit  ist  ' 

V 
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die,  welche  man  auch  physische  oder  natürliche 
nennt.  Wenn  darum  auf  eine  ausserordentliche  Weise, 
durch  ein  Wunder  z.  B.,  irgend  Etwas  in  der  Welt 
neU  hervorgebpacht  wird , so  wird , weil  dieses  Neue 
wieder  seine  nothwendigen  Folgen  hat  u.  s.  w. , das 
ganze  Universum,  d.  h.  die  Reihe  von  Dingen  und 
Begebenheiten  nicht  mehr  dasselbe  seyn  wie  es  ohne 
das  Wunder  gewesen  und  geworden  wäre.  Dieser 
Satz  wurde  nun,  sehr  begreiflich,  von  den  Gegnern 
WoliFs  sehr  angegriffen*  er  entzieht  sich  aber  den 
Consequenzen,  indem  er  wohl  Wunder  aber  niemals 
ein  isolirtes  Wunder  als  möglich  statuirt.  Wenn  Gott 
ein  Wunder  gethan  hat,  und  also  das  ganze  Uni- 
versum ein  andres  geworden  ist,  so  thut  er  nach 
Wrolffs  Annahme  sogleich  noch  eines  oder  mehrere 
( miracula  restitutionis)  um  die  Weh  in  einen  Zu- 
stand zu  bringen  in  welchem  sie  gewesen  wäre  wenn 
das  Wunder  den  Lauf  der  Natur  nicht  unterbrochen 
, hätte.  Er  vergleicht  es  selbst  mit  dem  Vorwärts- 
rücken des  Zeigers  einer  Uhr,  die  man  aus  irgend 
einem  Grunde  für  eine  Zeitlang  angehalten  hatte. 
Bei  einer  solchen  Ansicht  von  der  Natur  und  von 
der  Aufgabe  der  Naturwissenschaft  müsste  die  Be- 
trachtung des  Organischen  eben  so  dürftig  ausfallen 

wie  etwa  bei  den  Cartesianern.  Wolff  entzieht  sich 

' * • 

dieser  Consequenz,  indem  er  hier  einen  Begriff  gel- 

* • 

tend  macht,  den  er  am  Schluss  seiner  Ontologie, 
. wenn  auch  nicht  sehr  ausführlich  erörtert,  so  doch 
erwähnt  hatte,  den  Zw'eckbegriff,  von  dem  er  dort 

x*  die  Nominaldefinition  gegeben  hatte,  dass  er  das  sej 

}•  ' % 
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um  dessentwillen  die  wirkenden  Ursachen  thäüg  sind, 
lodern  er  nun  das  Organische  als  ein  solches  definirt, 
welches  durch  seine  Structur  zu  einem  .bestimmten 
Geschäft  geschickt  ist,  ist  die  Noth  wendigkeit  aus- 
gesprochen hei  dem  Organischen  immer  auf  den 
Zweck  zu  sehn,  und  es  selbst  vorzugsweise  Gegen- 
stand des  Theils  der  Naturwissenschaft,  die  Wollt' 

f ' 

als  Teleologie  bezeichnet.  Es  ist  schon  oben  ge- 
sagt worden,  das  Wolff  den  Leibnitz’schen  Gedanken 
weiter  ausgeführt  habe,  dass  in  <fer  Natur  Alles  auch 
teleologisch  betrachtet  werden  könne.  Wenn  bis  da- 
hin WolIF  immer  darauf  ausgegangen  war,  aus  dem. 
Wesen  der  Dinge  wo . möglich  alle  Erscheinungen 
abzuleiten , so  muss  ihm  natürlich  ehe  er  daran  geht, 

dieselben  aus  ihren  Zwecken  abzuleiten,  die  Frage 

/ 

entstehn,  wie  sich  die  Folgen  des  Wesens  der  Dinge 
und  ihr  Zweck  zu  einander  verhalten,  ln  der  deut- 
schen Bearbeitung  seiner  Metaphysik  ( Vernünftige 
Gedanken  von  Gott,  der  Welt  u.  s.  w.)  dient  ihm 
der  Begriff  Gottes  dazu  beide  zu  identificiren.<  „Weil 
Gott  Alles  gewusst  hat,  sagt  er  §.  1028.,  was  aus 
dem  Wesen  der  Dinge  erfolgen  kann , und  nun  des- 
wegen sie  hervorgebracht,  so  sind  die  noth wendigen 
Folgerungen  aus  dem  Wesen  der  Dinge  Gottes  Ab- 
sichten. Und  demnach  irren  diejenigen  gar  sehr, 
welche  leugnen,  dass  es  Absichten  in  der  Natur  gibt, 
weil  dasjenige  was  man  Absichten  nennet,  aus  dem 
Wesen  der  Dinge  noth  wendig  erfolget.  “ Dies  Ver- 
häitniss  einmal  fuurt,  und  es  findet  kein  Hinderniss 
mehr  »Statt  das  was  theils  in  der  Kosmologie  und  den 
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„ vernünftigen  Gedanken  von  den  Wirkungen  der  Na* 

% 

tur“  rationell,  theils  in  den  „nützlichen  Versuchen“ 
rein  experimental  betrachtet  war,  in  den  „vernünf* 
tigen  Gedanken  von  den  Absichten  der  natürlichen 
Dinge “ teleologisch  zu  erörtern.  Hier  aber  ergeht 
er  sich  ganz  und  gar  in  einer  äusserlichen  Teleologie, 
indem  er  darauf  hinweist  was  ein  Jedes  für  den  Men- 
schen für  Nutzen  habe.  Der  Schluss  dieses  Werks 
§.  242.  ist  characteristisch ; — so  sind  die  Sonnen 
um  der  Erden  willen.  ; Alles,  was  auf  dem  Erdboden 
ist , gereichet  dem  Menschen  zu  vielfältigem  Nutzen, 
ja  was  er  nur  von  himmlischen  Körpern  von  Weitem 
erblickt,  kann  er  zu  einigem  Nutzen  anwrenden,  wie 
aus  der  ganzen  Abhandlung«  gegenwärtiger  Schrift 
erhellet , und  in  so  weit  kann  man  sagen,  dass  Alles 
um  der  Menschen  willen  ist.“  — Wenn  er  dann  mit 

Bezug  auf  den  Anfang  seines  Werks  noch  hinzufügt; 

# 

„Hingegen  da  der  Mensch  die  einige  Creatur  ist, 
durch  die  Gott  seine  Hauptabsicht  erreichen  kann, 
die  er  von  der  Welt*  gehabt,  dass  er  nämlich  als  ein 
Gott  erkannt  und  verehrt  wird,  so  ist  daraus  klar, 
dass  ihn  Gott  um  sein  selbst  willen  gemacht“,  — so 
ist  die  Beziehung  auf  diesen  Hauptzweck  in  dem  gan- 
zen Werk  völlig  zurückgetreten,  während  sogar  Dinge 
ausführlich  erörtert  werden , wie:  dass  das  Sternen- 
licht dazu  diene,  bei  dunkler  Nacht  den  Weg  zu 
sehn  u.  dgl.  Nicht  also  der  ihnen  immanente  Zweck, 
sondern  ihre  Beziehung  zu  den  particularen  Zwecken 
der  Menschen , wird  als  die  Zweckmässigkeit  der 
Naturproducte  angesehn  und  als  ihre  Bestimmung* 
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Es  ist  dies  ein  Punkt,  an  welchen  sich  die  auf  Wolft’ 
folgenden  Philosophen  vorzugsweise  gehalten  haben, 
ja  der  zuletzt  fast  das  einzige  Interesse  für  den  phi- 
losophirenden  Geist  gehabt  hat.  — Bei  der  Betrach- 
tung nun  der  organischen  Wesen'  tritt  vor  der  teleo- 
logischen Betrachtung  jede  andere  fast  ganz  zurück. 
Das  Werk  worin  sie  zum  Gegenstand  der  Forschung 
gemacht  sind,  sind  die  „ vernünftigen  Gedanken  von 
dem  Gebrauche  der  Theile  in  Menschen,  Thieren  und 
Pflanzen.  “ In  diesem  Werke  herrscht  vorzugsweise 
eine  ganz  äusserliche  Teleologie;  wo  eine  Erschei- 
nung aus  den  wirkenden  Ursachen  erklärt  werden 
sojl,  ist  die  Erklärung  ganz  mechanisch.  Es  fehlt 
dabei  aller  Zusammenhang  mit  dem  übrigen  philoso- 
phischen System , und  daher  kann  hier  auf  das  Ein- 
zelne sicht  weiter  eingegangen  werden.  10). 


§.  22. 

Fortsetzung. 

Rationale  und  empirische  Psychologie. 

/ 

Wie  bei  der  Darstellung  die  (rationale)  Kosmo- 
logie mit  der  (empirischen)  Physik  verbunden  ward, 
so  wird  auch  hier  die  Psychologie  als  ein  Ganzes 
dargestelit  und  der  Unterschied  zwischen  ihr  als  ra- 
tionaler und  als  empirischer  ignorirt  werden.  Wir 
sind  hierzu  durch  Wolft’s  eignes  Verfahren  berech- 
tigt. Zwar  hat  er  sie  jede  besonders  behandelt,  ja 
< in  seiner  deutschen  Bearbeitung  der  Metaphysik  lässt 

er  nicht  einmal  eine  unmittelbar  auf  die  andere  fol- 

* 

gen , sondern  schiebt  die  Kosmologie  zwischen  die 
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empirische  and  rationale  Psychologie  in  die  Mitte; 
allein  hievon  geht  er  in  seiner  spätem  und  ausführ- 
lichem (lateinischen)  Bearbeitung  ab.  In  dieser  be- 
handelt er  die  empirische  Psychologie  gleichsam  als 

« 

den  ersten , die  rationale  als  den  zweiten  Theil  der 
Seelenlehre  und  lässt  eben  darum  die  eine  an  die 

v ■ 

andere  sich  schliessen,  so  wie  auch  beide  ganz  den- 
selben Gang  befolgen,  so  dass  in  einzelnen  Partien 
sogar  die  Ueberschriften  der  Capitel  dieselben  sind. 
Der  letzte  Umstand  allein  würde  schon  eine  Ver- 
suchung werden  , was  unter  einer  und  derselben  Ue- 
berschrift  sich  findet,  zu  combiniren.  Dazu  kommt 

. 

aber  noch,  dass  Wolff  auch  hier,  wie  in  den  übrigen 
Theilen  seines  Systems,  das  Verhältnis  beider  zu  - 
einander  so  bestimmt,  dass  sie  ftiglich  gar  nicht  ge- 
trennt werden  können.  Denn  einmal  soll  die  em- 
pirische  Psychologie  der  rationalen  nicht  nur  zur 
Bestätigung,  sondern  zur  eigentlichen  Begründung  die- 
nen, indem  sie  die  Principien  derselben  abgibt,  so 
dass  sie  also  natürlich  ihr  vorhergehn  muss.  Dann 
aber  soll  wieder  eine  empirische  Betrachtung  über- 
haupt und  auch  der  Seele  insbesondre,  nicht  möglich 
seyn  wenn  man  nicht  durch  eine  Untersuchung  a priori 
erkannt  habe,  worauf  man  achten,  was  man  suchen 
solle.  Die  letztere  wird  also  der  erstem  yorangehn 
müssen.  Hierin  die  Berechtigung,  beide  zu  verbin- 
den. — In  keiner  einzigen  Partie  seines  Systems  ist 
Woltf  so  sehr  seiner  Uebereinstimmung  mit  Leibnitz 
eingeständig  wie  in  der  Psychologie , aber . kaum  in 
einer  zeigt  sich,  zu  welchen  stets  wiederholten  neuen 
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Annahmen  er  flüchten  musste,  sobald  die  Grundvoiv 
aussetzung  der  Leibnitz’schen  Lehre,  dass  die  Mo- 
naden Torstellend  sind,  aufgegeben  war.  Sobald  man 
an  dem  Leibnitz’schen  Philosophem  festhielt,  so  er- 
gab  sich  mit  Noth  Wendigkeit,  dass  es  einfache  We- 
sen geben  müsse,  in  welchen  sich  die  Perception  zu 
höhern  Graden  steigern  musste , mit  denen  deswegen 
nicht  in  der  continuirlichen  Reihe  der  Wesen  ein 
Sprung  angenommen  wurde.  Wolff  dagegen  hatte 
zuerst,  wenn  er  von  dieser  Behauptung  Leibnitz’s 
sprach,  sie  nur  dahingestellt  seyn  lassen  (so  immer 
in  den  „vernünftigen  Gedanken  von  Gott,  der  Welt“ 
u.  s.  w.)>  nachher  sich  geradezu  gegen  dieselbe  er- 
klärt. Ihm  bleibt  deswegen  nichts  Anderes  übrig  als 
seine  Psychologie  mit  Behauptungen  hinsichtlich  der 
Seele  zu  beginnen , welche  aus  seiner  Ontologie  gar 
nicht  folgten.  Die  Behauptung  nun,  welche  er  allen 
fernem  Untersuchungen  zu  Grunde  legt  ist  die,  dass 
die  Seele  Bewusstseyn  habe.  Sowol  in  der  empiri- 
schen als  auch  der  rationalen  Psychologie  gibt  er 
keinen  Beweis  für  diese  Behauptung,  sondern  beruft 
sich  auf  die  Erfahrung.  Enge  sich  an  Cartesius  an- 
schliessend behauptet  er  nun  weiter,  dass  selbst  ein 
Zweifel  daran,  ob  wir  Bewusstseyn  hätten,  uns  diese 
Gewissheit  geben  müsse,,  folgert  er  nun  aus  dem  . 
Factum  des  Bewusstseyns  das  Seyn  oder  die  Existenz 
der  Seele.  Nur  tritt  «hier  der  grosse  Unterschied 
zwischen  Wolff  ,und  Cartesius  hervor,  dass  während 
der  Letztere  behauptet  hatte:  cogito  ergo  tum  sey, 
kein  Schluss  und  beruhe  nicht  etwa  auf  dem  Rai- 
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sonnement  omne  cogitans  est  etc.,  vielmehr  lasse  ein 
solcher  allgemeiner  Satz  sich  nur  aus  cogito  ergo 
tum  ableiten, — dass  während  dessen  Wolff  gerade 
das  Gegentheil  lehrt.  Die  Sicherheit  mit  welcher 
wir,  indem  wir  unser  bewusst  sind,  unsere  Existenz 
behaupten  beruht  ihm  auf  einem  Syllogismus.  Darum 
ist  auch  die  Art  wie  Wolff  die  Gewissheit  der  eignen 
Existenz  mit  jeder  andern  Gewissheit  in  Zusammen- 
hang setzt,  obgleich  auch  sie  an  das  Raisonnement 
des  Des  Cartes  erinnert,  doch  wesentlich  von  dem-  . 
selben  verschieden.  Was  eben  so  klar  und  deutlich 
(unmittelbar)  gewusst  wird,  wie  cogito  ergo  sum , 
das  ist  für  Des  Hartes  wahr.  Die  Formel  bei  Wolff 
lautet  anders : Alles  was  bewiesen , oder  worin  ein 
Syllogismus  enthalten  ist,  ist  eben  so  gewiss  wie 
die  eigne  Existenz,  weil  auch  diese  es  nur  ist  in- 
dem sie  auf  einem  Syllogismus  beruht.  Dasjenige 

nun  in  uns,  welches  sich  bewusst  ist,  nennen  wir 

/ 

Seele,  oder  auch  Geist.  Das  ßewusstseyn  aber  ist 
zweierlei  Art;  entweder  sind  die  Dinge  der  Gegen- 
stand desselben , dann  ist  es  blosse  Vorstellung  oder 
Perception,  oder  aber  man  ist  sich  dieser  Vorstellung 
selbst  bewusst,  dann  ist  das  ßewusstseyn  Apperception 
(Selbstbewusstseyn).  ßeides  zusammen  ist  das,  was 
wir  Denken  nennen.  Das  Denken  fällt  daher  mit 
dem  ßewusstseyn  im  weitern  Sinne  zusammen  und 
ist  das  eigentliche  Prädicat  der  Seele.  — Aus  diesem 
als  Factum  zugestandenen  Satz  sucht  nun  Wolff'  Fol- 
gerungen  zu  ziehn  hinsichtlich  des  Wesens  der  Seele. 
Den  Uebergang  dazu  bildet  die  Behauptung,  dass  es 
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mit  dem  Begriff  des  Körperlichen  streite,  denkend 
zu  seyn.  Wir  müssen  diesen  Satz  eine  Behauptung 
nennen,  denn  obgleich*  Wolff  schon  in  den  zuletzt 
angeführten  ,,  vernünftigen  Gedanken u §.  738.  einen 
Beweis  versucht  hat,  den  er  auch  für  schlagend  ge- 
halten haben  muss*,  da  er  ihn  nach  so  vielen  Jahren 
in  der  rationalen  Psychologie  fast  wörtlich  wiederholt  / 
hat,  so  ist  dieser  Beweis  ein  reiner  Cirkel.  Nach- 
dem  er  nämlich  an  ..den  in  der  Ontologie  bewiesenen 
Satz  erinnert  hat,  nach  welchem  im  Körperlichen 
alle  Veränderungen  durch  die  Bewegung  geschehen 
und  nur  Figur,  Lage  u.  s.  w.  betreffen,  sagt  er,  das 
Bewusstseyn  involvire  ein  Vergleichen  seiner  innern 
Zustände,  und  fährt  dann,  so  fort:  Da  nun  dieses 
durch  die  Bewegung  der  Theile  nicht  kann  zu  wege 
gebracht  werden,  so  u.s.  w.,  so  dass  die  eigentliche 
Behauptung  als  Beweisgrund  gebraucht  wird.  Diesen 
Satz  einmal  zugestanden,  so  folgt  dass  auch  die 
Fähigkeit  des  Denkens  nicht  durch  eine  andere  (etwa 
göttliche)  Macht,  dem  Körperlichen  eingepflanzt  wer- 
den könne,  dass  also  die  Seele  immateriell  sey.  Ver- 
mittelst dieser  Sätze  kommt  er  dann  endlich  zu  der 
Bestimmung  um  derentwillen  allein  sie  eingeführt 
wurden , dass  die  Seele  eine  einfache  Substanz  sey 
und  dass  deshalb  von  ihr  gelten  müsse  wras  die  On- 
tologie von  den  einfachen  Substanzen  überhaupt  ge- 
sagt hatte.  Von  den  Bestimmungen  der  einfachen 
Substanzen  erscheint  nun  als  die  fruchtbarste  für  die 
Psychologie  die,  dass  der  Seele  eine  Kraft  innewohne, 
vermittelst  deren  sie  stets  eine  Veränderung  ihres 
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Zustandes  anstrebt.  Diese  Kraft  wird  nun  als  vit 

* 

repraesentativa  bezeichnet,  und  gesagt  dass  alle  Thä* 
tigkeiten  der  Seele  zu  ihrem  eigentlichen  Grunde  . 
nur  diese  Kraft  hätten,  vermittelst  deren  die  Seele  das 
Universum  sich  vorzostellen  vermag,  ganz  so  wie 
alle  Thätigkeiten  des  Körpers  nur  aus  der  ihm  inne- 
wohnenden vis  motrix  abzuleiten  sind.  11). 

Diese  Ableitung  nun  der  verschiedenen  Thätigkei- 

r \ 

ten  der  Seele  aus  der  denselben  zü  Gründe  liegenden 
Kraft  ist,  wie  Wolff 'selbst  dies  anerkennt  eine  der 
Hauptaufgaben  der  Psychologie,  und  zwar  hat  die 
empirische  Psychologie  die  verschiedenen  Vermögen 
der  Seele  aufzuzählen 9 die  rationale  zu  zeigen,  wie 
sie  der  Seele  inwohnen.  Die  Vermögen  der  Seele 
sind  etwas  Anderes  als  die  vis  repraesentativa , wel- 
che das  eigentliche  Wesen  oder  die  Natur  der  Seele 
ausmacht»  Sie  verhalten  sich  so  zu  einander,  dass 
die  Vermögen  nur  die  Möglichkeiten  gewisser  Hand- 
lungsweisen sind,  welche  durch  jene  Kraft  bethätigt 
und  verwirklicht  werden.  Bei  dieser  Verwirklichung 
werden  gewisse  Kegeln  befolgt,  welche  in  der  ratio- 
nalen Psychologie  ganz  dasselbe  sind  was  die  Ge- 
setze der  Bewegung  für  die  Kosmologie.  Es  w'ärc 
daher  eine  irrige  Ansicht,  wollte  man  sich  die  ver- 
schiedenen Seelenvermögen  als  für  sich  subsistirende 
ßestandtheile  der  Seele  ansehn;  eine  solche  Vorstel- 
lung würde  die  Einfachheit  der  Seele  zerstören;  viel- 
mehr; sind  sie  als  verschiedene  Modificationen  der 

ursprünglichen  Kraft  zu  denken,  welche  das  Wesen 

» 

der  Seele  ausmacht.  — So  sehr  sich  aber  Wolff  auch 

« 
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Muhe  gibt  die  Einheit  der  Seele  Und  die  Vielheit 
ihrer  Vermögen  zugleich  festzuhaken,  so  geht  es  ihm 
doch  hierin  wie  den  Scholastikern,  welche  wenn  sie 
einen  terminus  wie  den  eines  unum  palest ativum  ge* 
ftinden  hatten,  sich  nun  dabei  beruhigten,  und  dann 
als  wären  alle  Schwierigkeiten,  widerlegt  weiter  gin- 
gen, In  der  empirischen  Psychologie  spricht  Wolff 
oft  von  den  verschiedenen  Seelenvermögen  ganz  als 
wären  sie  verschiedene  Subjecte,  und  stellt  sie  neben 
einander  hin,  als  tangirten  sie  .sich  kaum.  Dann 
aber,  und  dies  geschieht  namentlich  in  der  rationa- 
len Psychologie,  ist  es  als  erinnere  er  sich  ihrer 
Einheit,  und  er  sucht  die  verschiednen  Functionen 
der  Seele  als  verschiedene  Modificationen  und  Stufen 
ihrer  Thätigkeit  darzustellen.  Die  letztere  Ansicht 
liegt  eigentlich  schon  der  Bezeichnung  oberes  und 
unteres  Erkenntnissvermögen  zu  Grunde,  oder  wie 
sich  Wolff  mechanisch  ausdrückt  höherer  und  nieder 
rer  T h e i 1 des  Erkenntnisvermögens.  Er  führt  die- 
sen Unterschied  auf  die  /verschiedenen  Grade  des 
Vorstellens  zurück  indem  ihm  der  untere  Theil  des 
Erkenntnisvermögens  die  dunklen  und  confusen  r der 
obere  die  klaren  und  deutlichen  Vorstellungen  ent- 
hält. Die  erste  nun  von  allen  Functionen,  in  wel- 
chen sich  die  Kraft  der  Seele  zeigt  und  bethätigt, 
ist  die  Empfindung.  Auf  ihr  beruhen  alle  andern 
Formen  der  Vorstellung.  Hier  sind  es  nun  sogleich 
zwei  Punkte,  die  einer  Erörterung  bedürfen.  Ein- 
mal nämlich  könnte  der  Anschein  entstehn  ats  werde, 
wenn'  alle  Vorstellungen  zu  ihrem  ersten  Ausgangs- 
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punkte  die  Empfindung  haben,  der  Geist  zu  einer 
tabula  rata  gemacht,  die  nur  durch  . äussere  Ein- 
drücke ihren  Inhalt  bekomme.  Qegen  diese  Ansicht 

erklärt  er  sich  auf  das  Entschiedenste.  Die  Seele  * 

— • *• 

bringt  die  Empfindungen  hervor,  sagt  er  (Vernunft. 
Ged.  von  Gott  u.  s.  w.'  §.  819.)  und  daher  „kommen 
die  Bilder  und  Begriffe  der  körperlichen  Dinge  nicht 

t 1 .* 

von  Aussen  hinein,  sondern  die  Seele  hat  sie  in  der 

i 

That  schon  in  sich  und  wickelt  sie  nur  gleichsam 
in  einer  mit  dem  Leibe  zusammen  stimmenden  Ord- 
nung aus  ihrem  Wesen  hervor. u Daher  sagt  er  auch 
ausdrücklich  (ebendas.  § 787.)  dass  „die  Idealisten, 
welche  die  wirkliche  Gegenwart  der  Welt  ausser  der 

i i 

Seele  leugnen,  die  natürlichen  Begebenheiten  auf  eben 
diese  Art  erklären  müssen,  wie . diejenigen  welche 
dier  Welt  ausser  der  Seele  gegenwärtig  erkennen  u, 
und  dass  sie  daher  den  natürlichen  Wissenschaften 
keinen  Eintrag  thun.  Das  Zweite  was  hier  zur 
Sprache  kommt,  ist  die  Bedeutung  des  Körpers  für 
die  Empfindung.  Wenn  nämlich  die  Empfindung  de- 
finirt  wird  als  die  Vorstellung  des  Zusammengesetz- 
ten in  dem  Einfachen  und  dies  näher  dahin  bestimmt 

i 

wird , dass  sie  in  der  Empfindung  die  Modificationen 
ihres  (zusammengesetzten)  Körpers  in  sich  wahrnehme, 
so  entsteht  die  Frage  was  es  denn  mit  diesem  ihrem 
Körper  für  eine  Bewandtniss  habe.  Die  empirische 
Psychologie  definirt  unsern  Körper  als  denjenigen, 
vermittelst  dessen  wir  der  äusserlichen  Dinge  bewusst 
werden,  eine  Definition,  in  welcher  der  Cirkel  nicht 
sehr  verborgen  ist.  Es  drängt  sich  aber  sogleich  das 
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lledürfniss  auf  zu  erkennen,  wie  dieses  zusammen- 
gesetzte Ding  in  diesem  bestimmten  Verhältniss  zu 
der  (einfachen)  Seele  stehn  kann  ? Die  Antwort  wird 
in  einer  Untersuchung  über  das  commercium  animae 
et  corporis  gegeben , welche  in  dem  grossem  latei- 
nischen Werke  einen  eignen  Abschnitt  gegen  den 
' Schluss  hin  bildet,  während  sie  in  seiner  deutschen 
Metaphysik,  methodischer,  dort  (§.  7C0  seqq,)  ange- 
stellt wird,  wo  er  von  der  Empfindung  spricht.  Nach- 
dem er  hier  gezeigt  hat,  dass  die  Ansicht,  welche 
einen  gegenseitigen  Einfluss  der  Seele  und  des  Leibes 
annehme  unverständlich  sey,  und  zugleich  gegen  alle 
Gesetze  der  Bewegung  anstosse,  nachdem  ferner  von 
dem  System  der  gelegentlichen  Ursachen  gezeigt  ist, 
dass  es  den  Satz  des  zureichenden  Grundes  vernach- 
lässige und  das  Gesetz  der  sich  erhaltenden  Richtung 
ignorire  (s.  oben  p . 93  ),  entscheidet  er  sich  als  für 
die  einzig  richtige  Ansicht  für  das  System  der  prä- 
stabilirten  Harmonie.  (Es  muss  bemerkt  werden, 
dass  wenn  Woiff  dies  Wort  braucht,  er  darunter 
nur  die  Harmonie  zwischen  Leib  und  Seele  versteht, 
dagegen  die  Harmonie  aller  Monaden  des  Univer- 
sums hier  zurücktritt.)  Als  die  Vorzüge  dieser  An- 
sicht vor  allen  andern  bezeichnet  Woiff,  dass  sie 
das  Verhältniss  zwischen  Leib  und  Seele  in  einer 
Weise  erkläre,  welche  mit  dem  Begriffe  beider  nicht 
streite,  und  dass  6ie  dabei  nicht  auf  den  Willen  Got- 
tes stets  recurrire  oder  auf  Wunder  sich  berufe, 
sondern  nur  ein  ursprüngliches  W^under  annehme, 
was  der  Philosophie  nicht  zum  Vorwurf  gemacht 

II,  *2.  21 
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werden  könne.  Nach  diesem  System  findet  daher 
eine  wirkliche  Einheit  zwischen  beiden  Statt,  indem 
nothwendig  jede  Modification  des  Leibes  mit  einer 
der  Seele  begleitet  ist  und  umgekehrt,  so  dass  man 
aus  der  einen  auf  die  andere  schliessen  kann,  als 
wäre  sie  der  Grund  derselben.  Mit  jeder  Modifica- 
tion des  Körpers,  und  also,  da  jede  körperliche  ‘Ver- 
änderung Bewegung  war,  mit  jeder  Bewegung  ist 
eine  analoge  Veränderung  der  (einfachen)  Seele  ver- 
bunden, welche  das  immaterielle  Bild  jener 
Veränderung  genannt  werden  kann  oder  auch  Idee 
derselben-,  das  Bild  einer  körperlichen  Veränderung 
in  einem  selbst  Zusammengesetzten  dagegen,  wird 
den  Chai  acter  des  Materiellen  haben , wird  eine  ma- 
terielle Idee  genannt  werden  können.  Die  Bewe- 
gungen, welche  den  Sinnesorganen  durch  die  äossern 
Gegenstände  mitgetheilt  werden,  nennt  Wolfl  Ein- 
drücke oder  mit  dem  scholastischen  Namen  tpecies 
impressae ; da  nun  diese  sich  durch  die  Nerven  bis 
zum  Gehirn  fortpflanzen,  so  werden  in  dem  letztem 
Abbilder  der  ursprünglichen  Bewegungen,  also  ma- 
terielle Ideen  sich  finden.  In  steter  Harmonie  mit 
diesen,  eben  deshalb  nie  ohne  sie  vorkommend  aber 
wesentlich  von  ihnen  verschieden  sind  die  immate- 
riellen Bilder  der  Körpermodificationen  in  der  Seele, 
oder  die  sinnlichen  Ideen.  Es  ergibt  sich  daher 
als  ein  feststehendes  Gesetz  der  . Satz,  in  welchen 
Wo'lff  seine  ganze  Lehre  von  der  Empfindung  zu- 
sammenfasst: Dass  mit  jeder  Veränderung  in  dem 
Sinnesorgan  (und  ohne  eine  solche  nie)  eine  Empfin- 
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düng  in  der  Seele  gesetzt  sey.  Wenn  nun  aber  voh 
den  sinnlichen  Ideen  alle  weitern  Vorstellungen  ab* 
hängig  gemacht  werden  , so  ist  eine  natürliche  Fol- 
gerung daraus,  dass  die  Vollkommenheit  und  Aus- 
dehnung der  Vorstellungen  oder  das  was  Wolff  als 
campus  pereeptionum  bezeichnet,  von  den  Verhält* 
nissen  abhängt,  in  welchen  die*  die  Empfindung 
vermittelnden,  Organe  zur  Aussenwelt  stehn,  und  sä 
ergibt  sich  denn,  dass  obgleich  die  Seele  (weil  jedes 
Element  ihres  Körpers  mit  allen  übrigen  Elementen 

V 

in  Verhältniss  steht)  das  ganze  Universum  sich  vor* 
stellt,  diese  Vorstellungen  doch  nur  hinsichtlich  eines 
sehr  kleinen  Theils  deutlich  sind , so  dass  die  Seele 
ein  endliches  Wesen  ist,  ein  Wesen,  das  sich 
eben  dadurch  von  Gott  unterscheidet,  weil  in  Gott 
nur  deutliche  Vorstellungen  ' sich  finden.  Von  den 
Empfindungen  sind  nun  die  Phantasmen  (Einbildungen) 
dadurch  unterschieden,  dass  sie  solche  Dinge  vor* 
stellen,  die  nicht  zugegen  sind.  Das  Vermögen  der-** 
gleichen  zu  haben  oder  hervorzurufen  istEinbildutigs* 
kraft  {imaginatio)*  Nachdem  er  daraufhingewiesen 
hat,,  dass  dies  Vermögen  Empfindungen  zu  seiner 
Voraussetzung  habe,  geht  Wolff  sogleich  als  zu  dehl 
Wichtigsten  in  dieser  ganzen  Sphäre  zu  den  Et^ 
Meinungen  über,  welche  tnan  heut  zu  Tage  als 
ldeen-associationen  zu  bezeichnen  pflegt,  und  die  lex 
imaginationum , welche  /er  — ein'Correlat  zu  der 
oben  erwähnten  . lex  sensationum  — anführt  lautet 
bei  ihm  so:  Wenn  wir  zwei  Gegenstände  zugleich 
wahfgenom tuen  haben,  und  es  wiederholt  sich  die 

21  * 
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Wahrnehmung  des  einen,  so  bringt  die  Einbildungs- 
kraft  sogleich  das  Bild  des  andern  hervor.  Mit  einer 
Art  Vorliebe  kommt  Wolff  immer  wieder  auf  diesen 
Punkt  zurück,  gibt  diesem  Gesetz  eine  grössere  Breite, 
indem  er  an  die  Stelle  der  Simultaneität  auch  Gleich- 
artigkeit n.  s.  w.  setzt,  und  wird  es  nicht  müde  ihn 
durch  Beispiele  zu  verdeutlichen.  Von  der  (bis  da- 
hin nur  reproductiven)  Einbildungskraft  unterscheidet 
er  dann  weiter  das  Vermögen,  früher  nicht  da  ge- 
wesene Vorstellungen  hervorzubringen.  Dieses  Ver- 
mögen zu  erdichten  (facultas  fingendi)  beruht  darauf, 
dass  wir  durch  Trennung  oder  Combination  von 
gehabten  Vorstellungen  einfachere  oder  zusammen- 

r 

gesetztere  hervorbringen.  Diesem  (productiven)  Ver- 
mögen wird  dann  auch  die  Function  vindicirt,  Vor- 
stellungen mit  räumlichen  Figuren  zu  bezeichnen. 
Von  diesem  Vermögen -geht  er  endlich  zum  Gedächt- 
nis über,'  als  dem  höchsten  unter  den  niedern  Seelen- 
vermögen. Er  sondert  es  streng  von  der  Einbildungs- 
kraft, identificirt  es  aber  mit  der  Erinnerung  indem 
er  darunter  nur  die  Fähigkeit  versteht  eine  Vorstel- 
lung als  eine  schon  gehabte  wieder  zu  erkennen. 
Uebrigens  theilt  er  auch  das  Gedächtnis  wieder  in 
sensitives  und  intellectuelles  ein , deren  ersteres  es 
nur  mit  verworrnen  Vorstellungen  zu  thun  habe, 
während  das  letztere  die  deutlichen  Vorstellungen 
betreffe.  12). 

Indem  Wolff  dann  weiter  zum  hohem  Erkenntnis- 
vermögen über  geht,  betrachtet  er  zuerst  die  Aufmerk- 
samkeit, durch  welche  man  eine  von  vielen  Vor- 
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Stellungen  fixiro  und  deutlicher  hervortreten  lasse, 

und  die  Reflexion , welche  nach  einander  die  Auf* 

\ 

merksamkeit  auf  Verschiedenes  in  einer  Vorstellung 
Enthaltenes  richte,  und  wendet  sich  dann  zum  Ver- 

t 

stände.  Dieser  ist  ihm  das  Vermögen,  die  Dinge 
sich  deutlich  vorzustellen.  Er  würde  seinem  Begriff 
ganz  entsprechen , und  intellectus  purus  seyn,  wenn 
er  gar  keine  verworrnen  Vorstellungen  enthielte,  so 
aber  kommt  er  beim  Menschen  nicht  vor.  IJeber- 
haupt  darf  er  nicht  unabhängig  von  den  andern, 
niedern  Functionen  gedacht  werden,  dem  indem  die 
Verstandesfunction  die  materiellen  Ideen  der  Worte  int 
Gehirn  zu  ihrer  conditio  sine  qua  non  hat,  hängt 
sie  von  diesem  ab.  Indem  dann  als  die  drei  Functio- 
nen des  Verstandes  die  Begriffsbildung  ( apprehensio ) 
das  Urtheilen  und  das  Schliessen  (discursus)  ange- 
geben werden,  ergeht  sich  Wolff  in  weitläufigen 
Erörterungen,  welche  eigentlich  der  Logik  angehören 
und  auch  von  ihm  daselbst  abgehandelt  sind.  Das 
dictum  de  omni .,  der  Vorzug  der  ersten  Figur  vor 
den  andern  u.  s.  w.,  alles  dies  wird  als  ein  empirisch 
gefundnes  psychologisches  Factum  hier  wiederholt. 
Nachdem  dann,  ziemlich  in  denselben  Worten  wie 
dies  bei  Leibnitz  geschehen  war,  darauf  hingewiesen 

t 

worden,  dass  eine  chferacteristische  Schrift  für  das  Fin- 
den neuer  Wahrheiten  von  der  äussersten  Wichtig* 
keit  seyn  werde,  und  dass  die  Combinationsrechnung 
durch  sie  eine  philosophische  Bedeutung  gewinnen  . 
würde,  dass  aber  das  Auffinden  derselben  der  Zu* 
kunft  überlassen  bleiben  müsse,  geht  Wolff  zu  der 
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höchsten  Form  des  Erkennens  über.  Diese  findet  er 
in  dem  Wissen  a priori  oder  der  Vernunft,  welche, 
indem  sie  den  objectiven  Zusammenhang  der  Dinge 
auffindet,  die  eigentliche  Quelle  aller  sichern  Er- 
keontniss  und  frei  von  aller  Gefahr  des  Errthums 
ist.  13). 

Wie  das  Erkenntnisvermögen  in  ein  oberes  und 
unteres  zerfallt,  eben  so  das  Begehrungsver mögen, 
die  facultas  appetendi.  Wölfl’*  ganze  Ansicht  von 
dem  Willen  wird  durch  den  Satz  bestimmt,  mit  wel- 

•v 

ehern  er  die  Betrachtung  desselben  eröffnet:  Alles 
Begehren  geht  aus  einem  Erkennen  hervor.  Wo 
nämlich  die  Vorstellung  einer  Vollkommenheit  ist, 
da  findet  Verlangen,  wo  Vorstellung  einer  Unvoll- 
kommenheit, Widerwille  Statt.  Wenn  nun  ein  Gut 
das  ist,  was  unsern  Zustand  vervollkommnet,  ein 
Uebel,  was  ihn  unvollkoinmner  macht,  so  gehen 
diese  beiden  Begriffe  nicht  aus  dem  Begehren  hervor, 
sondern  vielmehr  diesem  letztem  voraus.  Darum 
heisst  Begehren  die  Neigung  zu  einem  Gegenstände, 
welche  bedingt  ist  durch  die  Vorstellung  von  ihm 
als  von  einem  Gute;  Verabscheuen  die  Abneigung, 
die  auf  einer  analogen  entgegengesetzten  Vorstellung 
beruht.  Immer  aber  ist  die  Vorstellung  eines  Gutes 
der  zureichende  Grund  eines  Verlangens,  so  wie  die 
Vorstellung  eines  Uebels  der  Grund  des  Verab- 
scheuens,  womit  aber  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass 
etwas  nur  ein  Gut  zu  seyn  scheint.  Ist  nun  diese 
Vorstellung  verworren,  so  erfolgt  daraus  das  niedere 

Begehren,  d.  h.  das  sinnliche  Begehren  und  Verab- 
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scheuen.  Dieses*  zu  einem  sehr  heftigen  Grade  ge- 
steigert gibt  die  Affecte,  welchen  deswegen  auch 
verworrne  Vorstellungen  zu  Grunde  liegen.  Sind 
dagegen  die  Vorstellungen  des  Gutes  und  des  Debets 
deutlich,  und  also  das  Begehren  verständig,  ratio- 
nell , so  ist  es  wirkliches  Wollen  oder  Nichtwollen. 
Auch  dieses  hat  immer  seinen  zureichenden  Grund, 
d.  h.  sein  Motiv.  Ohne  Motive  gibt  es  kein  Wollen, 
liege  das  Motiv  nun  innerlich,  oder  sey  es  ein  aus- 

serlicher  Bestimmungsgrand.  Es  ergibt  sich  daher 

* 

als  allgemeines  Gesetz  für  das  obere  sowol  als  das  , 
untere  Begehrungsvermögen:  Was  wir  uns  als  ein 
Gut  vorstellen,  begehren  wir.  Gegen  alle  Motive 
sich  zu  entscheiden  ist  daher  dem  Willen  unmöglich, 
so  wie  es  "auch  kein  aequilibrium  arbitrii  gibt.  Dies 
hebt  aber  die  Freiheit  nicht  auf,  nur  schliesst  es 
allen  Zufall  aus.  Die  Freiheit  ist  das  Vermögen  das 
zu  wählen , was  gefällt.  Interessant  ist  nun  noch 
der  Versuch  welchen  Wolff  in  der  rationalen  Psy- 
chologie macht,  auch  die  verschiedenen  Formen  des 
Begehrens  aus  der  einen  vis  repraesenlativa  abzu- 
leiten.  Er  beginnt  von  dem  zugestandenen  Satz, 
dass  in  jeder  Vorstellung  der  Trieb  liege  eine  neue 
hervorzubringen,  ein  Bestreben  welches  er  auch  wohl 
als  percepturitio  bezeichnet.  Er  bestimmt  dann  fer- 
ner  als  eine  vorhergesehene  Vorstellung  diejenige, 
von  der  wir  wissen,  wir  könnten  sie  haben;  so 
ist  z.  B.  die  Vorstellung  eines  Genusses,  den  wir 
uns  machen  können,  eine  perceptio  praevisa . Ver- 
bindet sich  nun  mit  einer  solchen  die  Vorstellung 
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einer  Lust,  so  ist  die  percepturitio  auf  sie  gerichtet, 
i im  umgekehrten  Falle  umgekehrt.  Diese  Richtung 
nun  der  percepturitio  oder  das  Bestreben,  eine  ge- 
genwärtige Vorstellung  durch  eine  vorhergesehene 
ersetzen  zu  lassen,  ist  das  was  man  Verlangen  nennt, 
welches  deswegen  auch  definirt  werden  kann,  als 
das  Streben  nach  einer  vorhergesehenen  Vorstellung. 
Nach  dieser  Auseinandersetzung  schliesst  er  denn, 
dass  sowol  die  sinnlichen  als  auch  die  rationellen 
Begehrungen  zu  ihrem  eigentlichen  Grunde  die  vis 

repraesentativa  hätten,  aus  der  daher  alle  Erschei- 

? 

nungen  der  Seele  zu  erklären  seyen.  — Bei  dieser 
Auseinandersetzung  ist  das  Wichtigste  nicht  der  Be- 
weis für  die  Behauptung  W'orauf  die  ganze  Ansicht 
beruht  (denn  dieser  setzt  das  Bewiesene  voraus),  son- 
dern sie  selbst.  Die  Begriffe  gut  und  schlecht  sind 
hier  theoretische,  welche  allem  Begehren  voraus- 
gehn sollen;  damit  ist  Wolff  über  den  Determinis- 
mus der  Cartesianer  und  namentlich  Spinoza’s  nicht 
weit  hinausgegangen,  welche  dem  Willen  nur  die 
Fähigkeit  vindicirten  das  Erkannte  zu  bejahen.  — 
Das  Uebrige  in  der  Wolff’schen  Psychologie  bietet 
nur  wenig  Neues  dar.  Nachdem  er  den  Geist  de- 
finirt hat  als  eine  mit  Verstand  und  Willen  begabte 
Substanz  und  daher  der  menschlichen  Seele  das  Prä- 
dicat  des  Geistes  gegeben  hat,  zeigt  er,  dass  sie  als 
eine  einfache.  Substanz  unvergänglich  seyn  müsse, 
dass  aber  die  Unsterblichkeit  des  Menschen  noch 
etwas  ganz  Anderes  sey  als  Un Vergänglichkeit,  in- 
dem die  Seele  persönliches  Bewusstseyn  behalte,  was 
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z.  B.  den  Thierseelen  abgehe.  Die  näheren  Bestim- 
mungen fehlen  hier.  Namentlich  vermisst  man  eine 
Auseinandersetzung  darüber,  wie  sich  Leiblichkeit 
und  Persönlichkeit  verhalten.  Zu  der  letztem  soll 
Gedächtniss  gehören,  welches  ohne  Leiblichkeit  nicht 
gedacht  werden  konnte.  WollF  lehrt  als  Gewissheit 
was.  Leibnitz  noch  verniuthet  hatte,  dass  die  Saa- 
menthierchen  uns  den  (auch  leiblich)  präexistirenden 
Menschen  zeigten,  ob  auch  die  Post -Existenz  als 
leibliche  zu  denken  sey,  darüber  sagt  er  Nichts.  14). 


§.  25. 

* 

Fortsetzung. 

Natürliche  Theologie. 

\ 

Ganz  dem  entsprechend,  wie  die  Philosophie 
überhaupt  definirt  wrorden,  gibt  Wolff  von  dem  vierten 
Theil  seiner  Metaphysik  folgende  Definition:  Die 
natürliche  Theologie  ist  die  Wissenschaft  von  dem 
was  durch  Gott  möglich  ist,  d.  h.  von  seinen  Attri- 
buten und  dem,  was  daraus  folgt.  Eben  so  wie  hei 
allen  Theilen  der  Philosophie  darauf  hingewiesen 
war,  dass  der  Gegenstand  eine  doppelte  Betrachtungs- 
weise erlaube,  so  auch  hier.  Neben  der  natürlichen 
Theologie  die  Alles  solo  lumine  naturali  erkennen 
will,  steht  die  geotfenbarte  Beligion.  Allein  auch 
hier  scheint  Wolff  das  Gefühl  wenigstens  zu  haben, 
dass  von  dieser  empirisch  gegebnen  nicht  ganz  könne 
abstrahirt  werden:  am  Ende  eines  jeden  Abschnitts 
zeigt  er,  dass  das,  was  er  deraonstrirt  hatte,  juxta  S.S, 
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sich  eben  so  verhalte«  Als  die  eigentliche  Aufgabe 
der  natürlichen  Theologie  bezeichnet  er,  dass  die 
Existenz  Gottes,  so  wie  das  Ihm  Zukommen  gewisser 
Attribute  u.  s.  w.  bewiesen  werde.  Zn  diesem 

m 

Behuf  muss  die  natürliche  Theologie  durchaus  eine 
Nominaldefmition  Gottes  aufstellen.  Solcher  Defini- 
tionen kann  es  mehrere  geben,  es  ist  aber  durch- 
aus nicht  zufällig,  welche  man  wählt,  da  bei  ver- 
schiedenen Definitionen  von  Gott,  auch  der  Beweis 
für  seine  Existenz,  die  Ableitung  seiner  Attribute 
verschieden  seyn  wird.  (Z.  B.  wenn  Einer  Gott  als 
Schöpfer  Himmels  und  der  Erde  definirt,  und  daher 
auf  sein  Daseyn  aus  der  Existenz  des  Himmels  und 
der  Erde  schliesst , so  wird  dieses  Argument  für  den, 

0 

welcher  Gott  als  vollkommenstes  Wesen  definirt  keine 
Beweiskraft,  oder  erst  dann  eine  haben,  wenn  nachge- 
wiesen ist,  dass  beide  Definitionen  zusammenfallen.) 
Diese  Definition  und  jene  Ableitung  müssen  in  die- 
sem Verhältniss  zu  einander  stehn,  dass  weder  in 
jene  mehr  aufgenommen  wird,  als  zur  Deduction 
nöthig  ist,  noch  in  diese  was  nicht  aus  ihr  oder 
unzweifelhaften  Erfahrungen  folgt.  Eben  darum  wird 
in  der  natürlichen  Theologie  nicht  nur  ein  Beweis 
für  das  Daseyn  Gottes  genügen , sondern  eigentlich 
nur  einer  zulässig  seyn.  Diejenigen  welche  ein  so 
grosses  Gewicht  auf  die  yielheit  der  Beweise  fürs 
Daseyn  Gottes  legen,  vergessen  den  grossen  Unter- 
schied zwischen  Beweisen  und  Wahrscheinlichma- 
chen.  Der  erste  Theil  von  Wolflfs  natürlicher  Theo- 
logie sucht  nun  die  Aufgabe  dieser  Wissenschaft  so 
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zu  lösen,  dass  er  von  dem  Dascyn  der  Welt,  der 
Seele  u.  s.  w.  ausgeht,  und  sieh  zum  Begriff  Gottes 
erhebt.  Dies  ist  der  Grund  warum  Wolff  sagt,  es 
werde  in  ihm  das  Daseyn  Gottes  und  seine  Attribute 
u posteriori  bewiesen.  Freilich  entsteht  dadurch  in 
dem  System  ein  sehr  bedenklicher  Cirke).  Die  On- 
tologie , Kosmologie , Psychologie  hatten  eigentlich 
nur  bewiesen,  dass  einfache  Wesen,  dass  Körper, 
dass  Seelen  moglioh  seyen,  dass  sie  wirklich  exi- 
Ktiren  wird  theils  als  ein  Erfahrungssafz  hingestellt, 
theils  wird  auf  die  natürliche  Theologie  vertröstet, 
welche  neigen  werde,  warum  diese  möglichen  We- 
sen verwirklicht  seyen.  Der  natürlichen  Theologie 
aber,  ja  ihrer  Grundwahrheit,  dass  ein  Gott  sey, 
soll  die,  in  jenen  Theilen  der  Philosophie  nicht  be- 
wiesene, Existenz  der  einfachen  Substanzen  u.  s.  w. 
zum  Ausgangspunkt  dienen.  Einiger  Massen  wird 
dieser  Cirkel  paralysirt  durch  den  zweiren  Theil  der 
natürlichen  Theologie,  welcher  auf  einem  andern 
. Wege  — ontologisch  — die  Existenz  Gottes  beweisen 
will , aber  auch  wirklich  nur  einiger  Massen.  15).  — 
Die  Argumentation  Wolifs  beginnt  mit  der  Exi- 
stenz unserer  Seele  und  der  Welt,  und  zeigt,  dass  ’ 

* 

da  jedes  Existirende  einen  zureichenden  Grund  sei- 
ner Existenz  haben  müsse,  dieses  auch  von  der  Seele, 
wie  von  dem  Universum  gelten  müsse.  Nun  können 
beide  den  Grund  ihrer  Existenz  nicht  in  sich  selber 
haben,  denn  sie  sind  zufüllige  Wesen,  sie  haben 
also  einen  Grund  ausser  ihnen.  Dieser  Grund  selbst 
aber  muss  ein  notbwendiges  Wesen  sey  n,  weil  sonst 

i 
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in  dem  endlosen  Regress  der  Gründe  man  nie  zu 
einem  zureichenden  Grunde  käme.  Es  existirt  also 
ein  nothwendiges  Wesen,  oder  ein  Ens  a se , das 
heisst  ein  solches  Wesen  dem  durch  seine  blosse' 
Möglichkeit  Existenz  zukommt.  Als  die  Nominal- 
delinition  Gottes  nun , von  der  oben  gesprochen  war, 
setzt  Wolif  diese:  Unter  Gott  ist  zu  verstehen  ein 
Ens  a se,  in  welchem  der  zureichende  Grund  der 
Welt  enthalten  sey,  woraus  denn,  wie  aus  dem 
früher  Entwickelten,  die  Existenz  Gottes  geschlossen 
wird.  Dieser  Beweis  a contingentia  muudi  ist  gleich- 
falls, wie  pg . 144.  gezeigt  wurde,  bei  Leibnitz  vor- 
gekommen. Wie  dieser  so  legt  auch  Wolff  immer 
den  Ton  auf  die  Zufälligkeit  des  Ausgangspunktes, 
v Er  hat  darum  immer  mit  einer  Entschiedenheit,  wel- 
che ihm  den  Hass  mancher  Theologen  z.  B.  des 
Buddeus  zuzog  — (dieser  klagt,  dass  Wolff  „die 
gewöhnlichsten  und  solidesten  Bewreisthümer,  womit 
man  die  existentiam  Dei  demonstriret  auf  eine  inso- 
lente Art  verwirft  und  verdächtig  macht“)  — darauf 
aufmerksam  gemacht,  dass  wenn  man  die  Welt  nicht 
als  Reihe  von  zufälligen  Dingen  fasse,  durchaus 
nicht  auf  das  Daseyn  einer  von  ihr  verschiedenen  ' 
Gottheit  geschlossen  werden  könne.  Aus  demselben 
Grunde  will  er  (ganz  anders  wie  Leibnitz)  den  teleo- 
logischen Beweis  gar  nicht,  oder  nur  dann  gelten 
lassen,  wenn  man  ihn  auf  den  a contingentia  zu- 
rückführt. ln  seinen  horis  subsecivis  von  1730  hat 
er  einen  eignen  Aufsatz  über  dies  Argument  gegeben, 
dessen  Resultat  ist,  dass  der  Satz  ubi  datur  ordo 
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xbi  datur  ordinant  nur  richtig  sey,  wenn  man  von 
einer  zufälligen  Ordnung  spreche.'  Eine  noth wen- 
dige Ordnung,  wie  sie  z.  B*  in  einer  mathematischen 
Reihe  vorkommt,  lässt  nicht  so  folgern..  Der  Beweis 
a contingeniia  creaturarum  ist  daher  der  einzige 
durch  den  man  sich  zur  Gewissheit  der  Existenz 
Gottej  erhebt.  Nachdem  so  das  Daseyn  Gottes  be- 
wiesen worden,  geht  Wolff  dazu  über,  das  Wesen 
desselben,  so  wie  seine  Beziehung  auf  die  Welt 
näher  zu  bestimmen.  Hinsichtlich  des  erstem  treten 
bei  ihm  dieselben  Schwierigkeiten  hervor,  auf  wel- 
che oben,  p . 62.,  bei  Leibnitz  hingewiesen  wurde. 
Er  bestimmt  es  als  ein  einfaches  Wesen,  und  dar- 
nach müsste  also  alles  das  von  ihm  gelten , was  die 
Ontologie  von  den  einfachen  Substanzen  prädicirt 

halte.  • Auf  der  andern  Seite  scheinen  ihm  von  die- 

% 

sen  Prädicaten  viele  der  Art  zu  seyn , dass  sie  dem 
göttlichen  Wesen  nicht  zugeschrieben  werden  kön- 
nen. Wie  Des  Cartes  und  Leibnitz  sich  in  dieser 
Verlegenheit  damit  geholfen  hatten  , dass  sie  sagten 
die  übrigen  Wesen  seyen  nur  uneigentliche  Sub- 
stanzen , so  tritt  uns  hier  ein  ähnliches  Expediens 
entgegen.  Wolff  führt  den  Ausdruck  per  eminentiam 
ein,  indem  er  sagt,  es  komme  einem  Subject  ein 
Prädicat  per  eminentiam  zu,  wenn  man  das  letztere 
mehr  bildlich  , uneigentlich , verstehen  müsse.  Die- 
ses Ausdrucks  bedient  er  sich  nun  um  den  Conse- 
quenzen  zu  entgehen , die  man  daraus  ziehen  könnte 
wenn  Gott  auch  als  einfache  Substanz  bezeichnet 
wird.  Gott  ist  nur  im  uneigentlichen  Sinne  Substanz, 
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Gott  kommt  nur  im  ufaeigentlichen  Sinne  Thätigkeit 
zu,  u.  8*  w*,  d.  b.  er  ist  eine  einfache  Substanz,  die 
keine  ist*  Von  der  Betrachtung  des  göttlichen  We- 
sens in  Sieh  , geht  daher  Wolft’  auch  sehr  bald  über 
zu  seiner  Beziehung  zur  Welt,  und  verarbeitet  auch 
hier  die  Gedanken  Leibnitz’s  nach  seiner  Weise. 
'Wenn  von  dem  zureichenden  Grunde  ‘der  Welt  ge* 
sprechen  wird,  so  ist  in  diesem  Begriff  ein  doppeltes 
Moment  enthalten,  nämlich  der  objective  und  der 
subjective  Grund  ihrer  Existenz.  Der  objective 
Grund  derselben  liegt  in  der  Beschaffenheit  dieser 
Welt. ' Gott  hat  nämlich  alle  möglichen  Weiten  sich 
vörgestellt  und  darunter  diese  erwählt;  und  zwar  hat 
er  sie  erwählt  weil  sie  Von  allen  möglichen  Combi- 
nationen  der  einfachen  Substanzen  die  beste  ist  Zd 
diesem  objectiven  Grunde  ihrer  Existenz  tritt  dann 
als  der  subjective,  der  Wille  Gottes  hinzu,  durch  wel- 
chen die  mögliche  Welt  actüirt  wird.  Ist  die  Mög- 
lichkeit der  Welt  oder  ihre  Idee  in  dem  göttlichen 
Verstände  darum  etwas  Nothwendiges,  und  von  aller 
Willkühr  Gottes  unabhängig,  so  ist  dagegen  ihre 
wirkliche  Existenz  ganz  vorn  Willen  Gottes  abhän- 
gig. — Alle  andern  Fragen  welche  Wollt’  erörtert, 
namentlich  die  über  göttliches  Vorherwissen  und 
menschliche  Freiheit,  über  die  einzige  und  beste 
Welt,  über  Möglichkeit  und  Zulassung  des  Bosen, 
über  Uebervernünftiges  und  Widervernünftiges  o.s.w. 
sind  blosse  Wiederholungen  dessen  was  Leibnitz  in 
seiner  Theodicee  gesagt  hatte.  Ein  grosses  Gewicht 
endlich  wird  darauf  gelegt,  dass  in  der  von  Gott  ver- 
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wirklichten  Welt  Zwecke  angestrebt  werden,  und 
dass  alle  particularen  Zwecke  einem  Haupt»  und  End-  ' 
zweck  untergeordnet  seyen.  Dieser  sey  die  Verherr- 
lichung, d.  h.  das  Erkanntwerden  Gottes,  seiner  At- 
fribute,  kurz  seiner  Vollkommenheit.  16). 

Der  zweite  Theil  der  natürlichen  Theologie  ist 
nach  Wolff’s  eignem  Geständniss  von  dem  ersten  viel 
weniger  hinsichtlich  des  Inhalts  unterschieden,  als 
darin,  dass  hier  in  einer  gafcz  andern  Weise  als  dort 
alles  deducirt  werden  soll.  Dort  nämlich  war  der 
Ausgangspunkt  die  daseyende  Weit,  und  man  bewies 
die  Existenz  Gottes,  indem  man  auf  einen  zureichen- 
den Grund  derselben  schloss.  Itzt  dagegen  soll  Got»x 
tes  Existenz  aus  dem  Begriff  des  vollkommensten 
Wesens  gefolgert  werden«  Dieser  Beweis  wird  ge* 
wohnlich  als  ein  a priori  geführter  bezeichnet,  und 
dies  ist  der  Grund ‘warum  auch  Wolft  in  der  Ueber- 
schrift  des  zweiten  Theils  seiner  natürlichen  Theo- 
logie eine  Demonstration  a priori  ankündigt. 
bemerkt  aber  selbst,  dass,  da  man  zu  dem  Begriff 
des  vollkommensten  Wesens  nur  komme  indem  man 
diejenigen  Vollkommenheiten  die  unserer  Seele  zu- 
kommen  als  unendlich  erweitert  denke,  der  eigent- 
liche Ausgangspunkt  dieses  Arguments  zwar  nicht 
die  Existenz  (wie  oben)  wohl  aber  die  Beschaffenheit 
unserer  Seele  sey.  Daher  stellt  er  beides  zusammen: 
Die  Existenz  Gottes  soll  aus  dem  Begriff  des  voll- 
kommensten Wesens  demonstrirt  und  aus  der  Be- 

t 

trachtung  unserer  Seele  deducirt  werden.  — Trotz 
dem  aber  habe  dieser  Beweis  augenscheinliche  Vor- 
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zöge  vor  dem  a posteriori  geführten  (a  contingehiia 
mundi) , und  unter  diese  rechnet  er  besonders , dass 
viele  Attribute  Gottes  aus  ihm  weit  leichter  abgelei- 
tet werden  könnten  als  aus  dein  andern.  Dieser  Be- 
weis nun  a priori  ist  nichts  Andres  als  das  ontolo- 
gische Argument  in  der  Form  welche  es  durch  Leibnilz 
bekommen  hatte,  nur  nach  Wolfl’s  Weise  breiter 
und  ausführlicher  dargestellt  und  mit  der  äussern 
Form  des  Syllogismus  angethan.  Der  Gang  welchen 
er  hiebei  nimmt  ist  dieser:  Er  definirt  zuerst  als 
compossibel  diejenigen  Bestimmungen  die  zugfeich 
Prädicate  eines  und  desselben  Subjects  seyn  können, 
compossibel  heisst  also  vereinbar«  Dann  geht  er  zu 
dem  für  diesen  Beweis  so  wichtig  gewordnen  ßegriil 
der  Realität  über.  Unter  einer  Realität  wird  ver- 
standen was  wirkliches  Prädicat  eines  Wesens  ist? 
und  nicht  nur  durch,  unsere  confusen  Vorstellungen 
ihm  zugeschrieben  wird.  Daher  soll  Realität  als  das 
Gegentheil  von  Phänomen  genommen  werden.  So 
ist  z.  B.  das  Denken  eine  Realität  unserer  Seele, 
Farbe  aber  scheint  der  Körper  uns  zu  haben  nut 
weil  wir  confuse  Vorstellungen  haben,  Farbe  ist  also 
ein  Phänomen,  keine  Realität.  Unter  dem  vollkom- 
mensten Wesen,  fährt  er  dann  fort,  sey  zu  verstehn 
dasjenige  welches  alle  vereinbaren  Realitäten  im  ab- 
solut höchsten  Grade  in  sich  habe.  (Er  bemerkt  da- 
bei, dass  .man  wobl  auch  hätte  sagen  können  alle 
Realitäten,  indess  habe  er  geflissentlich  schon  in  der 
Definition  mit  näherer  Bestimmung  compossible 
Realitäten  gesagt,  um  nicht  erst  den  Beweis  nöthig 
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eh  haben,  dass  diese,  oder  dass  alle  Realitäten  com- 
possibel  seyen.  Genug,  sobald  man  eine  Realität  er» 
kannt  hat  und  weiss  dass  sie  mit  andern  vereinbar 
ist,  so  kann  man  sie  von  dem  vollkommensten  We- 
sen prädiciren.)  Das  vollkommenste  Wesen  als  das, 
worüber  kein  vollkommneres  gedacht  werden  kann, 
muss  jede  Grenze  und  jeden  Mangel  ausschliessen. 
Ginge  ihm  irgend  eine  Realität  ab , so  könnte  es, 
durch  Hinzufügen  derselben,  grösser  gedacht  werden. 
Dieser  Begriff  nun  des  vollkommensten  enthält,  nach 
der  Definition,  da  ja  compossibel  ist  was  gleichzeitig 
von  einem  Subject  prädicirt  werden  kann,  ein  Wi- 
derspruch aber  nur  Statt  findet  wo  man  Unverein- 
bares von  ihm  prädicirt,  keinen  Widerspruch  und  ist 
also  möglich.  Man  muss  sich  aber  sehr  hüten  was 
von  Realitäten  und  realen  Bestimmungen  eines  Be- 
griffs  gilt,  auch,  auf  Phänomene  anzuwenden.  (Diese 
Warnung  fügt  WollF  offenbar  bei  um  sich  den  In- 
stanzen zu  entziehn  welche  seit  dem  Insipiens- Streit 
gegen  Anselm  von  Canterbury  bis  auf  Kant’s  berühmte 
Refutation  des  ontologischen  Arguments  vorgebracht 
worden  sind.*  Wenn  von  einer  grünsten  Insel,  von 
einer  schnellsten  Bewegung  u.  s.w.  gesprochen  würde, 
und  man  das  Daseyn  derselben  ontologisch  beweisen 
wollte,  so  ist  dagegen  zu  sagen,  dass  grün,  Bewe- 
gung u.  s.  w.  Phänomene  sind,  nichts  Reales.)  Exi- 
stenz, möge  sie  nun  den  Character  der  Nothwendig- 
keit  oder  Zufälligkeit  haben,  ist  kein  blosses  Phä- 
nomen, also  eine  Realität,  und  die  nothwendige  ist 
es  mehr  als  alles  Andere.  Nach  diesen  vorläufigen 
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Bestimmungen  stellt  nun  Wolff  die  Nominaldefinition 
fest:  Das  vollkommenste  Wesen  nenne  man  Gott; 
und  schliesst  nun  in  folgender  Weise;  Gott  enthalte 

i 

als  vollkommenstes  Wesen  alle  vereinbaren  Realitä- 
ten. Er  sey  möglich  und  also  könne  ihm  Existenz 

zukommen.  Da  nun  Existenz  eine  Realität  ist  und 

*■  * / 

zwar  eine  die  mit  allen  andern  compossibel  ist,  da 
ferner  nothwendige  Existenz  der  höchste  Grad  von 
Existenz  ist,  so  kommt  Gott  nothwendige  Existenz 
zu.  Als  vollkommenstes  ist  Gott  ein  nothwendig  exi- 
stirendes  Wesen.  — Er  vergleicht  dann  die  Form 
dieses  Beweises  mit  andern  Weisen  ihn  zu  fuhren, 
und  tadelt  an  diesen  erstlich  die  Ungenauigkeit  des 
Ausdrucks  wenn  man  die  Existenz  als  eine  Voll- 
kommenheit bezeichnet.  Ganz  , besonders  aber  rügt 
er  es  als  einen  Mangel,  dass  man  gewöhnlich  ganz 
vergesse,  zuerst  die  Möglichkeit  des  Begriffs  des  voll- 
kommensten Wesens  darzuthun.  Indem  er  diese  Lücke 
gefüllt  habe,  habe  er  dein  Argument  erst  eine  völlige 
Sicherheit  gegeben.  War  die  nothwendige  Existenz 
erst  festgestellt,  so  ergaben  sich  die  Prädicate  der 
Aseitas  u.  s.  w.,  welche  in  dem  ersten  Theil  gege- 
ben waren  sehr  leicht,  und  es  fehlen  hier  die  Wie- 
derholungen nicht.  Auch  in  diesem  wird  dann  ent- 
wickelt wie  Gott  eine  deutliche  Vorstellung  von  allen 
möglichen  Welten  habe,  so  dass  auch  die  natürliche 
Theologie  wieder  auf  jene  Definition  Gottes  kommt, 
die  Wolff  schon  in  den  „vernünftigen  Gedanken  von 
Gott,  Welt  u.  s.  w.“  gegeben  und  die  von  den  Theo- 
logen seiner  Zeit  so  verschrien  ward,  weil  sie  zwi- 
/ 
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sehen  Gott  und  der  menschlichen  Seele  einen  nur 
graduellen  Unterschied  annehme,  dass  nämlich  Gott 
das  Wesen  sey  welches  alle  Welten  auf  einmal  mit 
der  aller  grössten  Deutlichkeit  sich  vorstelle.  17).  — 
Die  Vergleichung  zwischen  dem  ontologischen 
Beweise  bei  Wolff  und  bei  Leibnitz  zeigt,  dass  der 
Erstere  nichts  Neues  zu  dem  hinzugefügt  hat,  was 
der  Letztere  gefunden  hatte,  als  den  Begriff  der  Rea- 
lität. Allein  gerade  dieser  Begriff,  der  bald  mit  dem 
der  Eigenschaft  zusammen  fällt , bald  wieder  als-  et* 
wps  ganz  davon  Verschiedenes  behandelt  wird,  ist 
es  welcher  nachher  den  Gegnern  des  ontologischen 
Beweises  so  siegreiche  Waffen  in  die  Hand  gegeben 
hat.  Die  Form  des  strengen  Syllogismus  hat  nur 
gedient  die  Schwäche  des  Arguments  deutlicher  ins 
Licht  zu  stellen.  * * 

Im  Ganzen  hat  die  Darstellung  von  WoIfFs  Me- 
taphysik gezeigt,  wie  gross  die  Verwandtschaft  sei- 
ner Lehre  mit  der  Leibnitz’s  ist;  Die  Gliederung, 

die  er  dem'  Systeme  des  Letztem « gegeben  ist  an 

. •% 

dasselbe  nicht  von  Aussen  herangebracht,  vielmehr 
ist  sie  in  Leibnitz’s  Lehre  so  deutlich  angelegt,  dass 
bei  unserer  Darstellung  sich  .dieselbe  fast  von  selbst 
einfand.  Auf  der  andern  Seite  zeigt  sich,  dass  durch 
die  abstract  verständige  Behandlung  unter  Wolff  s 
Händen  die  Leibnitz’sche  Lehre  viel  von  ihrer  spe~ 
culativen  Tiefe  einbüsst.  Leibnitz  brauchte  den  Wi- 

v ” — 

derspruch  nicht  zu  fürchten  der  in  der  Monade  Ing, 
die  das  Universum  wrar  und  nicht  wrar  (weil  nur  idea- 
üter  war);  Wolff  sucht  diesen  Widerspruch  zu  ent- 

22  * 
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fernen,  seine  einfachen  Wesen  sind  nicht  vorstellend 
wie  die  Monaden.  . Je  mehr  er  sich  aber  dagegen 
erklärt,  dass  die  Elemente  der  Dinge  keine  Seelen 
oder  Geister  seyen , um  so  mehr  verschwindet  ihr 
Unterschied  von  den  Atomen.  Wenn  aber  wiederum 

i i 

seine  ganze  Richtung  gegen  den  blossen  Empirismus 
geht,  um  so  mehr  tritt  uns  ein  Schwanken  entgegen 
zwischen  einem  fast  ganz  subjectiven  Idealismus  — 
geht  doch  Wolff  weiter  als  Leibnitz  indem  er  sogar 
die  vif  motrix  als  ein  blosses  Phänomen  nimmt  — , 
und  andrerseits  einem  materiellen  Atomismus  in  wel- 
chem der  Unterschied  zwischen  den  Corpusculn  und 
einfachen  Substanzen  zu  verschwinden  droht.  Dass 

t 

bei  diesem  Schwanken  hinsichtlich  der  eigentlichen 
Basis  des  Systems  im  weitern  Fortgänge  desselben 
Inconsequenzen  entstehn  und  Widersprüche  sich  auf- 
drängen, ist  nicht  befremdend.  Proben  derselben  hat 
die  Darstellung  gezeigt.  Das  grösste  Verdienst  hin- 
sichtlich der  Metaphysik  hat  ohne  Zweifel  Wolif  da- 
durch erworben,  dass  er  die  Ontologie  so  genau  aus- 

/ 

gebildet  hat.  Eine  Menge  von  philosophischenTerminis, 
die  man  heut  zu  Tage  erst  als  Resultat  der  Kant’schen 
Philosophie  anzusehn  pflegt,  hat  er  bereits  genauer 
bestimmt,  und  viele  Kategorien  in  einer  Weise  be- 
leuchtet, die  noch  itzt  Lob  verdient. 
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24. 

Fortsetzung. 

» Wolff’s  praktische  Philosophie* 

t 

Io  keiner  einzigen  Parthie  der  Philosophie  scheint 
Wolff  mit  einer  solchen  behaglichen  Freude  gear- 
beitet zu  haben,  wie  in  der  praktischen  Philosophie. 
Auf  sie  richtete  er  zuerst  den  Blick  zu  einer  Zeit 
wo  er  noch  von  Leibnitz  wenig  wusste  und  mehr 
auf  Cartesianischem  Boden  stand.  Vielleicht  ist  es 
das  Gefühl  grösserer  Selbstständigkeit , das  er  .auf 
diesem  Gebiete  hat,  welches  ihn  einmal  sagen  lässt 
er  habe  die  philosophische  Aufgabe  in  der  praktischen 
Philosophie  und  der  Metaphysik  ( — er  meint  nur  die 
phtlosopkia  prima  als  den  Haupttheil  derselben  — ) 
gelöst,  in  den  übrigen  Theilen  bleibe  dies  der  Zu- 
kunft aufbehalten.  War  nun  schon  diese  Vorliebe 
eine  Veranlassung,  sie  sehr  ausführlich  zu  betrach- 
ten, so  kommt  noch  etwas  Anderes  hinzu«  Die  gros- 
sem lateinischen  Werke  über  praktische  Philosophie 
sind  zu  einer  Zeit  geschrieben  wo  die  Lust  an  den 
Vorlesungen  aufgehört  hatte,  und  er  lieber  schrieb 
als  mündliche  Vorträge  hielt,  zu  einer  Zeit  ferner 
wo,  den  Nachrichten  zufolge,  auch  wohl  pecuniäre 
Rücksichten  es  ihm  wünschenswerth  machten,  dass 
ein  Werk  eine  grosse  Ausdehnung  bekam.  Beides 
hat  dazu  beigetragen  den  lateinischen  Werken  übet 
diesen  Gegenstand  eine  um  so  widerwärtigere  Breite 
zu  geben , als  oft  mit  nur  wenig  verändertem  Ge- 
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sichtspunkt  Alles  in  einem  Werk  wiederholt  wird, 

* . 

was  schon  in  dem  andern  sich  findet.  Man  bedenke, 
dass  das  Naturrecht  — von  dem  er  sogar  zuerst  ge- 
sagt hatte  es  brauche  gar  nicht  besonders  behandelt 
zu  werden  weil  es  in  der  Ethik  und  Politik  enthal- 
ten sey  — in  acht  Quartbänden,  die  Ethik  in  fiinfen 
u.  s.  w.  vorliegt.  Es  verhält  sich  darum  hier,  was 
seine  lateinischen  und  deutschen  Werke  betrifft  an- 
ders als  in  der  Logik  und  Metaphysik.  In  beiden 

musste  sich  die  Darstellung  besonders  an  die  latei- 

* 

nischen  Werke  halten,  weil  diese  Vieles  enthalten 
was  die  deutschen  Compendien  übergangen  hatten, 
— die  lateinische  Logik  enthält  den  für  das  ganze 
System  so  wichtigen  Discursus  praeliminaris , in  der 
deutschen  Metaphysik  fehlt  eigentlich  die  ganze  On- 
tologie u.  s.  w.  — In  der  praktischen  Philosophie 
verhält  sich  dies  anders.  Die  beiden  deutschen  Werke, 
(die  vern.  Ged.  über  der  Menschen  Thun  und  Lassen, 
und  die  vern.  Ged.  vom  gesellschaftlichen  lieben  der 
Menschen)  enthalten,  die  weitschweifigen  Demonstra- 
tionen abgerechnet  fast  Alles  was  in  den  grossen  la- 
teinischen Werken  wiederholt  wird.  Unsere  Darstel- 
lung, welche  nicht  in  das  Detail  der  sittlichen  Vor- 
schriften eingehn  sondern  sich  darauf  beschränken 
soll , die  Gliederung  der  praktischen  Philosophie  und 
ihre  Principien  darzulegen, 4 wird  daher  nur  in  den 
Punkten  sich  an  die  lateinischen  Werke  wenden,  wo 
was  diese  enthalten  in  den  deutschen  fehlt. - 

Einer  von  diesen  Punkten  ist  nun  sogleich  der 
ganze  Schematismus,  nach  welchem  Wolff  die  prak- 
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tische  Philosophie  bearbeitet  wissen  will.  Derselbe 
befindet  sich  in  der  so  oft  angeführten  encyclopädi- 
schen  Uebersicht,  welche  der  lateinischen  Logik  vor- 
ausgeschickt ist.  Was  die  Logik  für  die  Erkenntniss 
ist,  das  ist  die  praktische  Philosophie  für  den  Wil- 
len, lehrte  jene  die  Wahrheit  erlangen  und  den  Irr- 
thum vermeiden,  so  ist  diese  die* Wissenschaft  davon, 
wie  das  Begehrungsvermögen  zum  Erwählen  des  Gu- 
ten und  Vermeiden  des  Ueblen  zu  lenken  sey«  Da 
nun  der  Mensch  unter  einem  doppelten  Gesichtspunkt 
betrachtet  werden  kann,  einmal  als  Mensch,  dann  aber 
als  Bürger  oder  als  Glied  einer  andern  kleinern  Ge- 
meinschaft , so  ergeben  sich  als  die  Theile  der  prak- 
tischen Philosophie  erstlich  die  Ethik  welche  den 
Menschen  betrachtet  sofern  er  nicht  einer  hohem 
Autorität  unterworfen  ist,  und  also  alles  das  befasst  , 
was,  obgleich  wir  einem  Staate  angehören,  doch 
völlig  in  unser  Belieben  gestellt  ist,  zweitens  die 
Oekonomik  welche  den  Menschen  als  Glied  einer 

* i •• 

Familie  betrachtet , endlich  die  Politik  welche  die 

i 

Handlungen  des  Bürgers  zu  ihrem  Gegenstände  hat. 
Wolff  ist  sich  bei  dieser  Eintheilung  wohl  bewusst, 
dass  es  die  alte  Aristotelische  ist«  Abgesehn  aber 

% 

von  dem,  grossen  Unterschiede,  der  bei  dem  völlig 
verschiedenen  Gesichtspunkt  beider,  sich  zwischen  sei- 
ner und  des  Aristoteles  Betrachtungsweise  zeigen  muss, 
tritt  noch  etwas  Andres  hervor,  was  ihm  eine  Ab- 
weichung hinsichtlich  der  Eintheilung  nöthig  macht. 
Auf  dem  Standpunkt  des  Alterthums  und  auch  der 
meisten  Scholastiker  konnte  die  Frage  wo  denn  nun 
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das  Naturrecht  hingehöre  nicht  aufgeworfen  werden, 
da  dieser  Begriff  ganz  fehlte.  Nun  war  aber  der 
Begriff  des  Naturrechts  seit  Grotius  fixirt  und  es  han- 
delt sich  darum,  diesem  eine  Stelle  anzuweisen.  Wolff 
versucht  zuerst  das  was  das  Naturrecht  behandelt 
den  drei  genannten  Disciplinen  zuzuweisen.  Er  sagt 
nämlich,  dass  das  Naturrecht,  indem  es  nur  die  Auf- 
, gäbe  habe  zu  lehren  was  gut  und  was  übel  sey,  die 
theoretische  Grundlage  für  alle  drei  bilde,  und  des- 
wegen nicht  von  ihnen  abgesondert  werden  könne. 
Diese  Stellung  des  Naturrechts  wird  aber  nicht  fest- 
gehalten. Indem  er  nämlich  sagt , dass  es  eine  Wis- 
senschaft geben  müsse,  welche  die  allgemeinen  Prin- 
eipien  der  praktischen  Philosophie  enthalte,  eine 
Wissenschaft  die  er  als  die  allgemeine  praktische 
Philosophie  bezeichnet,  scheint  das  Naturrecht  wie 
er  es  eben  bestimmt  hatte,  ganz  mit  dieser  zusam- 
men zu  fallen.  Wolff  fühlt  dies  selbst.  Er  sucht 
daher  beide  von  einander  zu  sondern  und  sagt,  dass 
die  allgemeine  praktische  Philosophie  nur  die  Principien 
des  Naturrechts  darstellen,  auf  welche  dieses  bei  allen 
seinen  Demonstrationen  zurückzugehn  habe.  Bei  die- 
ser Stellung  aber  wurde  die  sogenannte  allgemeine 
praktische  Philosophie  der  reine , das  Naturrecht  der 
angewandte  Theil  einer  und  derselben  Wissenschaft. 
Diese  Ansicht  nun,  dass  das  Naturrecht  sich  unmit- 
telbar an  die  praktische  Philosophie  anschliessen  und 
der  Ethik  und  also  auch  der  Oekonomik  und  Politik 
nicht  einverleibt  werden  sondern  vorangehn  solle, 
diese  ist  es,  welche  ihn  bei  Gelegenheit  der  Ethik 
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sagen  lässt)  diese  setze  das  Naturreeht  so  voraus, 
wie  seinerseits  dieses  die  allgemeine  praktische  Phi- 

♦ s 

losophie.  Man  sieht  dass  daher  der  Theorie  naek 
das  Naturrecht  nicht  abgesondert  dargestellt  werden 
darf  weil  es  entweder  in  den  drei  hohem  Theilen 
der  praktischen  Philosophie  oder  aber  in  der  Grund- 
Wissenschaft  verschwindet.  Wie  kommt  nun  Wollt 
dazu  dennoch  eine  so  ausführliche  Darstellung  des 
Naturrechts  zu  geben,  die  wenn  sie  auch  sehr  Vieles 
wiederholt  was  die  allgemeine  praktische  Philosophie 
schon  gesagt  hatte,  und  Manches  antecipirt  was  in 
der  Ethik  abgehandelt  werden  soll,  doch  immer  ge- 
geben ist?  Wenn  auch  Wolff  in  seinen  Werken  den 
Unterschied  zwischen  Legalität  und  Moralität  nicht 
streng  fixirt  hat,  so  scheint  es  doch  als  habe  er  die- 
sen Unterschied  wenigstens  gefühlt.  Mit  ihm  aber 
war  auch  die  Sonderung  des  Naturrechts  von  der 
Moral  gegeben.  Diese  Sonderung  geht  nun  nicht  so 
weit  wie  in  der  Zeit. nach  Kant,  welcher  dieselbe 
vollendete;  vielmehr  confundirt  Wolff  beide  Gebiete 
noch  sehr  mit  einander,  indem  er  auch  im  Natur- 
recht y ganz  wie  in  der  Moral,  die  Pflichten  gegen 
Gott , den  Nächsten  und  sich  selbst  betrachtet.  Allein 
die  Behandlung  ist  doch  darin  von  der  in  der  Ethik 
unterschieden , dass  er  in  dem  Naturrecht  immer  zu- 
gleich die' Befugnisse  ins  Auge  fasst,  ln  dem  zwei- 
• ten  und  dritten  Theil  des  Naturrechts , welcher  die 
Lehre  vom  Besitz  und  Eigenthum . behandelt  treten 
die  dem  liecht  eigenthümlichen  Begriffe  des  Erlaub- 
ten und  der  Berechtigung,  so  wie  die  Form  des  Ver- 

• * 
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botes  noch  mehr  hervor,  obgleich  anch  hier  wieder 
ganz  moralische  Erörterungen  über  Wahrhaftigkeit 
Vorkommen.  Der  vierte  und  fünfte  Theil  behandelt 
die  Lehre  von  den  Verträgen  und  der  sechste  und 
siebente  das  Personenrecht,  der  achte  endlich  das 
öffentliche  Recht.  Char acteristisch  und  beweisend, 

N 

dass  Wolff  die  eigentliche  Bestimmung  des  Natur- 
rechts richtig  erkannt  hat,  ist,  dass  er  sich  hinsicht- 
lich der  Bestimmungen  des  römischen  Rechts  viel 
freundlicher  hinsichtlich  des  jus  gentium  ausspricht 
als  hinsichtlich  des  jus  civile.  Was  Wolff  selbst 
Jus  gentium  nennt  ist  etwas  ganz  Anderes,  nämlich 
Völkerrecht  im  modernen  Sinne  des  Worts.  Ein 
Quartband  darüber  schliesst  sich  an  sein  Naturrecht 
an , und  er  will  es  wie  das  Naturrecht  vor  der  Moral 
studirt  wissen.  Man  sieht  also,  dass  das  Naturrecht, 
welches  anfänglich  gar  keine  eigne  Bearbeitung  haben 
sollte,  am  Ende  dazu  gekommen  ist,  den  Inhalt  al- 
ler Theile  der  praktischen  Philosophie  zu  befassen. 

Wenn  nun  dieser  Inhalt  ausser  dem  Naturrecht  in 

/ 

jenen  Disciplinen  noch  einmal  erörtert  wird,  so  feh- 
len dabei  freilich  die  Wiederholungen  nicht,,  allein 
man  muss  doch  auch  zugestehn,  dass  dies  keine 
blossen  Wiederhol uugen  sind.  Wie  nämlich  der  Be- 
griff der  Befugniss  undldes  Erlaubten  das  wahre  Fun- 
dament jeder  nur  rechtlichen  Behandlung, i in  dem 
Wolif  sehen  Naturrecht  vor  wiegt,  immer  wenigstens 
angewandt  wird , . so  tritt  uns  in  der  Moral  dagegen 

ein  andrer  Begriff  Entgegen , der  wenn  auch  Wolff 

♦ 

ihn  noch  nicht  als  den  höchsten  dargestellt  hat  (dies 
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geschieht  erst  wo  der  moralische  Standpunkt  als  der 
höchste  gefasst  wird),  doch  wenigstens  geltend  ge- 
macht wird,  es  ist  der  Begriff  des  Gewissens.  Das 
Gewissen  ist  nach  Wolff  die  Fähigkeit  über  die  Mo- 
ralität der  Handlungen  sowol  der  geschehenen  als 
auch  der.  erst  auszuführenden  zu  entscheiden.  Der 
Stimme  des  Gewissens  aber  wird  so  viel  eingeräumt, 
dass  er  einmal  geradezu  das  Gesetz  des  Gewissens 
mit  dem  Gesetz  der  Natur  identificirt.  Zwar  erklärt 
sich  Wolff  selbst  sehr  entschieden  dagegen,  dass  das 
Naturrecht  nur  die  äussere  Gerechtigkeit  ins  Auge 
zu  fassen  habe,  und  also  alles  was  ungestraft  ge- 
schehen dürfe'  als  solches  darstellen  dürfe  was  recht 
sey,  trotz  dieser  Protestation  aber  lässt  er  sich  immer 
wieder  durch  die  Natur  der  Sache  dahin  bringen,  im 
Naturrecht  mehr  den  Thatbestand,  in  der  Moral  mehr 
auf  die  Gesinnung  zu  sehen.  Ist  daher  auch  das 
Factum  nicht  richtig,  was  man  öfter  angeführt  findet, 
dass  Wolff  ausdrücklich  sage,  das  Princip  des  Han- 
delns nur  als  Dürfen  gefasst  sey  dem  Naturrecht, 
nur  als  Sollen  gefasst  der  Moral  zu  Grunde  zu 
legen,  — so  ist  eine  Neigung  zu  solcher  Unterschei-  . 
düng  bei  ihm  doch  nicht  abzuleugnen.  Was  nun  das 

•**  i 

Verhältnis»  der  einzelnen  Theile  der  praktischen  Phi- 
losophie betrifft,  so  ist  oben  daran  erinnert  worden, 
dass  die  Eintheilung  derselben  mit  der  Aristotelischen 
Zusammenfalle.  Man  würde  aber  sehr  irren  wenn 
man  nun  meinte,  dass  hinsichtlich  der  Wichtigkeit 
der  einzelnen  Theile  eine  gleiche  oder  nur  ähnliche 
Auffassung  bei  der  WolfFschen  und  Aristotelischen 
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praktischen  Philosophie  Statt  finde.  Dies  ist  unmög- 
liche Wenn  Aristoteles  im  ganz  antiken  Sinn  das 
Ganze  vor  den  Theilen  daseyn  lässt,  so  ist -bei  ihm 
die  organische  Ansicht  vorherrschend  und  es  entsteht ' 
ihm  der  Begriff  des  Hauses  indem  der  Totalorganis- 
mus,  der  Staat,  in  kleinere  Organismen  zerfallend 
gedacht  wird.  Er  ist  das  begriffs massige  priiis.  Eine 
Philosophie  dagegen  welche  das  Universum  aus  dem 
Einfachen,  als  dem  Ursprünglichen,  zusammengesetzt 
seyn  lässt,  wird  eben  so  mechanisch  im  Ethischen 

4 . 

Gebiete  an  die  Stelle  der  Organismen  blosse  Aggre- 
gate  setzen  müssen.  Darum  erscheint  hier  immer 
das  Isolirte  als  das  Primitive , und  in  der  rechtlichen 
wie  der  sittlichen  Sphäre  immer  der  einzelne  Mensch 

4 l _ 1 Ä 

als  das  Erste.  Darum  sind  es  nicht  nur  privatrecht- 
liche und  moralische  Gesichtspunkte  welche  er  bei 
der  Betrachtung  des  Staates  z.  B.  geltend  macht,  weil 
nach  seiner  Ansicht  jede  Gesellschaft  anzusehn  ist 
wie  eine  Privatperson,  sondern  bei  der  Entwicklung 
des  Begriffs  der  Gemeinschaft  verfährt  er  ganz  ato- 
mistisch , und  erhebt  sich  nie  zu  einem  hohem  Ver- 
hältnis als  zum  Vertrage.  Die  Ehe  ist  ihm  ein 
Vertrag  zur  Erzeugung  und  Erziehung  von  Kindern, 
der  Staat  entsteht  ihm  aus  dem  Vertrage  wodurch 
die  Einzelnen  (Individuen  oder  auch  Familien)  in 
eine  Gemeinschaft  treten,  ja  selbst  das  Verhältnis 
zwischen  Vater  und  Kind  kann  gewisser  Massen  als 

, i 

ein  Vertrag  angesehn  werden.  Freilich  ist  er  immer 
wieder  genöthigt  ganz  andere  Bestimmungen  mit  hin- 
einzunehmen, die  naturaln  aequitas  u.  s.  w.  um  die 
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harten  Folgerungen  zu  vermeiden.  Durch  willkühr- 
liehen  Vertrag  lässt  er  die  höchste  Gewalt,  die  ur- 
sprünglich Allen  im  Staat  zukommt  auf  Einen  über- 
tragen werden,  und  den  Staat  der  seinem  Begriff  am 
besten  entsprechen  würde,  wo  er  Wahlreich  wäre 
nur  um  Uebelstände,  Factionen  u.  dgl.  zu  vermeiden 
eine  erbliche  Monarchie  werden.  Kurz  alle  (Konse- 
quenzen einer  atomistischen  Ansicht  vom  Staat  tre- 
ten uns  hier  entgegen,  und  Wolff  zeigt  sich  alsein 
würdiger  Sohn  der  Periode,  in  welcher  es  darauf 
ankam  das  Einzelne,  sey  es  ein  materielles  Atom, 
sey  es  geistiges  Wesen,  als  das  höchste  zu  fassen.  18). 

Gehen  wir  nun  mehr  auf  den  Inhalt  der  prak- 
tischen Philosophie  ein  und  namentlich  auf  die  Haupt- 
begrifie  um  die  sichs  hier  handelt,  um  die  Begriffe 
des  Guten  und  Bösen,  so  stellt  sich  Wolff  sogleich 
darin  völlig  auf  die  Seite  von  Leibnitz,  dass  er  wie 
dieser  (s . p.  131.)  keine  äussere  Autorität  bestimmen 
lässt,  was  gut  sey  und  was  nicht  Eine  menschliche 
Autorität  kann  dies  nicht,  denn  jedes  positive  Gesetz 
erhält  seine  eigentliche  Gesetzeskraft  nur  dadurch, 
dass  es  mit  dem  natürlichen  Gesetz  übereinstimmt. 
Darum  gibt  es  für  das  natürliche  Gesetz  keine  ratio 
hntorica , wohl  aber  kann  es  für  das  historische  Recht 
eine  ratio  naturalis  geben.  Aber  auch  nicht  einmal 
von  der  göttlichen  Autorität  hängen  die  natürlichen 
Rechte  und  Gesetze  ab.  Materiell  stimmt  zwar  bei- 
des, der  Wille  Gottes,  und  die  lex  naturae  überein, 
aber  es  ist  das  Verhältniss  nicht  so  zu  fassen,  dass 
etwas  gut  sey  weil  Gott  es  vorgeschrieben  habe, 
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sondern  Gott  hat  es  vorgeschrieben  weil  es  an  sich 

t 

gut  ist.  Was  das  Gesetz  der  Natur  vorschreibt  ist 
an  und  für  sich  gut,  und  deswegen  konnte  Gott  gar 
nichts  gegen  das  natürliche  Gesetz  vorschreiben. 
Wegen  dieser  Unabhängigkeit  von  der  göttlichen 
Autorität  ist  es  auch  möglich,  dass  bei  irrigen  reli- 
- giösen  Ansichten,  ja  bei  wirklichem  Atheismus  wie 
das  Beispiel  der  Chinesen  lehrt,  eine  sehr  gute  na- 
türliche Moral  aufgestellt  wird.  — Wenn  schon  keine 
Autorität  hier  das  Entscheidende  ist,  so  noch  weniger 
die  Rücksicht  auf  irgend  einen  gleichgültigen  Zweck. 
Die  Nützlichkeit  allein  macht  eine  Handlung  nicht 
gut,  und  kann  deswegen  nicht  als  ratio  juris  ange- 
sehn  werden,  sondern  diese  muss  a priori  gefunden 
werden,  weil  der  Begriff  des  Rechts  von  der  Er- 
fahrung unabhängig  ist.  — Nach  diesen  nur  nega- 
tiven Bestimmungen  ist  nun  zu  sehn,  welches  der 
positive  Maassstab  ist,  welchen  Wolff  an  die  Hand- 
lungen gelegt  wissen  will,  um  ihren  moralischen  Werth 
zu  beurtheilen.  Wenn  sich  nun  in  seiner  Psychologie 
gezeigt  hatte,  wie  der  Wille  ganz  auf  die  Vorstel- 
lungen sich  gründet,  so  wird  es  uns  nicht  wundern 
wenn  er  überhaupt  die  praktischen  Bestimmungen 
auf  Begriffe  von  rein  theoretischem  Character  zurück- 

i 

zuführen,  und  daher  der  Ethik  eine  ganz  metaphy- 
sische (logische)  Basis  zu  geben  versucht.  Diese 
Basis  nun  gibt  ihm  der  in  der  Ontologie  ausführlich 
erörterte  Begriff  der ‘Vollkommenheit.  Ganz  über- 
einstimmend mit  Leibnitz  hatte  er  dort  die  Vollkom- 
menheit als  eine  Zusammenstimmung  in  der  Verschie- 
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denheit,  oder  als  eine  Einheit  verschiedner  gefasst» 
Wenn  er  nun  weiter  die  Zusammenstimmung  als  das 
Streben  nach  einem  Ziel  definirt,  und  alle  Beispiele 
deren  er  sich  bedient  die  Kategorie  des  Zweckes  in 
sich  enthalten,  so  erscheint  die  Uebereinstimmung  mit 
Leibnitz  vollkommen.  Allein  es  lässt  sich  sogleich 
vermuthen,  dass  der,  welcher  nicht  geruht  hatte, 
ehe  er  den  Satz  des  zureichenden  Grundes  auf  den 
Satz  der  Identität  zurückgeführt  hatte,  auch  den  Zweck, 
der  ja  bei  Leibnitz  mit  dem  Grunde  zusammen  fiel, 
auf  denselben  Satz  rednciren  werde.  Dies  geschieht 
auch  wirklich  und  das  Zusammenstimmen  zu  einem 
Zweck  wird  sehr  bald  bei  Wolff  zur  blossen  Ueber- 
einstimmung,  d.  h.  zur  blossen  Identität.  So  sagt  er 
in  seiner  Moral  (d.  h.  den  vern.  Gedanken  von  der 
Menschen  Thun  und  Lassen)  §.  2:  Wenn  der  gegen- 
wärtige Zustand  mit  dem  vorhergehenden  und  dem 
folgenden  zusammenstimmt,  ist  der  Zustand  vollkom- 
men, wo  er  streitet,  ist  der  Zustand  unvollkommen, 

% * 

und  führt  als  Beispiel  der  Unvollkommenheit  an, 
dass  wenn  einer  reich  ist  und  sein  Geld  verschwen- 
det, er  ärmer  werde  und  auf  solche  Weise  der  vor- 
hergehende Zustand  dem  folgenden  zuwider  sey.  Diese 
Uebereinstimmung  wird  dann  gewöhnlich  als  Ueber- 
einstimmung mit  dem  Wesen  und  der  Natur  des 
Menschen  bezeichnet  (ebendas.  §•  4.).  Nachdem  dann  , 
Wolff  (ebendas.  §.  3.)  Gut  das  genannt  hat  was  so- 
wol  unsern'  innerlichen  als  unsern  äusserlichen  Zu- 
stand vollkommen  machet,  und  das  Gegentheil  als 
böse  bezeichnet  hat,  ist  damit  auch  die  eigentliche 
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Basis  der  Moral  gefunden.  Und  also  haben  wir,  sagt 

1 er  ebendas.  §.  12.  eine  Regel , darnach  wir  unsere 
Handlungen,  die  wir  in  unserer  Gewalt  haben,  rich- 
ten sollen,  nämlich:  Thue  was  dich  und  deinen  oder 
Anderer  Zustand  vollkommen  machet,  unterlass  was 
ihn  unvollkommen  machet.  (Den  Uebergang  von  der 
Verbindlichkeit  seinen , zu  der  den  Zustand  des  An- 
dern zu  vervollkommnen  macht  er  durch  die  Behaup- 
tung, dass  Niemand  ohne  die  Hülfe  Anderer  seineh 
Zustand  vervollkommnen  könne.)  Nach  dieser  For- 
mel ist  darum  der  Rausch  verboten , weil  der  Zustand 
\ 

des  Unbehagens  dem  Wohlbehagen  folgt  u.  s.  w.  Wenn 
nun  in  der  immer  wachsenden  Vollkommenheit  das 

4 

. höchste  Gut  oder  die  Seligkeit  besteht,  so  ist  diese 
das  allendliche  Ziel  des  Handelns  (ebendas.  §•  44.). 
Daraus  aber  folgt  durchaus  nicht,  dass  also  eigentlich 
der  Antrieb  unseres  Handelns  der  Eigennutz  sey, 
denn  unsere  Vollkommenheit  wollen  ist  kein  Eigen- 
nutz (§.  42.).  Dass  der  Besitz  des  höchsten  Gutes 
oder  das  stetige  Fortschreiten  in  der  Vollkommenheit 
zugleich  ein  Zustand  beständiger  Freude  sey,  liegt 
in  der  Natur  der  Sache,  „weil  die  anschauende  Er- 
kenntniss  der  Vollkommenheit  Lust  oder  Vergnügen 
gebiert“  (§.  49.).  Diese  Freude  fällt  mit  der  Ruhe 
des  Gewissens  zusammen  (§•  127.).  Bei  der  Abhand-' 
lung  der  Moral,  welche  Wölfl  nur  in  Form  der 
Pflichtenlehre  vorträgt,  erörtert  er  zuerst  den  Begriff 
der  Pflicht,  oder  „der  Handlung  die  wir  zu  voll- 
bringen verbunden  sind“  (§.  221«),  und  handelt  dann 
zuerst  von  den  Pflichten  gegen  sich  selbst.  Da  hier 
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Dicht  nur  die  Pflichten  gegen  unsern  Willen,  Leib 
a.  s.  w.  abgehandelt  werden,  sondern  auch  die  gegen 
ansern  Verstand,  so  werden  (namentlich  in  der  grossen 
lateinischen  Ethik)  fast  alle  Regeln  der  Logik  als  Sit- 
tengebote  wiederholt.  Die  Pflichten  gegen  Gott  (§.  650 
-*756.)  werden  auf  das  Gebot,  Gott  zu  ehren  zurück- 
geführt und  daraus  alle  andern  abgeleitet  (§.  652.), 
zunächst  die  Pflicht  Gott  zn  erkennen ; aus  der  Erkennt- 
nis Gottes  folgt  die  Liebe  zu  ihm , die  Ehrerbietung  - 
vor  ihm,  das  Vertraun  auf  ihn,  und  die  Dankbarkeit 
gegen  ihn,  die  sich  im  äussern  Gottesdienst  bethätigt. 
Die  Pflichten  des  Menschen  gegen  andere  (§.  767-1034.) 
bilden  den  Beschluss.  Nachdem  daselbst  von  den 

% 

Pflichten  gegen  Menschen  im  Allgemeinen,  dann 
gegen  Freunde  und  Feinde  gehandelt  worden  ist, 
geht  WolfF  zu ' den  Pflichten  hinsichtlich  des  Eigen- 
thums und  endlich  hinsichtlich  der  ^Versprechen  und  » 
Verträge  über,  so  dass  also  in  den  beiden  ersten 
Abschnitten  'die  sonst  sogenannten  Liebespflichten, 
in  den  letzten  beiden  die  Rechtspflichten  abgehandelt 
werden,  nur  dass  hier  der  moralische  Gesichtspunkt 

* t 

mehr  vorwiegt,  als  in  dem  grossem  Werk  über  das 
Naturrecht.  In  seinen  vernünftigen  Gedanken  vom 
gesellschaftlichen  Leben  der  Menschen  (gewöhnlich 
Politik  genannt),  wird  nun  zuerst  an  das  Princip, 
worauf  die  Moral  gegründet  wurde,  in  einer  Weise 
aogeknüpft,  die  trotz  des  syllogistischen  Apparats 
ein  Beweis  ist  von  der  Lockerheit  des  Zusammen- 
hanges. Oben  war  schon  gesagt,  dass  nach  WolflF 
jeder  Gemeinschaft  ein  Vertrag  zu  Grunde  liege. 

II,  2.  23* 
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Davon  ausgehend  sagt  nun  Wolff : „ die  Gesellschaft 
ist  nichts  anders,  als  ein  Vertrag  einiger  Personen 
mit  vereinigten  Kräften  ihr  Bestes  worinnen  zu  be- 
fördern. Den  ungehinderten  Fortgang  in  Beförde- 

* * 

rung  des  gemeinen  Besten,  das  man  durch  vereinigte 
Kräfte  zu  erhalten  gedenket,  .nennet  man  die  Wohl- 
fahrt der  Gesellschaft.  Zu  dieser  Bewegung  hat  man 
guten  Grund.  Denn  die  Wohlfahrt  einer  Gesell- 
' schaft  können  Wir  nicht  anders  ansehn  als  das  höchste  . 
Gut,  was  eine  dergleichen  Gesellschaft  erreichen 
kann.  Da  nun  dieses  in  einem  ungehinderten  Fort- 
gange zu  grösseren  Vollkommenheiten  besteht,  so 

können  wir  auch  die  Wohlfahrt  der  Gesellschaft  in 

✓ • 

nichts  anders  suchen,  als  in  einem  ungehinderten 
Fortgange  in  Beförderung  ihres  gemeinen  Bestens.;“ 
(Polit.  §.  2.  3.)  Der  Begriff  der  Vollkommenheit,  der 
hier  identifioirt  wird  mit  der  Realisation  des  Zwecks 
der  Gesellschaft,  soll  offenbar  die  Politik  mit  der 
Moral  verbinden.  Weil  aber  in  der  Folge  nur  daraus 
Weiteres  gefolgert  wird,  dass  die  Gesellschaft  ein 
Vertrag  sey,  der  Begriff  des  Vertrages  selbst  aber  aus 
dem  Suchen  der  Vollkommenheit  nicht  abgeleitet  ist, 
so  ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  nachher  — (in 
dem  7ten  Bande  des  lateinischen  Naturrechts  geschieht 
es  vom  Anfang  an  nicht)  — von  der  Vollkommen- 
heit wenig  oder  gar  nicht  die  Rede  äst,  sondern  nur 
von  der  Verbindlichkeit  der  Glieder,  die  Wohl- 
fahrt  der  Gesellschaft  zu  befördern.  „Da  die  Wohl- 
fahrt der  Gesellschaft,  fährt  er  fort,  die  einige  Ab- 
sicht ist,  warum  man  sich  darein  begiebet,  alle 
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besonderen  Absichten  aber  dergestalt  einzurichten 
sind,  dass  sie  endlich  ein  Mittel  zur  Hauptabsicht 
werden,  so  ist  dieses  die  Regel,  darnach  diejenigen 
ihre  Handlungen  einzurichten  haben,  die  in  einer 
Gesellschaft  mit  einander  leben , in  so  weit  sie  näm- 
lich in  derselben  leben:  Thue.was  die  Wohlfahrt 
der  Gesellschaft  befördert;  unterlasse  was  ihr  hin- 
derlich oder  sonst  nachtheilig  ist.  Da  wir  nun  nach 
dieser  Regel  unsere  Handlungen  einzurichten  .ver- 
bunden sind  , so  ist  sie . das  letzte  Gesetz  in  einer 
Gesellschaft,  und  saget  man  nicht  ohne  Grund,  die 
gemeine  Wohlfahrt  ist , das  höchste  oder  letzte  Ge- 
setz in  einer  Gesellschaft u (§.  11.). 

Auf  das  weitere  Detail  der  Wolff’schen  prakti- 
schen Philosophie  ist  nicht  einzugehen,  wohl  aber 
kurz  darauf  hinzuweisen,  in  welchem  Gegensatz  sie 
steht  zu  den  entsprechenden  Bestrebungen  auf  dem 

Standpunkte  des  Realismus.  Als  das  Characteristi- 

% 

sehe  der  englischen  Moralisten  war  (Bd.  H.  Abtli.  1. 
p.  107.  u.  s.  w.)  angegeben,  dass  die  Basis  ihrer 
Systeme  Empirismus  sey,  dass  sie  die  Autonomie 
desjWiliens  leugnen  und  die  Norm  für  das  Handeln 

« t 

gegeben  seyn  lassen,  dass  sie  eben  deswegen  aus 
dem  Eudämonismus  nicht  herauskommen.  > ln“  allen 
diesen  Punkten  steht  WolfF  ihnen  diametral  entge- 
gen. Seine  Moral  ist  rationalistisch,  weil  sie  nicht 
auf  einer  Erfahrung,  sondern  auf  einer  Idee  beruht, 
die  realisirt  werden  soll,  weil  sie  nicht  sowol  nur 
die  Gründe  der  Handlungen  betrachtet,  als  vielmehr 
die  Zwecke.  Die  Norm  für  das  Handeln  ist  ihm 
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ferner  nicht  gesetzt  durch  die  Natur  des  zu  behan- 
delnden Objects,  so  dass  sich  das  handelnde  Subject 

* l 

nach  demselben  zu  riehten  hätte,  sondern  das  letztere 
trägt  diese  Norm  in  sich,  hat  nicht  sich  den  Din- 
gen conform  zu  verhalten,  sondern  nur  Ueberein- 
Stimmung  mit  sich  selbst,  sofern  es  Vernunftwesen 
Ist,  mit  seiner  eignen  Natur  zu  suchen.  Darum 
tritt  endlich  bei  ihm  viel  weniger  der  Begriff  des 
Wohls,  als  der  des  Guten  hervor,  und  man  kann 
sein  System  kein  eudämonistisches  nennen,  da  wirk- 
lich, um  an  die  Schleiermacher'sche  Formel  wieder 
zu  erinnern,  die  Lust  als  Zugabe  zum  Handeln  er- 
scheint, die  sich  aus  der  Betrachtung  der  erlangten 

Vollkommenheit  als  Selbstzufriedenheit  ergibt.  Er 

. 

stimmt  deswegen  viel  mehr  mit  Des  Carte s überein, 

, als  jene.'  Im  genauen  Zusammenhänge  mit  jener 
Eigentümlichkeit  der  englischen  Moralsysteme  stand, 
worauf  bei  Shaftesbury  hingewiesen  ward,  dass 
dieselben  die  Moral  vorzugsweise  als  Tugendlehre 
behandelten,  weil  die  natürlichen  Neigungen  als  ent- 
scheidend und  berechtigt  angesehen  wurden.  Bei 
Wolff  tritt  der  Begriff  der  Pflicht,  so  wie  die  nega- 
tive Richtung  gegen  die  Triebe,  und  eine  oft  rigori- 
stische  Unterordnung  derselben  unter  einen  von  der 
Vernunft  gesetzten  Zweck  so  sehr  hervor,  dass 
dagegen  der  TugendbegrifF  ganz  zurücktritt.  Die 

mm»  t ^ 

Tugend  ist  ihm  nur  die  durch  Gewöhnung  erlangte 
Fertigkeit  im  pflichtmässigen  Handeln,  und  Dank- 
barkeit , Liebe  zu  Eltern  u.  s.  w.  werden  hier  zu 
verpflichtenden  Gesetzen.  Wenn  endlich  Mandeviüe 
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behauptet  hatte,  die  Wohlfahrt  der  Gesellschaft 
könne  nur  vermittelst  der  Unvollkommenheit  der 

Einzelnen  erreicht  werden,  oder  Helvetius  zu  be- 

\ , , 

weisen  suchte  das  Ziel  des  Menschen  sey  nur  die 
sinnliche  Befriedigung,  so  fällt  dagegen  bei  Wolff 
die  Vollkommenheit  der  einzelnen  Wesen  mit  der 
Wohlfahrt  des  Ganzen  ganz  zusammen,  und  eine 
Befriedigung  des  Triebes  um  der  Befriedigung  willen, 
kann  er  gar  nicht,  oder  nur  auf  Kosten  der  Conse- 
quenz,  gestatten«  Im  theoretischen  Gebiet  hatten 
wir  Leibnitz  den  entsprechenden  Antagonisten  ge* 
nannt  für  verschiedene  Stufen  des  Empirismus : Wolff’» 
praktische  Philosophie  bildet  einen  ähnlichen  Anta- 
gonismus gegen  die  Moralsysteme  auf  empirischer 
Basis.  Er  hat  darum  eine  Berechtigung  sich  mit 
seiner  praktischen  Philosophie  am  Meisten  zu  wissen.  — 
Die  Darstellung  des  WollTschen  Systems  der 
Philosophie  wäre  hiemit  beschlossen.  Es  bleibt  nur 
noch  [übrig  zu  zeigen,  wie  er  alle  übrigen  Theile 
des  menschlichen  Wissens  dem  gefundenen  Schema- 
tismus unterordnet.  Von  den  einzelnen  Theilen  der 
Naturwissenschaft,  der  Meteorologie,  Oryktologie, 
Hydrologie,  Physiologie,  Pathologie  ist  nicht  beson- 
ders zu  erwähnen,  dass  sie  der  Kosmologie  und  Physik 
unterzuordnen  sind.  Es  bleibt  aber  eine  Sphäre  noch 
übrig,  welche  nicht  so  leicht  unterzubringen  scheint, 

es  ist  der  Th  eil  der  Wissenschaft  welcher  die  Kunst 

/ 

betrifft.  Wenn  Aristoteles  von  der  (verarbeitenden) 
praktischen  Thätigkeit  die  (erzeugende)  poetische 
unterschied,  so  scheint  sich  Wolff  ein  ähnlicher 
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. Unterschied  fühlbar  zu  machen,  und  er  sagt  es  müsse 
der  Philosophie  auch  noch  ein  Theil  angehören, 
welcher  die  Künste  und  die  Producte  derselben  ins 
Auge  fasse,  und  den  man  Technik  oder, Technologie 

, nennen  könne.  Gewöhnlich  hat  er  dabei  nur  die 

\ 

Bedeutung  der  Kunst  im  Auge,  wo  sie  der  Natur 
entgegengesetzt  wird,  und  jede  Technik  umfasst, 
ohne  dass  sie  es  mit  dem  Schönen  zu  thun  hätte« 
Dass  nun  die  Kunst,  in  diesem  Sinne  genommen,  als 
angewandte  Physik  bezeichnet  wird,  ist' erklärlich. 
Ja  es  kommt  wohl  gar  vor,  dass  er  sagt,  die  Lehre 
von  den  körperlichen  Dingen  betrachte  entweder  die 
natürlichen  Körper  und  sey  dann  Physik  , oder  die 
künstlichen  und  sey  dann  Technik«  Wenn  er  schon 
hier  bedauert,  dass  dies  ein  Gebiet  sey,  welches  bis- 
her die  Philosophen  vernachlässigt  hätten,1  so  beklagt 
er  dies  noch  mehr  hinsichtlich  der  sehönen  Kunst. 

Auch  diese  erlaube  eine  philosophische  Betrachtung 

0 

und  bedürfe  derselben.  Bis  itzt  aber  sey  weder  für 
philosophische  Grammatik,  noch  für  philosophische 
Rhetorik,  noch  für  philosophische  Poetik  etwas  ge- 
schehn.  Man  sieht  hier,  wie  er  noch  durch  das  alte 
trivium  gehalten  wird.  Jedenfalls  aber  muss  es  an- 
erkannt werden,  dass  er  Ernst  damit  gemacht  haben 
v will,  dass  die  Philosophie  Alles  befasse.  • Auch  eine 
Philosophie  der  Medicin  findet  er  wünschenswerth. 
Alle  diese  encyclopädischen  Wünsche  finden  sich  in 
dem  schon  oft  angeführten  Dücursus  praeliminaris 
zur  Logik.  Seit ‘WolfF  hat,  Svie  gesagt,  kein  phi- 
losophisches System  mehr- auftreten  können,  welches 
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nicht  'mehr  oder  minder  zugleich  eine  Wissenschafts* 

lehre  seyn  wollte.  — 

• ♦ • « » » * 

§.  25. 

Die  lFolfttaner.  . 


/ 

Das  .WoliFsche  System  hat  ausser  den 
Eigenschaften,  die  es  iahig  machen,  Lehrge- 
bäude einer  abgeschlossenen  Schule  zu  seyn, 
noch  andere,  welche  ihm  mehr  als  einem 
andern  einen  grossen  Kreis  von  Schülern 

sichern.  Andrerseits  bleibt  bei  der  Abrundung 

* * 

• * » . * 

desselben  denen,  welche  nicht  nur  die  Grund- 

• • * - f 

sätze  dieser  Lehre  auf  andere  Gebiete  des 

* * 

Wissens  an  wenden  wollen,  nur  übrig,  das  in 

* * • 

grosser  Ausdehnung,  und  oft  in  ungewohnter 

Form , Gegebne  zusammenzuziehn  und  den 

• • 

sonst  herrschenden  Anforderungen  anzupassen. 

* * « 

Von  den  beiden  bedeutendsten  Wolflianern, 

X i 

die  das  System  im  Ganzen  bearbeitet  haben, 
hat  Thümmtsr  mehr  nur  das  Erstere,  Bil- 
fing  er  auch  das  Letztere  zu  seiner  Aufgabe 
.gemacht.  Baumgarten' s mehr  als  gewöhn- 

f 

licher  Scharfsinn  aber  iriacht  diesen  fähig , zu- 
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gleich  eine  Lücke  im  System  zu  linden.  In- 
dem er  sie  zu  füllen  sucht,  ist  dies  ihm  die 
Veranlassung,  sich  mehr  als  die  Uebrigen  vom 
Meister  zu  entfernen. ...  _ 

l 

1 . Zweierlei  was  überhaupt  immer  als]  die  con- 

* 

ditto  sine  qua  non  sich  gezeigt  hat  dazu,  dass  ein 

i 

Philosoph  eine  Schule  bilde,  das  Abschlüssen  seiner 
Lehre  zu  einem  leicht  übersichtlichen  Ganzen  und 
das  Feststellen  einer  festen  Terminologie,  hatte  bei 

Leibnitz  nicht  Statt  gefunden.  Dies  hat,  eben  so  sehr 

" * * 

wie  der  Umstand,  dass  er  nicht  Lehrer  der  Philo- 

. / 

sophie  war,  es  verhindert,  dass  sich  unmittelbar  an 
ihn  Viele  angeschlossen  haben.  Die  es  thaten,  reihen 
sich  fast  unwillkührlich  unter  Wolff’s  Fahnen,  so- 
bald dieser  jene  beiden  Bedingungen  erfüllt  hatte. 
Dazu  kommt  noch,  dass  die  Behandlung  dieser  Ge- 
genstände in  deutscher  Sprache  dieses  System  als 

/ 

$ 

ausser  aller  Continuität  mit  früheren  Leistungen  in- 
sehn liess,  und  daher  Viele  anlockte,  welche  mit 

* » • . > , 

jenen  unbekannt  waren.  Die  frische  Jugend  trat 

* # 0 .* 

* * . k . L 

der  alten  Pedanterei,  (eben  so  oft  freilich  auch  die 

* ♦ • • . . 

Petulanz  der  Gediegenheit)  auch  im  philosophischen 

/ » - t - . • 

Gebiete  entgegen.  Ja  selbst  die  anscheinend  so 

* * k • 

. gründliche  mathematische  Methode  musste  dazu  die- 
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nen,  grosse  Massen  von  Schülern  zu  gewinnen»  Bei 

% 

allem  Anschein  von  Gediegenheit  war  es  so . leicht 
diese  Methode  zu  handhaben»  und  an  jeden  ; Stoff 

4 

heranzubringen,  dass  hier  die  Oberflächlichkeit  neben 

'S 

der  Befriedigung  noch  den  Anschein  der  Gründlich- 
keit erreichte.  Daher  jene  Erscheinungen,  dass  auf 

Kanzeln  und  in  Kinderbüchern  Leibnitz  -Wolft’sche 

\ 

Lehren  träctirt,  Christus  als  anbetungswürdige  Mo- 
nade angeredet  ward,  u.  s.  w.  , Endlich  aber  erregte 
die  Verfolgung  , welche  die  neue  Lehre  von  Seiten 
der  Staatsgewalt  erfuhr  eine  allgemeine, Theilnahrae; 

• Viele  wurden  erst  durch  sie  angeregt,  die  Werke  des 
Verfolgten  zu  lesen,  Andere  wollten  als  freisinnig 
gelten  und  nannten  sich  desshalb>Wolffianer*  Kurz, 
es  traf  Alles  zusammen,  um  eine  so  compacte  Schule 
zu  bilden,  wie  sie  kaum  in  Frankreich  und  Holland 
die  Cartesianer  dargeboten  hatten.  ..  Daher  kann  Lu- 

i 

dovici  in  seinem;  Ausführlichen  Entwurf  einer  voll» 

ständigen  Historie  der  Wolff’schen  Philosophie  . (3te 

$ 

Aufl.  Leipzig  1738)  schon  ein  namentliches  Verzeich- 
niss von  107  Wolffianern  geben,»  welche  als  Schrift- 
steller aufgetreten  waren,  und  llartmann  (Anleitung 
zur  Historie  der  t Leibnitzisch'#  Wolffischen  Philo- 
sophie u.  s.  w.  Frankf.  und  Leipz.  1737)  nennt  68 

v 

Schriften  die  bis  znm  Jahre  1737  in  den  Händeln 

w 7 

$ 

' 
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mit  Lange  zu  Gunsten  Wolff’s  herausgekommen 
waren.  * J « • 

✓ 

2.  Je  entschjedner  WolfF  es  ausgesprochen  hatte, 
dass  es  kein  Gebiet  des  Wissens  gebe,  welches  der 

, philosophischen  Erkenntniss  verschlossen  sey,  und  je 

/ 

mehr  er  in  allen  Disciplinen  auf  die  Zusammenge- 
hörigkeit des  rationalen  und  empirischen  Elements 
gewiesen  hatte,  um  so  mehr  war  es  natürlich,  dass 
der  Einfluss  seiner  Lehre  sich  in  den  andern  Facul- 
täten  zeigte;  so  * erschienen  denn  bald  Werke  aus 
den  verschiedensten  Disciplinen,  die  nach  den  neuen 
Principien  bearbeitet  waren;  viele  derselben  hatten 
freilich  nur  die  äussere  Methode  angenommen,  andere 
dagegen  haben  sich  als  durchgreifende  Arbeiten  in 
ihrer  Sphäre  bewiesen.  In  der  Theologie  treten  hier 
die  Namen  Reinbeck , Ribbov , Ringier , Canz , Car- 

m \ * „ 

pov  u.  A.  uns  • entgegen.  Die  Jurisprudenz  ward  in 
diesem  Sin  n von  Erathr  Cramer , Ickstadt , He  in  ec- 
eins,  Nettelbladt  u.  A.  bearbeitet*  Selbst  die  Medicin 
konnte  sich  dem  neuen  Princip  nicht  ganz  entziehn 

i 

wie  Arbeiten  von  Burggrav , Schreiber , Grosse  und 
Thebesius  zeigen.  Die  Namen  Ernesti , Gottsched , 
Reusch , Canz  erinnern  an  die  Einwirkung  welche 

dieses  System  auf  die  schöne  Literatur  und  die 

* 

* 

Theorie  derselben  gehabt  hat.  Was  die  Philosophie 
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im  engern  Sinn  des  Worts'  betrifft,  so  hatte  die 
ausführliche  Bearbeitung  welche  der  unermüdlich 
schreibende  Wolff  den  einzelnen  Theilen  derselben 
gewidmet  hatte , wenig  zu  thun  übrig  gelassen.  Das 
Bedürfniss , welches  er  in  marachen  Parthien  (z.  B.  ' 
bei  dem  Katurrecht)  selbst  fühlte , . dass  ein  Auszug 
gegeben  werden  müsse,  musste  sich  Andern  noch 
- mehr  aufdrängen.  Arbeiten  wTie  die  von  Baumeister , 

f ' 

welcher  eine  Sammlung  der  Wolff’schen  Definitionen 

» * • ° . 

herausgab,  waren  deshalb  von  grossem  Werth  für 

% » 

die  Schule  und  haben  in  ihr  Anerkennung  gefunden. 
Keine  Arbeit  aber  hat  ein  Compendium  des  Wolff’- 
schen Systems  mehr  im  Sinne  des  Gründers  selbst 

*« 

. ♦» 

gegeben  als  das  grösste  Werk  von  * < 

- . * i 

/ % 

- Xhüminigi  ... 

. • • » k 

Ludwig  Philipp  Thümmig  wurde  als  der  Sohn 

armer  Eltern  in  Culmhach  im  Jahre  1697  geboren 
und  ward  während  seiner  Studienzeit  in  Halle  von 
Wolff  zum  Famulus  genommen,  als  welcher  er  einen 
besondem  Unterricht  in  der  Mathematik  und  Philo- 
sophie erhielt.  Als  er  im  Jahre  1721  Magister  ge- 
worden, und  darauf  die  Würde  eines  Adjunctus  der 
philosophischen  Facultät  erworben  hatte,  las  er  über 

Wolff’sche  Bücher*  Sein  Gönner*  verschaffte  ihm 

^ « 

auch  bald  eine  philosophische  Professur  in  Halle, 

i * * 

und  er  fing  an  einige  kleine  Schriften,  namentlich 

. * 

- % 
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die  Physik  betreffend1),  herauszugeben.  Mit  Wollt 
zugleich  verlor  Thünunig  seine  Stelle,  und  ging  wie 

dieser  nach  Hessen.  Hier  erhielt  er  in  Cassel  im 

» « 0 * . 

Collegio  Carolino  eine  philosophische  Professur.  In 

dieser  Stelle  hat  er  sein  Hauptwerk  ö)  verfasst,  um 

• * . » » 

es  seinen  Vorlesungen  zu  Grunde  zu  legen ; sehr 

i 

vielen  Wolffianern  hat  es  „nachher  zu  demselben 
Zweck  gedient.  Ausser  diesem  Werke  sind  noch 
einzelne  Gegenstände  aus  verschiedenen  philosophi- 

• » 4 * »/  • <$  M • w » * . 

sehen  Disciplinen  von  ihm  betrachtet,  und  diese 

Bearbeitungen  theils  einzeln  3),  theils  in  eine  Samra- 

/ • 


1)  Experimentum  singulare  de  arhorihus  ex  foliis  educalis. 
Hai • 1721« 

De  propagaiione  luminis  per  systema  planet arum.  Hai.  1721. 

B 0 * % Y * * 

Demonstratio  immortalitatis  animae  ex  intirna  ejus  natura 
deducta.  Hai.  1721. 

Dissertatio  qua  phaenomenon  singularis  solis  coelo  sereno  pal- 
lescentis  ad  rationem  revocatur . //aZ.  1722. 

De  figmeniis  e philosophia  naiurali  ope  verioris  Meiaphytioot 
eliminandis.  Hai . 1722« 

Specimen  novum  Nephelemetriae . Hai.  1722. 

. Versuch  einer  gründlichen  Erläuterung  der  merkwürdigsten 
Begebenheiten  in  der  Natur.  Halle  1723. 

2)  Insiitutiones  Philo s o phi ae ' Wolfianae  in  usus  academieot 

adomatae • Francof.  et  Lips . 1725.  26.  2 FolU  8. 

1 ■ > • • . 

3)  De  inflexione  luminis . Cassel  1724. 

De  machina  Wylliana  transporloria.  Jhid . 1725. 

De  genuina  tt  completa  neeessarii  nolione • Ihid.  1724. 

' De  principio  jurrs  naturae  JEolfiano.  Ihid • 1724. 

De  vera  refutatione  erroris . Ihid.  1725. 

De  sinoeriiate  animi  et  principi  circa  eandem  cura.  Ihid. 

p.  1726.  * * 
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lang  vereint * *  4)  herausgekommen.  Thümmig  starb 

übrigens  jung,  im  Jahre  1728.. 

In  der  Vorrede  zu  seinem  Werk  sagt  Thümmig 
ausdrücklich,  dass,  nachdem  er  fünf  Jahre  nach  den 
deutschen  Büchern  Wolff’s  gelesen  habe,  ihm  die 
Nothwendigkeit  eines  Handbuchs  des  ganzen  Systems 
aus  doppeltem  Grunde  nothwendig  erscheine.  Ein- 
mal weil  jene  Werke  zu  voluminös  seyen,  dann  abeky 
weil  die  deutschen  Ausdrücke  Manchem  noch  fremder 
wären  als  die , freilich  oft  barbarischen,  lateinischen, 
ganz  abgesehen  davon,  dass  die  Universitäten  auf 
welchen  lateinisch  gelesen  werde,  ein  doppeltes  Be- 
dürfniss  nach  einem  lateinischen  Compendium  der 
Wolff’schen  Philosophie  hätten.  . So  wolle  er  nichts, 
als  dass  sein  Werk  succinctis  thesibu*  phtlosophian 
Wolffianam  romano  habitu  ornatam  contineret . Man 
würde  daher  einen  falschen  Maassstab  an  dieses  Werk 
legen,  wollte  man  hier  Originalität  erwarten.  Der 
Gang  den  Thümmig  nimmt  ist  ganz  der,  welchen 
Wolff  befolgt.  Im  ersten  Bande  behandelt  er  philo - 
tophiam  theoreticam , und  zwar  werden  auch  hier 
zuerst  die  Grundsätze  der  Logik  (p.  3 — 36.)  ausein- 
andergesetzt. Es  folgt  als  erster  Theil  der  Metaphysik 
die  Ontologie  (p.  39— -68.),  die  bis  auf  die  einzelnen 
Abschnitte  der  WolfTschen  parallel  geht.  Die  all- 
gemeine Cosmologie  (/>.  71 — 112.),  die  sich  der  On- 

\ 

/ 

4)  Melelemata  varii*ei  rarioris  argumenii  etc • Brunsw . ei 
Ups . 1727. , enthält  o.  A.  auch  die  Abhandlung  über  die  Un- 
sterblichkeit. 
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tologie  anschliesst,  eben  so  wie  die  Psychologie  (p . 
115 — 208.),  welche  als  empirische  und  dann  als  ra- 
tionale abgehandelt  wird,  stimmen  mit  der  WolfT- 
schen  eben  so  sehr  überein  wie  die  natürliche  Theo- 
logie ( p . 211 — 240.).  Was  nun  den  weitern  Verlauf 
der  theoretischen  Philosophie  betrifft,  so  lässt  Thüm- 

mig  auf  die  Metaphysik  die  philosophia  experimen- 

\ 

talü  ( pf  243 — 378.),  welche  eine  (ziemlich  unsyste- 
matische) Darstellung  besonders  auffallender  Experi- 
mente enthält.  Auf  diese  folgt  dann  die  philosophia 
naturalis  ( p . 38k — 512.),  oder  was  Wolff  Physik 
genannt  hatte,  die  mit  der  letztem  verglichen  das 
Eigenthümliche  hat,  dass  die  teleologische  Betrach- 
tung fast  ganz  fehlt.  Auch  bei  der  Betrachtung  der 
praktischen  Philosophie,  welche  den  zweiten  Band 
seines  Werks  ausfüllt  hat  sich  Thümmig  wenig  von 
Wolff  entfernt.  Ganz  wie  diesem  ist  ihm  der  erste 
Theil  die  allgemeine  praktische  Philosophie  (p.  3 — 
44.) , auf  diese  folgt  dann  das  kNaturrecht  (p.  47  — 
178.),  welches  in  seinem  ethischen  Theil  für  die 
Ethik,  in  seinem  politischen  für  die  Politik  die  Grund- 
lage bildet.  Es  folgt  auf  das  Naturrecht  die  Moral- 
philosophie (p.  181  — 364.)  oder  Ethik,  welche  die 
praktische  Anwendung  gibt  zu'  dem,  was  mehr  theo- 
retisch im  Naturrecht  abgehandelt  war.  Ueber  das 
Verhältnis  beider  Disciplinen  zu  einander  ist  Thüm- 
mig sich  noch  weniger  klar  geworden  , als  Wolff. 
Endlich  folgt  die  Politik  (/?.  367 — 459.),  welche  die 
Oekonomik  und  die  Politik  im  engem  Sinne  enthält, 
von  der,  deshalb  die  ganze  Wissenschaft  auch  so 
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unterschieden  wird,  dass  sie  die  Bezeichnung  philo- 
sophia  civilis  erhält.  In  materieller  Hinsicht  kommt 
Thümmig  nur  zu  denselben  Resultaten  wie  Wolff. 
Seine  Institutionen  sind  das  beste  Handbuch  der 
Wolff’schen  Philosophie  gewesen  und  geblieben. 
Ausser  diesem  Werke  ist  dann  besonders  noch  auf- 
merksam zu  machen  auf  seine  Schrift  über  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele.  Thümmig  unterscheidet  mit 
Leibnitz  die  blosse  Unvergänglichkeit,  die  jeder  ein- 
fachen Substanz  zukommt  von  der  Unsterblichkeit, 
zu  welcher  auch  deutliche  Vorstellungen,  Gedächtniss, 
Bewusstseyn  der  Identität  der  Person  u.  s.  w.  gehören 
müsse.  So  leicht  nach  der  Ansicht  des  Wolff’schen 
Systems  die  blosse  Unvergänglichkeit  der  Seele  zu 
beweisen  war,  so  schwierig  die  anderen  Bestimmungen. 
Bei  aller  Mühe,  welche  sich  Thümmig  gibt,  kommen 
alle  seine  Beweise  im  Durchschnitt  darauf  hinaus, 
dass  kein  zureichender  Grund  da  sey,.  aus  dem  das 
Aufhören  der  Vorstellungen  folgen  solle.  Jeder  Zu- 
stand sey  nämlich  Grund  des  folgenden,  ein  Zustand 
mit  Vorstellungen  sey  deswegen  Grund  zu  weiteren 
Vorstellungen,  nicht  aber  zum  Aufhören  derselben. 
Hiezu  kommt  aber  noch  eine  andere  Schwierigkeit,  . 
in  welche  sich  die  Wolffianer  verwickelten  sobald 
sie  von  Leibnit%  sich  abwandten.  Dieser  hatte  es 
als  im  Begriff  der  Seele  liegend  erkannt,  dass  sie 
immer  mit  einem  Leibe  versehen  sey;  es  scheinen  zum 
Theil  theologische  Gründe  zu  seyn , die  die  meisten 
Wolffianer  dahin  gebracht  hatten,  dies  fallen  zu  las- 
sen. Wenn  nun  aber  ihre  ganze  Psychologie  die 


Digitized  by  Google 


\ 

' 368 

\ 

l 

Wichtigkeit  der  sogenannten  materiellen  Ideen  für 
das  Gedächtnis»  gelehrt  hatte,  so  entstand  hier  die 
Frage,  wie  ist  ohne  sie  Gedächtniss  denkbar?  Thüm- 
mig  ‘weiss  sich  nicht  anders  zu  helfen,  als  indem  er 
sagt:  jene  Wichtigkeit  finde  nur  Statt,  so  lange  der 
Leib  mit  der  Seeler  verbunden  sey ; bei  der  vom  Leibe 
getrennten  Seele  verhalte  sich  das  anders*  Das  Wie 
wird  aber  nicht  erklärt.  Nicht  nur  in  der  oberfläch- 
lichen Art  der  Behandlung,  sondern  auch  in  der 
ganzen  Art  sich  die  Aufgabe  zu  stellen  — es  soll 
nämlich  bewiesen  werden,  dass  die  Seele  ohne  Leib, 
ferner  dass  sie  durch  ihre  Natur,  ünd  nicht  etwa 
durch  ihre  Vereinigung  mit  Gott  oder  dadurch  dass 
sie  sich  einen  bestimmten  Inhalt  gibt,  ewig  dauern  ' 
werde  — zeigt  sich  Thümmig  als  ein  würdiger  Vor- 
läufer derjenigen,  die- wir  als  Repräsentanten  der 
deutschen  Aufklärung  werden  kennen  lernen.  Neben 
Thümmig  verdient  besonders  Erwähnung 

Bilfinger# 

Georg  Bernhard  Bilfinger  — (oder  auch  Biel- 
Jinger.  Er  soll  eigentlich  Wendel  geheissen  und  jenen 
Namen  erhalten  haben  wegen  einer  in  seiner  Familio 
oft  vorkommenden  Abnormität  an  den  Fingern)  — * 
ist  am  23.  Jan.  1 693  in  Canstadt  als  der  Sohn  eines 
Specialsuperintendenten,  der  später  Abt  von  Blau- 
beuren ward,  geboren,  hat  in  Tübingen  studirt  und 
ging  dann,  nachdem  er  Repetent  im  theologischen 
„Stipendio“  gewesen  war,  nach  Halle  zu  Wolff,  unter 
dem  er  besonders  Mathematik  studirte.  Nach  seiner 
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Rückkunft  ward  er  Schlossprediger  in  Tübingen  und 
1721  ausserordentlicher  Professor  der  Philosophie. 
Im  Jahr  1724  ward  ihm  die  ordentliche  Professur 
' der  Moral  und  Mathematik  gegeben.  Im  folgenden 
Jahre  ging  er  nach  St.  Petersburg  als  Professor  der 
Logik,  Metaphysik  und  Moral  und  ward  zugleich 
Mitglied  der  Academie  daselbst.  In  dieser  Zeit  krönte 
die  Pariser  Academie  seine  Abhandlung  de  caftta  • 
gravitaUt  mit  dem  höchsten  Preise'.'  Im  Jahre  1731 
verliess  er  Petersburg  und  kam,  zuletzt  noch  wegen 
einer  Arbeit  über  Fortification  mit  einer  Pension 
belohnt,  als  Professor  der  Theologie  und  Superin- 
tendent des  theologischen  Stipendii  wieder  nach  Tü- 
bingen , wohin  ihn  der  Herzog  Eberhard  Ludwig 
gerufen  hatte.  Hie*.  ward  er  im  Jahr  1735  zum  Ge- 
heimen Rath,  ira  Jahr  1737  zum  Consistorialpräsi- 
denten  ernannt,  und  ist  am  18.  Febr.  1750  gestorben. 
Seine  Schriften  erstrecken  sich  ziemlich  über  alle 
Fächer  des  Wissens  ‘);  die  bedeutendste  seiner  phi- 


1)  Dissertaiio  de  harmonia  praestabilita.  Tubing.  172t.  4 
De  iriplici  rerum  cognitione,  Ibid.  1722#  4. 

De  axiomatibus  philosophicis . Ibid.  1722.  4. 

De  harmonia  animae  et  corporis  humani  maxinte  ptaeslaH A 
Uta.  Franco f.  1723. 

De  origine  et  permissione  mali.  1724.  8. 

Oratio  de  meihodo  discendi  disciplinas  morale s et  malhemad 
eat.  1724.  4. 

Specimen  doctrinae  veierum  Sinarum  moralis  ei  politieae . 1724. 
Disserialio  de  speculo  Archimedis.  Tubing . 1725. 

Noiae  breves  in  Benedicts  Spinozae  mcthodum  explicandi  SSam 

1725. 

II  ^ 2.  24  . 
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losophischen . Schriften  2).  ist  sehr  häufig  aufgelegt, 
von  andern  ausgezogen,  übersetzt,  in  Fragen  und 
Antworten  bearbeitet,  und  gehört  zu  den  Werken, 
aus  der  Wolff’schen  Schule,  w eiche  auch  im  Aus- 
lande — namentlich  in  Frankreich  — / viel  gelesen 
worden  sind. 

Wie  der  Titel  seines  Werkes  schon  zeigt,  so 
, hat  Bilfinger  nur  die  Metaphysik  Wolff’s  ausführlich 
erörtert,  und  zwar  in  einer  Weise  wo  er  immer 
eben  -so  sehr  an  Leibnitz,  wie  an.Wolff  sich  an- 

V* * 

schliesst;  was  ihn  aber  besonders . geschickt  gemacht 
hat,  diese  Philosophie  weiter  zu  verbreiten,  waren 
die  beiden  Umstände,  dass  er  Theolog  war,  und  dass 
ihm  die  scholastische  Philosophie,  wie  sie  sich  in 
Würtenberg  noch  zuletzt  erhalten , geläufiger  war 
als  selbst  Wolffen.  Das  Erstere  liess  ihn  immer 
auf  die  Uebereinstimmung  mit  der  Religion  hinwei- 
sen , wie  denn  auch  nach  seinem  eignen  Geständniss 
Wolff’s  Lehren  vom  Gottesdienst  ihn  zuerst  auf  die- 
sen  Philosophen  aufmerksam  gemacht  hatten;  das 
Letztere  setzte  ihn  in  Stand,  iii  alle  Distinctionen 
- der  Gegner  älterer  Bildung  einzugehn;  auch  empfahl 
ihn,  dass  er  Latein  (und,  als  Wolff  es  auch  that, 
besseres  als  dieser)  schrieb.  Dazu  kommt  endlich 

¥ 

Ausserdem  viele  physicalische , botanische,  anatomische  Ab- 
handlungen in  CommentaU,  Acad.  Sei  ent.  Peiropoh 

JVouveaux  projeis  de  foriificaiion.  — La  citadelle  eoupde  elc. 

* 4 

2)  Dilucidaliones  philosophicae  de  Deo,  anima  humana , mundo 
ei  generaJibus  rerum  affeciionibus.  Tubing • 1725.  4.  Nachher  oft. 
Ed.  IV , Tubing . Coita  1768.  4. 
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ein  sehr  freundliches  vermittelndes  Gemüth,  welches 
der  Schule  grosse  Dienste  geleistet  hat,  und  den  be- 
lesenen Mann  auch  bei  den  Gegnern  erträglich  machte. 
An  Gelehrsamkeit  übertrifft  er  die  übrigen  Wolffia- 
ner  bei  Weitem,  und  gibt  ihnen  an  Scharfsinn  nichts 
nach.  In  der  Ontologie  (§.  6 — 135.)  werden  ganz 
wie  bei  WolfT  die  Begriffe  des  Möglichen  und  Un- 
möglichen, so  wie  des  Nothwendigen  und  Zufälligen 
erörtert,  und  wird  dann  auf  die  beiden  Denkgesetze 
übergegangen.  Hier  ist  zu  bemerken,  dass  ßilfinger 
den  Grund  und  die  Ursache  so  unterscheidet,  dass  jener 
nur  die  Möglichkeit  einer  Folge  enthalte,  während 
mit  der  Ursache  die  Wirkung  nothwendig  gesetzt 
sey.  Nachdem  die  Begriffe  des  Bestimmten  und  Un- 
bestimmten entwickelt  sind , geht  er  zur  Betrachtung 

* 

des  Einfachen  und  Zusammengesetzten  über.  Ob- 
gleich er  zuerst  den  Versuch  macht,  ihn  zu  vermei- 
den, begeht  et  hier  denselben  Cirkel,  wie  Wolff, 
dass  er  das  Zusammengesetzte  als  solches  durch 
die  Erfahrung  gegeben  seyn  lässt,  und  dann  auf  die 
Existenz  des  Einfachen  schliesst.  Eigentümlich 
ist  ihm,  dass  er  die  einfachen  Substanzen  mit  Leib- 
nitz als  Monaden  bezeichnet,  dass  er  dabei  zwar 

» 

die  Möglichkeit  vertheidigt,  dass  diese  als  vorstel- 
lende Wesen  gefasst  würden , selbst  aber  — weil  es 
nicht  erhelle , wie  man  aus  der  Zusammensetzung  : 
vorstellender  Wesen  solche  erhalte,  die  Be- 
wegkraft hätten  — ganz  bescheiden  den  Vorschlag 
macht,  allen  Monaden  als  solchen  vis  motrix  zuzu- 
schreiben. Dass  Unausgedehntes  in  der  Zusammen- 

24  * 
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eetznng  Ausgedehntes  gebe,  hält  er  so  wenig  für 
einen  Widerspruch  wie  es  einer  sey,  dass  aus  Ein- 
heiten  eine  Vielheit  werde..  (Was  die  Perception 
dazuthue,  dass  die  Ausdehnung  entstehe,  berührt 
er  gar  nicht,  wie  denn  überhaupt  die  mit  Bewegkraft 
begabten  Monaden  den  Atomen  noch  näher  gebracht 
werden,  als  dies  bei  Wolff  geschieht.)  Nachdem  der 
Begriff  der  Vollkommenheit  ganz  so  bestimmt  ist 
wie  bei  Wolff,  wird  zur  Kosmologie  (§.  136  — 
231.)  übergegangen,  in  welcher  eben  so  wie  bei 
diesem,  zwar  alles  auf  die  Monaden  zurückgeführt, 
als  die  Aufgabe  der  Physik  aber  bestimmt  wird , bei 
der  Analyse  nur  bis  zu  den  Corpusculn  zurück- 
zugehn. Vgl.  p.  307.  Die  dritte  Section  des  Werks, 
welche  die  P sychol ogie  (§.  232  — 369.)  behandelt, 
stellt  als  Aufgabe  fest,  die  Erfahrungen  aus  dem 
Begriff  der  Seele  abzuleiten,  trennt  also  die  empi- 
rische und  rationale  nicht  so  sehr,  wie  Wolff; 
eigenthümlich  ist  hier , dass  Bilfinger  .mit  Leibnitz, 
weil  jeder  Seele  confuse  Vorstellungen  zukommen, 
deswegen  jeder  einen  Körper  zuschreibt.  Aus  der 
Wolff ’schen  Definition  der  Seele,  dass  sie  eine  Sub- 
stanz  Sey,  die  der  Lage  ihres  Körpers  gemäss  das 
Universum  vorstelle , werden  alle  theoretischen  und 
praktischen  Vermögen  der  Seele  abgeleitet.  Nur  von 
der  Freiheit  behauptet  Bilfinger,  sie  ergebe  sich  nicht 
unmittelbar  aus  der  Definition, 'und  es  müssten  an- 
dere Bestimmungen  hinzugenommen  werden.  Als 
einen  Anhang  zur  Psychologie  gibt  er  dann  eine 
Kritik  der  verschiedenen  Ansichten  über  das  Ver- 
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hältniss  des  Leibe»  zur  Seele.  (Diese  Untersuchung; 
gehört  nach  ihm  deswegen  nicht  in  die  Psycho- 
logie, weil  die  oben  gegebene  Definition  der  Seele 
von  dem  Vulgärphilosophen  eben  so  gut  zugestanden 
werden  könne  wie  von  dem  Cartesianer.)  Ueber 
dieses  Verhältniss  hatte  er  bereits  früher  eine  aus- 
führliche und  sehr  gelehrte  Dissertation  geschrieben, 
in  welcher  er  eben  wie  Leibnitz  und  Wolff  die  drei 
Hauptsysteme  einander  gegenüber  stellt,  zugleich  aber 
— was  er  an  jenen  beiden  vermisst  — einen  Beweis 
geben  will,  dass  dies  die  drei  einzig  möglichen  seyen. 
Dieser  Beweis  gründet  sich  (De  har  in.  an.  et  ,corp. 
hum.  Sect . II.)  darauf,  dass  Seele  sowol  als  Leib 
ret  contingentes  sind,  dass  also  ihr  Zusammenhang 
entweder  ein  gegenseitiger  Einfluss  oder  von 
einer  causa  dirigens  abhängig  seyn  müsse.  Da  nun 

4 

diese  Abhängigkeit  entweder  immer  von  Neuem 
gesetzt  oder  aber  ein  für  alle  Mal  da  ist,  so 
sind  nur  drei  Erklärungsweisen  möglich.  Weil  diese 
Dissertation  einen  ganz  historischen  Character  haben 
sollte,  deswegen  mag  es  mit  gekommen  seyn,  dass 
in  derselben  eine  viel  grössere  Uebereinstimiuung 
mit  Leibnitz  sich  zeigt  als  in  den  Dilucidationen. 
Namentlich  nimmt  er  sich  der  Perception  der  Mo- 
naden sehr  an,  unterscheidet  sie  sehr  genau  von  den 
Atomen  u.  s.  w.  Ausserdem  vermisst  er  für  die  Ver- 
hältnisse der  Monaden  unter  .einander,  namentlich 
aber  für  Alles  was  die  Geister  betrifft,  eben  so  ge- 
naue Gesetze  wie  die  Gesetze  der  Bewegung.  Diese 
finden,  sagt  er  Sect . F.,  das  hiesse  die  Harmonie 
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recht  nachweisen,  welche  zwischen  den  legibus  ethico- 
logicis  und  physico  - mechanicis  Statt  finde.)  Wenn 
dann  Bilfinger  endlich  zur  Unsterblichkeit  der  Seele 
übergeht,  so  geräth  er  hier  in  dieselbe  Verlegenheit 
wie  Thümmig.  Er  muss  endlich  gestehn,  dass  die 
Definition  der  Seele,  dass  sie  pro  situ  corporis  vor- 
stelle, auf  die  Seele  nach  dem  Tode  nicht  passe, 
und  hilft  sich  endlich  wie  jener  indem  er  sagt,  diese 

Definition  sey  ja  auch  nicht  eine  Definition  des 

« 

spiritus.  Die  Folgerung,  dass  dann  von  einer  im- 
mortalitas  animae  nicht  gesprochen  werden  müsste, 
zieht  er  aber  nicht.  Die  vierte  Section  der  Diluci- 
dationen  enthält  die  natürliche  Theologie  (§. 
370  — fin.).  Die  Begriffsbestimmung  derselben  gibt 
ihm  Gelegenheit,  sich  über  die  doppelte  Bedeutung 
des  Erkennens  a priori , der  früheren  wo  es  hiess 
e causis  und  der  durch  Wolff  aufgebrachten  wo  es 
hiess  ex  ideis , auszusprechen.  Er  definirt  Gott  eben 
so  wie  Wolff  dahin,  dass  der  Unterschied  zwischen 
ihm  und  der  Seele  darin  bestehe,  dass  er  alle  mög- 
liehen  Welten  und  diefce  vollkommen  deutli cjli 
vorstelle.  Sonst  bildet,  wie  in  dieser  ganzen  Schule, 
den  Haupt-Inhalt  der  natürlichen  Theologie  der  Be- 
weis für  das  Daseyn  Gottes,  und  die  Möglichkeit 
des  Bösen.  Hinsichtlich  des  erstem  wiederholt  Bil- 

t 

finger  eigentlich  nur,  was  Wolff  gesagt  hatte;  von 
den  zufälligen  Dingen  erhebt  er  sich  zum  Ens  n se , 
und  entwickelt  aus  diesem  Begriff  alle  Attribute  Gottes. 
Bei  dem  zweiten  Punkt  erscheint  er  als  ein  treuer 
Anhänger  der  Leibnitz’schen  Theodicee.  Als  solchen 
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zeigt  sich  Bilfinger  eben  sowol  in  den  Dilueidationen 
als  auch  in  seiner  Schrift  de  origine  et  permissione 

i 

malt . Nach  vielen  Untersuchungen  über  die  Begriffe 
Nothwendig,  Möglich  u.  s.  w.  kommt  er  zu  der  For- 
mel: Nicht  darin  bestehe  die  Weisheit  Gottes,  dass 
er  das  Böse  zulasse,  sondern  dass  er  die  Welt 
verwirklicht  habe  in  welcher  die  Summe  des  Bösen 
mit  dem  Guten  verglichen  die  kleinste  sey.  Im 
Wesentlichen  sind  es,  wie  gesagt,  die  Gedanken  Leib- 
nitz’s,  obgleich  der  Ausdruck  oft  verändert  ist,  so 
wenn  gesagt  wird  e malo  bona  eveniunt , quamvis 
non  eo  producantur  u.  s.  w.  — 

Hatten  sich  Thilmmig  und  Bilßnger  streng  an 
Wolff’s  Lehre  gehalten  und,  die  Abgeschlossenheit 

des  System^  voraussetzend,  nur  innerhalb  des  ge- 

% 

gebnen  Materials  einige  kleine  Veränderungen  vor- 
genommen, so  begnügt  sich  damit  nicht  ein  Mann 
welcher  damit  über  den  Kreis  der  gewöhnlichen 
Wolffianer  hinaustritt  :4 

i 

Baum  garten  '). 

Alexander  Gottlieb  Baumgarten  wurde  am  17.  . 
Juni  1714  in  Berlin  geboren;  er  war  der  Sohn  des 
ersten  Garnisonpredigers,  eines  trefflichen  Mannes.  N 
Im  achten  Jahre  verlor  er  den  Vater;  einige  Freunde 
desselben  nahmen  sich  des  Knaben  an,  der  erst  in 
Berlin,  nachher  im  Hallischen  Waisenhause  — Herr- 
mann August  Francke  nahm  ihn  in  sein  Haus  und 

. 1)  Vgl.  Georg  Friedrich  Meier:  Alexander  Gottlieb  Baum - 
gariens  Leben.  Halle  1763.  8. 
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an  seinen  Tisch  — • den  Gyranasialunterricht  erhielt« 
Im  Jahre  1730  bezog  er  die  Universität  Halle  um 
Theologie  zu  gtudiren.  Sein  genauer  Umgang  mit 
Francke,  Lange,  Breithaupt  u.  A.  mussten  ihn  na- 
türlich  viele  Schmähungen  gegen  Wolff  hören  lassen; 
sie  bewirkten  aber  bei  ihm  nur  das  Verlangen,  sich 
selbst  von  der  Richtigkeit  und  Unrichtigkeit  zu  über- 
zeugen. So  fing  er,  da  die  Collegia  über  Wolff’sche 
Philosophie  verboten  waren,  die  Werke  Wolff ’s  zu 
studiren^n,  zuerst  nur  die  mathematischen;  zu  den 
logischen  Schriften  ward  er  dann  schon  durch  seinen 
' Beruf  gezogen  da  er  auf  dem  Waisenhause  (nach 
Heineccius)  Logik  lehren  musste«  Auch  ist  für  seine 
spätem  Leistungen  wichtig  geworden,  dass  er  an 
eben  dieser  Anstalt  in  der  Dichtkunst  unterrichten 
musste.  Im  Hause  seines  ältern  Bruders,'  ordent- 
lichen Professors  der  Philosophie,  machte  sich  Baum- 
garten durch  Disputationen  einen  so  guten  Namen 
unter  den  Studirenden,  dass  er  Einigen  Privat -Vor- 
lesungen über  ph^osophische  Gegenstände  halten 
musste.  Nachdem  er  im  Jahre  1735  Magister  ge- 
worden, fing  er  in  demselben  Jahre  an,  philosophi- 
sche Vorlesungen  zu  halten.  Er  legte  dabei  Wolff ’s 
Vernunftlehre  zu  Grunde;  bei  seinen  metaphysischen 
Vorlesungen  bildete  Bilfinger  die  Grundlage,  er 
musste  aber  weil  das  Verbot  noch  nicht  formell  auf- 
gehoben war,  eigne  Dictate  geben.  Aus  diesen  ist 
nachher  seine  Metaphysik  2)  entstanden.  Durch  an- 


2)  Meiaphytica.  Ilal,  1739.  8.  Ed.  VI.  Ibid.  1768. 
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gestrengte  Arbeiten  wurde  seine  ohnedies  schwache 
Brust  so  angegriffen,  dass  ein  Blutsturz  ihn  nöthigte, 
im  Jahre*  1736  seine  Vorlesungen  aufzugeben.  In 
Berlin  erholte  er  sich  wieder,  so  dass  er  mit  dem 
Jahre  1737  seine  Vorlesungen  (über  natürliche  Theo- 
logie) wieder  beginnen  konnte.  Sein  Beifall  mehrte 
sich  immer  mehr.  Schon  in  demselben  Jahre  ward 
er  ausserordentlicher  Professor  der  Philosophie.  Im 
Jahre  1740  ward  er  — trotz  einer  Bittschrift  von 
hundert  seiner  Zuhörer,  welche  ihn  sich  zu  erhalten 
wünschten ' — als  ordentlicher  Professor  der  Philo- 
sophie nach  Frankfurth  an  der  Oder  versetzt,  wo  er 
Heineccius  ersetzen  sollt e(.  Er  hat  in  Halle  sowol 
als  in  Frsgikfurth  ziemlich  über  alle  Theile  der  Phi- 
losophie gelesen,  und  ausserdem  über  alttestament- 
liehe  Exegese.  - In  Frankfurth  nahm  er  zu  den  schon  - 
früher  gelesenen  auch  die  Aesthetik  hinzu.  Baum- 
garten hat  seinen  eigentlichen  Beruf  darin  gefunden, 

* akademischer  Lehrer  zu  seyn,  daher  sind  alle  seine 
Schriften  eigentlich  akademische,  theils  nämlich  Dis- 
sertationen, Programme  und  Reden  zu  akademischen 
Feierlichkeiten  3),  theils  ursprünglich  Dictate  zu  sei- 
nen Vorlesungen,  welche  er  „ memor  quantum  ego 
quondam  iemporis  fatigandis  excipientium  dextrit 


3)  Hierher  gehören  besonders:  Mediiaiiones  philosophicae  dt 
nonnullis  ad  poema  pertinentibus.  Sepi . 1735.  respond.  Nathan 
Baumgarttn, 

Dt  ordine  in  audiendis  philosophicis  per  iriennium  aqademi- 
cum  etc . Hai . 1737. 

Gedanken  vom  vernünftigen  Beifall  auf  Academien.  Halle  1740. 
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itnpendere  debuerim , quum  dictarem  “ in  Druck  gab. 
Von  _ der  " Metaphysik  ist  dies  schon  oben  gesagt. 
Ganz  dasselbe  gilt  von  der  Ethik  4),  welche  er  in 
dem  Augenblicke  herausgab  wo  er  Halle  verliess. 
Auch  die  Aesthetik  *)  ist  ursprünglich  eine  Sammlung 
von  Dictaten,  die  Logik6)  und  das  Naturrecht7) 
geben  sich  schon  in  ihrem  Titel  als  solche.  Endlich 
seine  Encyclopädie  8)  besteht  nur  aus  Dictaten,  die 
nach  seinem  Tode  herausgegeben  wurden.  Das  Glei- 
che gilt  von  seiner  Einleitung  in  die  Philosophie 9).  — 
Vom  Jahrd  1751  an  hat  Baumgarten  mehr  als  früher 
gekränkelt;  er  musste  oft  Jahre  lang  seine  Vorle- 

i • 

sungen  aussetzen.  * Bei  allen  körperlichen  Qualen, 

, r 

bei  Drangsalen  aller  Art  hat  er  seine  innere  Ruhe 

und  eine,  auf  Frömmigkeit  basirte,  Heiterkeit  nicht 

* 

verloren.  Sein  Tod  der  am  27.  Mai  1762  erfolgte, 

hat  Alle  mit  Bewunderung  erfüllt. 

Die  Art  und  Weise,  wie  Baumgarten  zur  WolfT- 

schen  Philosophie  gekommen  war , und  die  er  selbst 

als  ein  Glück  preist , dass  er  nämlich , zuerst  gegen 

’ • * 

4)  Eihiea  philo sophi ca.  Hol.  1740.  . 8.  Ed,  III.  1762.  * 

5)  Aesiheiica.  Traj.  cis  Viadr*  Tom.  /.  1750.  Tom . //• 
1758.  8. 

6)  Acroasis  logica . In  Christianum  Woljj  dieidbat  A.  6'. 
Baumg.  Hai.  1761. 

7)  Iniiia  philosophiae  practicae  primae • 1760.  und  Dictola 
juris  naiurae  ad  Koeleri  exercitationes  juris  naturalis . (Nach  sei- 
nem Tode  berausgekommen.) 

8)  Sciagraphia  Encyclopaediae  philosophicae  ed.  Förster,  HaL 

1769.  8. 

9)  Philosophia  generalis.  Ed,  Förster.  Hai.  1769*  8. 
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ihn  eingenommen,  Schritt  vor  Schritt  sich  ihr  an- 
näherte, macht  es  erklärlich,  dass  er  mehr  als  alle 
andern  Schüler  seine  Selbstständigkeit  behauptete. 
Diese  zeigt  er  nun  nicht  nur  darin,  dass  er  in  ein- 
zelnen Punkten,  was  Wolff  unbestimmt  gelassen  hatte, 
näher  bestimmt,  sondern  besonders,  indem  er  auf  eine 
wesentliche  Lücke  im  ganzen  System  hinweist,  wo- 
durch dieses  gar  nicht  in  sich  abgeschlossen  ist.  In 
dieser  Hinsicht  ist  seine  philosophische  Encyclopädie 
sehr  wichtig,  welche  auch  — so  wie  die  spätere 
Ausgabe  der  Metaphysik  — indem  sie  eine  feste, 
oft  von  Wolff  abweichende,  deutsche  Terminologie 
unter  dem  lateinischen  Text  gibt,  mit  dazu  beigetra- 
gen hat,  den  allgemeinen  Gebrauch  der  deutschen 
Sprache  in  philosophischen  Arbeiten,  welcher  wirklich 

erst  von  Baumgarten  her  datirt,  einzuführen.  (Ueber- 

* . 

haupt  hat  hinsichtlich  der  Terminologie  Baumgarten 
dadurch,  dass  Kant  zuerst  nach  seinen  Compendien 
las , bis  auf  den  heutigen  Tag  seine  Herrschaft  nicht 
verloren.  So  kommt , um  nur  Eins  zu  erwähnen, 
bei'  ihm  zum  ersten  Mal  der  Gebrauch  des  Wortes 
„subjectiv“  so  vor,  wie  bei  Kant,  obgleich  noch 
schwankend.)  Ganz  eben  so  wie  Wolff  zwar  erkannt 
hatte,  dass  die  Anweisung  zur  richtigen  Erkenntniss,  . 
obgleich  sie  Manches  aus  der  Psychologie  voraus- 
setzt  und  also  in  sofern  der  Metaphysik  folgen  müsste, ' 
zweckmässiger  ganz  zuerst  abgehandelt  werde,  s.  pg. 
272.,  ganz  eben  so  entscheidet  sich  Baumgarten  gleich- 
falls dafür,  dass  ganz  zuerst  die  Gnoseologie  (Logik 
um  weitern  Sinne)  abgehandelt  werden  müsse,  darauf 
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die  Metaphysik,  dann  die  praktische  Philosophie, 
endlich  die  Physik;  er  bemerkt  aber  selbst,  dass 
man  auch  den  zweiten  und  vierten  Theil  zusammen 
als  theoretische  Philosophie  behandeln  könne, 
wo  denn  der  erste  den  instrumentalen,  organischen, 
bilden  würde  indem  er  die  Werkzeuge  der  Erkennt- 
niss  kennen  und  richtig  anwenden  lässt.  In  -der 
.allgemeinen  Uebersicht  über  das  ganze  System  der 
Philosophie,  welche  er  seiner  Logik  vorausgeschickt 
hat,  gibt  er  eine  andere  Reihenfolge,  indem  er,  mehr  * 
den  objectiven  Gesichtspunkt  festhaltend,  mit  der  Me- 
taphysik beginnt  und  die  Gnoseologie  neben  der 
Psychologie  als  Lehre  von  der  menschlichen  Seele 
abhandelt. 

% 

Bei  der  Gnoseologie  nun,  findet  er,  habe 
Wolff  eine  sehr  wichtige  Lücke  gelassen.  Bekannt- 

t 

lieh  hatte  derselbe  ein  unteres  und  oberes  Erkennt- 
nisvermögen unterschieden,  und  alle  Erkenntnis» 
mit  Recht  in  sensitive  und  intellectuelle  getheilt. 
Seine  Logik  aber  betrachtet  nur  die  intellectuelle 
Erkenntniss,  und  gibt  nur  Anweisungen  für  diese. 
Dies  ist  ein  Mangel.  Vielmehr  muss  auf  die  allge- 
meine Einleitung  in  die  Philosophie  (philosophia  ge- 
nerali*) der  erste  Theil  der  Gnoseologie  folgen,  wel- 
cher die  Natur  des  sinnlichen  Erkennens  kennen 
lehrt  und  Anweisungen  für  dieses  gibt.  Dieses  nun  , 
ist  die  Aesthetik.  (Zunächst  ist  die  Bedeutung 
dieser  Wissenschaft  also  ganz  wie  bei  Kant,  wenn 
er  sie  der  Logik  entgegen  setzt.)  Da  aber  das  Ziel 
der  Aesttietik  die  Vollkommenheit  der  sinnlichen 
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Erkenntniss  ist,  das  aber/  was  der  sinnlichen  Er- 
kenntniss  vollkommen  erscheint  das  Schöne  ist, 
so  ist  die  Aesthetik  zugleich  eine  „philosophische 
Theorie  der  schönen  Wissenschaften“  (eben  so  wie 
Logik  ja  zugleich  die  Kunst  zu  erfinden  ist).  Wie 
ihre  Schwester  die  Logik , so  zerfällt  auch  die 
Aesthetik  in  zwei  Theile,  in  die  theoretische 
und  praktische  Aesthetik  (Baumgarten  selbst  hat 
, aber  nur  die  erstere  und  auch  diese  nur  zum  Theil 
bearbeitet).  Die  theoretische  Aesthetik  nämlich  sollte  • 
erstlich  lehren,  welche  sinnlichen  Erkenntnisse  in 
sich  vollkommen,  d.  h.  schön  seyn,  und  also  zur 
. Auffindung  solcher  Gedanken  dienen ; ihr  erster  Theil 
ist  deswegen  die  Heuristik.  Zweitens  soll  sie 
zeigen  welche  Anordnung  der  in  sich  schönen  Ge- 
danken schön,  und  welche  darum  zu  befolgen  ist, 
so  ist  sie  Methodologie.  Endlich  aber  hat  sie 
' zu  untersuchen , wie  die  schönen  und  schön  geord- 
neten Gedanken  schön  ausgedrückt  werden,  und  ist 
so  die  Lehre  von  der  schönen  Bezeichnung  oder  die 
Semiotik.  (Behandelt  ist  in  Baumgartens  Aesthetik 
nur  die  Heuristik,  die  beiden  andern  Theile  der 
theoretischen  Aesthetik  hat  er  nicht  gegeben.)  Die 
Grundgedanken  von  Baumgartens  Aesthetik,  — um 
so  wichtiger,  weil  sich  zeigt,  in  wie  vielen  Punkten 
Kant’s  Kritik  der  Urtheilskraft  an  sie  anschliesst,  — 
'sind  diese:  Das  Vermögen  Vollkommenheit  und  Un- 
vollkommenheit wahrzunehmen  ist  das  Vermögen  zu 
beurtheilen.  Dieses  Vermögen  nimmt  Uebereinstim- 
mung  oder  Widerstreit  unter  Verschiedenem  wahr* 
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Wird  diese  Uebereinstimmung  auf  eine  bestimmte 
und  deutliche  Weise  wahrgenommen,  so  ist  dies 
Urtheil  ein  intellectuelles,  die  verworrne  Vor- 
stellung gibt  das  sensitive  oder  Geschmacks-Ur- 
theil.  Der  Geschmack  entscheidet  daher  nur  über 
das  was  als  Vollkommenheit  erscheint  (oder  die 
perfect  io  phaenomenon) , oder  was  dasselbe  heisst 
über  die  Schönheit.  Da  das  Geschmacksurtheil 
ein  Wohlgefallen  involvirt,  das  nicht  auf  klarer  Er- 
kenntnis beruht  ( — das  Schöne  gefällt  ohne  Begriff, 
sagt  Kant  — ) so  ist  eine  unmittelbare  Folgerung  da- 
von die  Behauptung,  dass  jede  Vollkommenheit  wel- 
che nur  durch  intellectuelle  Betrachtung  wahrgenom- 
men werden  könne,  den  Aesthetiker  als  solchen  nicht 
kümmern  dürfe.  Dieses  subjective  Moment  in  dem 
Geschmacksurtheil,  wie  in  dem  Begriff  des  Schönen 
hält  er  darum  fest,  wenn  er  die  Schönheit  eines  Ge- 
dankens darein  setzt , dass  er  eine  erscheinende 
Harmonie  (consensus  phaenomenon)  darstelle,  eben 
so  wird  auch  die  Ordnung  und  die  Schönheit  des 
Ausdrucks  immer  so  bestimmt,  dass  es  sich  dabei 
um  die  Er  sch  einung  eines  harmonischen  Verhält- 
nisses handelt.  Darum  legt  auch  Baumgarten  ein  so 
grosses  Gewicht  darauf,  dass  es  sich  hier  nicht  bloss  um 
die  (objective)  Beschaffenheit  des  Gegenstandes  handle, 
indem  auch  das  Hässliche  als  solches  schön  darge- 
stellt werden  könne.  Da  die  ästhetische  Heuristik 
es  nur  damit  zu  thun  hat,  wie  das  Schöne  zu  Stande 
kommt,  so  beschäftigt  sich  dieselbe  dem  grössten 
Theile  nach  damit,  den  Character  des  das  Schöne 
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Prodncirenden  zu  fixiren ; daher  hier  mit  der  gröss- 
ten Ausführlichkeit  die  Begriffe  des  angebornen  Ge- 
nies, der  Uebung  der  Begeisterung  u.  s.  w.  erörtert 
werden.  Darauf  kommt  er  erst  auf  die  ästhetische 
Wahrheit,  auf  die  Klarheit  u.  s.  w.  Die  durch  stets 

wiederkehrende  Dichotomien  hervorgebrachte|Einthei- 

* 

lung  geht,  (wie  dies  bei  allen  Werken  Baumgartens 
der  Fall  ist)  sehr  ins  Detail;  es  werden  zweierlei 
Ziffern  und  sechserlei  Buchstaben  angewandt , um 
*die  Abtheilungen  und  Unterabtheilungen  zu  bezeichn 
nen.  Ueber  den  übrigen  Inhalt  der  Aesthetik  genügt 
zu  sagen,  dass  nur  die  Dichtkunst  und  hiebei  nur 
Dichterwerke  der  Alten  zur  Exemplifikation  dienen, 

i 

wie  denn  Baumgarten  sich  früh  hat  müssen  vorwerfen 
lassen , das«  seine  Aesthetik  nur  Poetik  und  Rhetorik 
enthalte.  — Der  Gnoseologie  zweiter  Theil  ist  die 
Logik,  auch  Logik  im  engern  Sinn  genannt;  auch 
sie  wird  als  theoretische  und  praktische  abgehandelt, 
und  zwar  so,  dass  die  erstere  die  Lehre  von  den 
Begriffen,  Urtheilen  und  Schlüssen  (oder  nach  Baum- 
garten die  Noetik,  Thetik  und  Dianoetik)'  enthält, 
während  die  angewandte  Logik  das  Erfinden,  Beur- 
theilen,  Vortragen,  so  wie  die  Uebung  der  Erkennt- 
nisse behandelt.  (Als  die  Theile  der  angewandten 
Logik  ergaben  sich  daher  die . Heuristik , Kritik, 
Apodiktik  und  Polemik,  endlich  die  Asketik.)  \on 
der  reinen  Logik  Baumgartens  ist  zu  bemerken,  dass, 
obgleich  er  sich  enge  an  Wolff  anschliesst,  er  die 
andern  Figuren  des  Schlusses  wieder  mit  in  die  Be- 
trachtung- gezogen  hat.  In  der  Heuristik  kennt  er 
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schon  keine  andere  Bedeutung  des  a priori  wissen, 
als  dass  es  „ aus  gemeinen  Gründen  wissen  “ • sey 
und  dem  a posteriori  („  aus  der  Erfahrung  “)  wissen 
gegenüber  stehe«  Im  Uebrigen  werden  hier,  wie  in 

i 

Wolff’s  Logik,  alle  die  Anweisungen  Bücher  zu  lesen, 
zu  disputiren  u.  s.  w.  mit  gegeben.  1)« 

Indem  von  der  Gnoseologie  der  Uebergang  ge- 
macht wird  zur  theoretischen  Philosophie 
(oder  Metaphysik),  stehe  hier  erst  die  Definition 
Baumgartens,  von  der  Philosophie,  weil  sie  eigent- 
lich nur  von  der  Metaphysik  gilt.  Um  die  philoso- 
phische Erkenntniss  von  der  mathematischen  die  es 
mit  Quantitativem  zu  thun  hat,  und  von  der  histo- 
rischen die  sich  auf  Autorität  gründet  zu  unterschei- 
den, definirt  er  die  Philosophie  als  die  Wissenschaft 
von  den  Qualitäten  („Beschaffenheiten“)  der  Dinge, 
1 soweit  dieselben  ohne  Glauben  erkannt  werden.  Die 
Theile  der  Metaphysik  sind  nun  dieselben  wie  bei 
Wolff.  Auch  hinsichtlich  der  Anordnung  weicht 
' Baumgarten  namentlich  in  der  Ontologie  („Grund- 
wissenschaft“) nicht  sehr  ab.  Eigentümlich  ist  ihm, 
dass  er  zu  dem  Satze  des  Widerspruchs  und  dem 
des  zureichenden  Grundes  (den  er  wie  Wolff  au* 
dem  erstem  ableiten  will),  noch  ein  drittes  Princip 
hinzufügt,  nämlich  dass  Alles  ein  zureichender  Grund 
sey.  Er  nennt  dies  Princip  principium  rationati 
und  verbindet  es  mit  denrf  des  zureichenden  Grundes 
zu  dem,  dass  jedes  Mögliche  eben  sowol  Grund 
(ratio)  als  auch  Folge  (rationatüm)  sey  , eine  Ver- 
bindung die  er  selbst  wieder  als  ein  eignes  Princip 
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(principium  utrinque  connexorum , sc . a parte  ante 
et  a parte  post)  bezeichnet.  Eben  so  fügt  er  zu 
dem  von  Leibnitz  geltend  gemachten  principium  in - 
discernibilium  das  von  eben  demselben  geltend  ge- 
machte principium  continuitatis  unter  dem  Namen 
principium  negatae  totalis  dissimilitudinis  hinzu  und 
spricht  es  so  aus:  Es  gibt  nicht  zwei  absolut  ver- 

. , t 

schiedene  Dinge.  Bei  den  Begriffen  Wesen,  Möglich, 
Nothwendig,  Real,  Substanz  u.  s.  w. , so  wie  den 
übrigen  ontologischen  Bestimmungen  weicht  Baum- 
garten  nicht  wesentlich  von  Wolff  ab,  nur  dass  er 
Manches  aus  dessen  Ontologie  in  die  Kosmologie 

verweist.  Mit  Leibnitz  und  Bilfinger  die  einfachen 

% 

Substanzen  als  Monaden  bezeichnend,  ist  Baumgarten 
darin  mit  Wolff  einverstanden,  dass  die  zusammen- 
gesetzten Wesen  nur  phaenomena  substantiata  seyen. 
Eben  so  mit  ihnen  allen  darin,  dass  unsere  Welt  i 
Monaden  zu  ihrer  wahrhaft  substanziellen  Grundlage 
habe.  Dann  aber  nimmt  Baumgarten  in  seinem  Ge- 
dankengange eine  Wendung,  wo  er  sehr  von  ihnen 
allen  abweicht.  Bei  Leibnitz  war  der  Zusammenhang 
der  Monaden  eine  Folge  davon,  dass  sie  vorstellend 
waren,  (s.  pg.  51.)  Wolff  hatte  sie  nicht  als  vor- 
stellende Wesen  gefasst,  deswegen  war  der  Zusam- 
menhang derselben  ein  neues  Axiom  zu  dem,  dass 
es  Monaden  gebe  und  dass  sie  Kräfte  seyen  (s.  pg. 
304.).  Baumgarten  versucht  nun  wieder,  beides  auf 
ein  Axiom  zurückzuführen,  und  komlftt  dabei  nur 
auf  umgekehrtem  Wege  Leibnitz  wieder  näher.  Näm- 
lich ihm  ist  der  Ausgangspunkt,  dass  die  Welt 
II,  2.  25 
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existire  und  darum  ein  Zusammenhang  zwischen  den 
Monaden  Statt  finde*  Daraus  folgt,  dass  jede  Mo- 
nade eben  sowol  Grund  als  Folge  von  Zuständen 
der  übrigen  ist  (nach  dem  prcip . utrinque  connexo - 
>rum)9  es  wird,  also  aus  jeder  jede  andere  erkannt 
werden  können,  d*  h.  sie  spiegelt  dieselbe  in  sich 
oder  stellt  sie  vor*  Daher  sind  die  Monaden  vor- 
stellende Wesen,  welche  als  Mikrokosmi  das  Uni- 
versum dem  sie  angehören  implicite  in  sich  enthalten. 
Mit  der  Annahme  nun,  dass  die  eigentlichen  Urbe- 
standtheile  des  Universums  die  dasselbe  vorstellenden 
Monaden  sind , hängt  es  zusammen , dass  die  prästa- 
bilirte  Harmonie  bei  Bauragarten  wieder  im  Leib- 
nitz’schen  Sinn  als  eine  universelle  genommen  und 
nicht  wie  bei  Wolff  nur  auf  die  Einheit  des  Leibes 

i 

und  der  Seele  beschränkt  wird.  Im  Uebrigen  folgt 
er  seinem  Vorgänger  ganz  darin,  dass,  so  unrichtig 
ihm  die  atomistische  Philosophie  ist  (d*  h.  die  wirk- 
lich untheilbares  Körperliches  zum  letzten  Element 
macht),  doch  die  Corpuscularphilosophie  nicht  von 
ihm  verworfen  wird.  Auch  ihm  sind  die  Naturge- 
setze mit  den  Gesetzen  der  Bewegung  dasselbe,  auch 
ihm  die  Welt  eine  Maschine  u.  s.  w.  Die  Psy- 
chologie  wird  auch  von  ihm  zuerst  als  empirische 
behandelt  und  dann  als  rationale.  In  beiden  ist  die 

Abweichung  von  Wolff  kaum  bemerkbar;  der  Begriff 

* 

der  Seele  ist  auch  hier , dass  sie  eine  nach  der  Lage 
ihres  Körpers  das  Universum  vorstellende  Kraft  sey; 
und  die  Aufgabe  der  rationalen- Psychologie:  aus 
diesem  Begriff  das  dtirch  die  Empirie  Gefundene  ab- 
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zuleiten.  Eine  Kritik  der  verschiedenen  Ansichten 

über  das  Yerhältniss  von  Leib  nnd  Seele,  so  wie 
Untersuchungen  über  die  Unsterblichkeit  bilden  auch 
hier  den  Schluss.  Die  natürliche  Theologie 
betrachtet  zuerst  den  Begriff  Gottes.  Das  meiste 
Interesse  hat  hier  der  ontologische' Beweis  für  das 
Daseyn  Gottes,  weil  er,  obgleich  im  Wesentlichen 
ganz  derselbe  wie  bei  Wolflf,  in  einer  Form  vorge- 
tragen ist,  welche  durch  Kant’s  Kritik  so  bekannt 
geworden  ist , dass  über  dieselbe  alle  andern  Formen 
desselben  einige  Jahrzehnde  hindurch  vergessen  schie- 
nen. Dies  Argument  ist  in  aller  seiner  Ausdehnung 
bei  Baumgatf en  folgendes : Die  Bestimmungen  eines 
Wesens  sind  entweder  positive  oder  negative,  im 
erstem  Falle  sind  sie  Realitäten.  Existenz  ist  ' 
eine  Bestimmung  positiver  Art,  also  eine  Realität, 
und  zwar  eine,  welche  mit  dem  Wesen  keines  Dinges 
in  Widerspruch  steht.  Der  Begriff  des  vollkommen-  . 
sten  Wesens  enthält  die  grösstmögliche  Summe  von 
Vollkommenheiten,  und  jede  Bestimmung  desselben 
bat  den  Character  der  Vollkommenheit.  Die  Rea- 
litäten desselben  sind  deswegen  Realitäten  im  emi- 
nenten Sinn,  oder  das  vollkommenste  Wesen  ist  das 
aller  realste,  d.  h.  es  enthält  die  meisten  Rea-  - 
litäten,  es  enthält  alle  die  in  einem  Wesen  zugleich 
möglich  sind.  Da.  nun  die  Realität  eine  posi- 
tive Bestimmung  ist,  oder  was  dasselbe  heisst  keine 
Realität  eine  negative  Bestimmung  enthält,  so  ist 
es  unmöglich , dass  Realitäten  sich  widersprechen. 

Es  enthält  also  keinen  Widerspruch,  dass  alte 

- 25  * 
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Realitäten  einem  Wesen  zukommen.  Das  aller  realste 

Wesen,  oder  das  Wesen  dem  alle  Realitäten  zukom- 

* » 

men  ist  also  möglich,  und*  damit  die  erste  Auf- 
gabe des  Beweises  gelöst.  (Man  .sieht  dass  sowol 
die  Aufgabe  als  auch  die  Lösung  derselben  ganz 
dieselbe  ist  wie  bei  Leibnitz  s.  pg.  143.).  Nun  kommt 
der  Hauptpunkt,  der  Liebergang  von  der  Möglichkeit 
zur  Wirklichkeit  zur  Sprache.  Baumgarten  fährt  so 
fort:  Da  mit  dem  Setzen  einer  Realität  eine  Nega- 
tion negirt  werden  muss , so  verlangt  der  Begriff  des 
vollkommensten  Wesens  jede  Negation  von  ihm. 
auszuschliessen , und  alle  Realitäten  darin  zu  setzen. 
Nun  ist  Existenz  eine  Realität  (oder  Nicht-Existenz 

I 

eine  Negation),  also  muss  Existenz  ihm  zugeschrie- 
ben (oder  Nicht-Existenz  ihm  abgesprochen)  werden. 
Also  existirt  das  vollkommenste  Wesen  oder  Gott. 
Gott  ohne  Wirklichkeit  denken  hiesse  deshalb:  das 
Wesen,  dem  alle  Realitäten  zukommen  sollen,  so 
denken,  dass  eine  ihm  abginge,  d.  h.  dem principium 
identitatis  widersprechen.  Der  zweite  Theil  der  na- 
türlichen Theologie  beschäftigt  sich  mit  der  Wirk- 
samkeit Gottes;  er  hat  wie  bei  allen  Wolffianern 
zu  ihrem  Haupt-Inhalt  wras  Leibnitz  in  der  Theodicee 
gesagt  hatte.  2). 

Die  praktische  Philosophie  enthält  zu 
ihrem  ersten  Theil  die  „ allgemeine  praktische  Welt- 
weisheit c<.  Diese  als  die  Grundlage  aller  Theile  der 
praktischen  Philosophie  erörtert  den  Begriff  der  Ver- 
bindlichkeit, gibt  an,  wozu  wir  durch  die  Natur 

verbunden  sind,  ferner  was  Gesetz,  was  Tugend, 

» , 
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Laster,  Glückseligkeit u.  s.  w.  ist.  Sie  verhält  sich 

» * 

daher  zur  praktischen  Philosophie  so,  wie  die  Me- 
taphysik zur  ganzen  Philosophie.  Die  Wolff’sche 
Formel:  Suche  Vollkommenheit  so  viel  du  kannst, 
wird  eben  so,  wie  schon  bei  ihm  mit  der : der  Natur 
gemäss  zu  leben,  identiflcirt.  Viel  bestimmter  als 
Wolff  drückt  sich  Baumgarten  hinsichtlich  des  Unter- 
schiedes zwischen  dem  „Naturrecht  in  eingeschränk- 
tester Bedeutung“  und  der  Ethik  aus.  Jenes  habe 
es  zuthun  mit  den  Verpflichtungen,  welche  erzwingbar 
seyen,  diese  mit  den  nicht  erzwingbaren,  oder  wo 
die  Ethik  die  gleichen  Verpflichtungen  betrachte, 
folgere  sie  dieselben  aus  ganz. anderen  Motiven. 
Deswegen  nimmt  er  sowrol  dort,  wo  er  den  einzelnen 
Menschen  für  sich  ins  Auge  fasst,  als  auch  dort,  wo 
er  ihn  im  geselligen  Verbände  betrachtet,  immer 
zuerst  die  äusserlichen  (zwingenden),  dann  die  inner- 
lichen (moralischen)  Verpflichtungen,  so  dass  durch 
eine  sich  kreuzende  Dichotomie  sich  vier  verschie-  ' 
dene  Disciplinen  ergeben.  Zu  demselben  Resultat 
kommt  er  auch  (nur  indem  er,  was  in  der  Ency- 
clopädie  die  Hauptabtheilung  war,  zur  Unterabthei- 
lung macht)  in  der  allgemeinen  Uetersicht  des  ganzen 
Systems,  die  er  seiner  Acroasü  logica  vorausge- 
schickt hat.  Hier  sondert  er  die  Gebiete  so  von 

\ 

einander,  dass  zuerst  die  äusserlichen  Verbind- 
lichkeiten  betrachtet  werden.  , Diese  befassen  un- 
ter sich,  was  er  Naturrecht  im  engern  Sinn  nennt, 
d.  h.  die  Rechte  des  Einzelnen  als  solchen,  und  „das 
gesellschaftliche  Recht  der  Vernunft  “,  d.  h.  die 
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Rechte  der  Familien,  Gemeinden,  des  Staats  u.  s.  f.; 
den  Complex  dagegen  der  innerlichen  Verbind- 
lichkeiten enthält  die  Ethik.  Diese  - betrachtet 

t 

gleichfalls  (als  Ethik  im  engern  Sinne,  oder  „die 
natürliche  Sittenlehre “ oder  auch  „ die  Sitten  - oder 
Tugendlehre  der  Vernunft“)  zuerst  den  Einzelnen 
als  solchen,  dann  aber  ihn  in  seiner  gesellschaft- 
lichen Verbindung.  Der  grosse  Unterschied  aber  ist 
der,  dass  hier  nicht  die  Rechte  abgehandelt  werden, 
welche  er  zu  gemessen  und  zu  respectiren  hat,  son- 
dern vielmehr  „die  vernünftige  Klugheit  des  ge- 
sellschaftlichen Lebens“,  so  dass  hier  das  innere 
Motiv  den  specifischen  Unterschied  gibt.  Dieser  Un- 
terschied, welcher  bei  der  Lehre  von  der  Imputation 
wieder  sehr  hervorgehoben  wird,  indem  er  dazu  dient, 
das  fyrum  externum  der  Beurtheilung  von  dem  forum 
internum  zu  unterscheiden,  wird  dann  iloch  beson- 
ders hervorgehoben  bei  der  Lehre  vom  Gewissen, 
welche  übrigens  in  seiner  allgemeinen  praktischen 
Philosophie  nicht  ausführlich  erörtert  worden  ist, 
da  Baumgarten  diesen  Punkt  als  Hauptgegenstand  der 
Ethik  ansah.  In  dem  Werke  Baumgartens  aber,  wel- 
ches die  Ethik  behandelt,  ist  diese  Lehre  auch  nicht 
besonders  erörtert,  sondern  es  werden  darin  die  Pflich- 
ten gegen  Gott,  sich  selbst  und  den  Nächsten  eigent- 
lich mehr  aufgezählt  als  aus  einem ' Princip  ent- 
wickelt. 3).  — 

Was  früher  p.  36 A.  als  das  grosse  Verdienst 
Wolff’s  hervorgehoben  wurde,  der  encyclopädische 
Sinnn,  mit  dem  er  Alles  der  Philosophie  zu  vindi- 
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ciren  suchte,  muss  eben  so  bei  Baumgarten  aner- 
kannt  werden.  (Ja  er  geht  hierin  weiter  als  Wolff 
selbst,  es  gehört  aber  mehr  dazu,  ein  Reich  erst 
gross  zu  machen  als,  ist  es  einmal  gross,  eine  kleine 
Provinz  hinzu  zu' erobern.)^  Mag  es  immerhin  oft 
komisch  erscheinen,  wenn  er  fast  jeden  neuen  Ge- 
genstand des  Wissens  einer  besondern  Wissenschaft t 
vindicirt,  die  mit  einem  griechischen  Namen  geziert 
wird  ( — es  gibt  bei  ihm  eine  Prepologia  etliica , 
d.  h.  die  Lehre  von  der  Artigkeit  im  Umgänge,  eine 
Menge  verschiedener  Magien,  die  hermetische j py- 
thagoräische , römische,  sokratische  u.  s.  fr,  eine  v 
Emphaseologic , d.  h.  eine  Lehre  vom  Nachdruck  im 
Sprechen  u.  s.  f.),  so  liegt  diesem,  wie  schon  dort 
gesagt  war,  der  grosse  Gedanke  zu  Grunde,  dass 
die  Philosophie  die  Wissenschaft  überhaupt  sey. 
Ausser  diesem  unläugbaren  Verdienst,  ausserdem, 
dass  er,  zwar  nicht  der  Schöpfer  der  Aesthetik,  doch 
dieser  Wissenschaft  wieder  einen  bestimmten  Platz 
im  System  angewiesen  hat , hat  Baumgarten  für  die 
gegenwärtige  Zeit  noch  eine  grosse  Wichtigkeit  durch 
seinen  unläugbaren  Einfluss  auf  Kant.  Es  gibt  kei- 
nen bessern  Beweis  für  die  Wichtigkeit  der  Revo- 
lution, die  Kant  im  philosophischen  Gebiete  hervor- 
gebracht hat,  als  die  Erscheinung,  dass  man  seitdem 
gar  keine  Notiz  zu  nehmen  scheint  von  seinen  un- 
mittelbaren Vorgängern,  und  sein  Werk  ansieht  wie 
die  gewappnete  Minerva ; dem  Darsteller  der  Geschichte 
liegt  es  ob,  dies  Vorurtheil  zu  widerlegen  und  so,  . 
indem  er  den  stetigen  Zusammenhang  mit  den  Frühe- 
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» « 

ren  nachweist,  nicht  den  Ruhm  des  Spätem  zu 
^ schmälern,  sondern  zu  erhöhen.  Hier  würde  die 

UtoTfjg  zum  IdiwTTjg  machen. 

.....  > 

An  Baumgarten  hat  sich  enge  angeschlossen  Georg 
Friedrich  Meier , 1718  geboren,  als  Professor 
in  Halle  1777  gestorben.  Er  hat  als  sehr  glück- 
licher Docent  und  als  sehr  fruchtbarer  Schriftsteller 
in  einer  grossen  Reihe  von,  deutsch  geschriebnen, 
Werken  dazu  beigetragen,  Baumgartens  Lehre  in 
einem  grossem  Kreise  bekannt  zu  machen.  Indem 
er  alle  möglichen  Gegenstände  einer  weitschweifigen, 
aber  für,  seine  Zeit  geschmackvollen  Betrachtung 
unterwirft,  gesellen  sich  seine  Werke  zu  denen,  die 
ein  Product  der  sogenannten  Aufklärung  waren  (s. 

den  folgenden  §.).  Auch  dass  sich  so  viele  derselben 

f \ * 

auf  die  Seele  in  ihrer  natürlichen  Einzelheit  beziehn, 
berechtigt  uns,  sie  mit  jenen  Schriften  zusammen- 
zustellen. Wir  nennen  von  seinen  Schriften : Beweis 
dass  keine  Materie  denken  kann,  theoretische  Lehre 
von  den  Gemüthsbewegupgen  überhaupt,  Gedanken 

vom  Zustande  der  Seele  nach  dem  Tode,  Versuch 

» • 

eines  neuen  Lehrgebäudes!  von  den  Seelen  der  Thiere, 
Beweis  dass  die  Seele  ewig  lebe,  Betrachtung  über 
die  Schranken  der  menschlichen  Erkenntniss,  so  wie 
viele  ästhetische  Arbeiten:  Abbildung  eines  Kunst- 
richters, Untersuchung  einiger  Ursachen  des  ver- 
dorbenen Geschmacks  der  Deutschen,  Anleitung  zu 

# 

den  schönen  Wissenschaften  oder  Aesthetik.  3 Bde. 

* i * * » 

% 

1754.  u.  s.  w. ; ferner:  Metaphysik.  4 Thle.  1756., 
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. Philosophische  Sitteplehre.  5 Thle.  1753 — 61.,  Recht 
der  Natur.  1767. 

t 

i 

§.  26. 

, 4 

So  weit  der  Idealismus  durch  die  Leibnitz- 
Wolff’sche  Schule  und  durch  Berkeley  auch 
gekommen  ist,  so  hat  doch  die  Art,  wie  der  . 
einzelne  Geist  hier  betrachtet  wird,  einen  zu 
objectiven  Character.  Diese  verliert  er,  in- 
dem der  Mensch  nicht  als  Spiegel  des  Uni- 

» 

versums,  sondern  in  seiner  Vereinzelung  als 
das  Höchste  gefasst,  und  sein  Unterliegen  unter 
allgemeine  Bestimmungen  theils  als  Nebel  an- 

gesehn  wird,  theils  als  Sache  der  Noth  oder 

' \ 

zufälliger  .Willkühr.  Das  vereinsamte  Selbst 
ist  der  Gegenstand  bewundernder  Betrachtung 
bei  Rousseau.  Zu  gleichem  Subjectivismus  ’ 
wird  die  Philosophie  andrerseits  dadurch  vor- 
bereitet, dass  an  Stelle  der  Wahrheit  nur  die 
Gewissheit  zum  Object  gemacht,  ^as  Princip 
' der  letztem  als  nur  im  Ich  liegend  erkannt, 
dieses  selbst  aber  nur  als  empirisch  Einzelnes  . 

aufgefasst  wird.  Dies  Letztere  hat  die  Schule  ■ 

\ 
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der  schottischen  Psychologen  zu  ihrer 

Aufgabe  gemacht.' — 

* > 

1.  Indem  Leibnitz  und  Wolff  den  Geist  als  das 

* 

Universum  spiegelnde  Monade  betrachteten,  war  er 
in  dem  genausten  Wechselverkehr  mit  dem  Univer- 
sum, und  ohne  dieses  gar  nicht,  zu  denken.  Eine 

% 

Folge  davon  ist,  dass  es  allgemeine  Bestimmungen 
sind,  denen  es  unterliegt.  Daher  der  Rationalismus 
den  in  der  weitern  Ausbildung  dies  System  athmet, 
daher  die  Demonstration  dort,  wo  man  erwartet,  das 
Gefühl  sprechen  zu  hören  u.  s.  w.  Eben  darum  ist 
diese  Ansicht  nicht  gegen  die  Verhältnisse  gerichtet, 
in  welchen  der  Mensch  sich  vorfindet.,  wie  man  von 
• einem  monadologischen  System  erwarten  könnte* 
Liegt  es  im  Begriffe  des  Einzelnen  zur  Verkettung 
aller  Dinge  zu  gehören , so  tritt  nicht  die  revolutio- 
näre Tendenz  hervor,  ihn  aller  Bande  ledig  zu  ha- 
ben. Darum  lässt  Leibnitz’s  und  Wolff’s  Philosophie, 

, i 

trotz  ihres  Naturrechts  den  Staat  wie  die  Kirche 

* 

unturbirt.  Ja  ihr  Befreundete  sind  es,  die  das  Ter- 
ritorialsystem  aufstellen  und  verth  eid igen , und  Bil- 
finger  und  Baumgatten  sind  frei  von  aller  Heterodoxie, 
",so  wie  Berkeley  den  unbedingten  Gehorsam  verth  ei- 
digt,  ganz  zji  geschweigen  Leibnitz  selbst,  dessen 
Optimismus  auf  der  Voraussetzung  beruht,  dass  die 
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Ohjectivität  eine  berechtigte  sey.  So  sehr  dies  Alles 
von  einem  andern  Standpunkt  angesehn  lobenswerth 
erscheinen  mag,  so  ist  es  doch  in  einer  Richtung, 

- ' t 

die  darauf  ausgeht,  die  geistigen  Einzelwesen  als 
solche  als  dias  Höchste  zu  fassen,  ein  Fernbleiben 
vom  Ziel  und  also  ein  Mangel.  In  dieser  Hinsicht 
wird  ein  System  weiter  gehn  (und  also  höher  stehn), 
welches  jenes  Band  lockert  und  die  Einzelheit  des 
geistigen  Wesens  mehr  hervortreten  lässt.  Dies  ist 

• » i 

nun  durch  Rousseau  geschehn , einen  Mann , . der, 

obgleich  selbst  weniger  Philosoph,  anregend  gewirkt 

• 

hat  nicht  nur  auf  die  Entwicklung  der  Philoso- 
phie, sondern  auf  Philosophen  ersten  Ranges.  (Wir 
brauchen . bloss  an  Kant  zu  denken.)  Ein  einseitig 

theologischer  Standpunkt  kann  dazu  kommen,  Rous- 

\ 

seau’s  Ansichten  mit  denen  Diderots,  Voltaire’s  und 
Holbachs  zu  identificiren,  die  seine  Todfeinde  nicht 
nur  waren,  sondern  seyn  mussten.  Die  Stellung, 

die  ihm  von  französischen  Bearbeitern  der  Geschichte 

/ / 

der  Philosophie  gegeben  wird,  ist  die  entschieden 
richtige:  Er  steht  dem  Sensualismus,  Empirismus 
oder  Materialismus  als  Rationalist  > Spiritualist  oder 
Idealist  gegenüber,  und  es  war  eine  Ironie  des 
Schicksals,  dass  er  und  Hume  einmal  Freunde  wer- 
den wollten. 
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« 

Rousseau  ). 

1 ' 

Jean  Jacques  Rousseau  wurde  am  28.  Juni  1712 
iji  Genf  geboren;  sein  Vater,  ein  Uhrmacher,  ver- 
nachlässigte seine  Erziehung  ganz  und  gar.  Als  Knabe 
, entlief  er,  nachdem  er  eine  Zeitlang  als  Schreiber, 
dann  bei  einem  Graveur  gearbeitet  hatte,  aus  seiner 
Vaterstadt  und  kam  durch  einen  Zufall  nach  Annecy 
zu  einer  Frau  von  JVarens , die  ihm  Erzieherin,' 
Freundin,  später  Geliebte  wurde.  Ihr  zu  Gefallen 
ward  er  katholisch,  — lebte  dann  viele  Jahre  bei  ihr 
sich  mit  Literatur  und  Musik  beschäftigend.  Im  Jahr 
1741  verliess  er  sie,  und  ging  nach  Paris,  wohin 
er  auch  — nachdem  er  zwei  Jahre  lang  bei  der 
Gesandtschaft  in  Venedig  gestanden  hatte  — trotz 

i • Ä 

seines  Mangels  an  Aussichten  im  Jahre  1745  zurück- 
kehrte. Hier  fing  sein  Leben  an,  sich  äusserlich  be- 
quemer zu  gestalten.  Er  ward  mit  Diderot  und  dessen 

• 

Freunden  bekannt,  und  das  Verhältniss  mit  densel- 

« 

ben  schien  sich  erst  freundlich  zu  gestalten,  später 
haben  objective  und  subjective  Gründe  sie  ganz  ge- 
trennt. Fast  gleichzeitig  fing  er  an  als  Musiker  und 
Schriftsteller  Glück  zu  machen.  Letzteres  nament- 

-lieh  durch  eine  Preisaufgabe,  welche  von  der  Aka- 

% 

demie  zu  Dijon  gekrönt  ward 1  2).  Auf  diese  folgte, 
wenn  man  von  einigen  Dramen  und  einer  Abhandlung 


1)  Besonders  seine  tfonfetsions. 

2)  Discours  sur  la  question : Si  U reidblissemeni  de»  tciences 
tl  des  arts,  a coniribud  & d pur  er  Je»  moeurs?  1750. 
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über  die  Musik  absieht,  seine  Schrift  über  die  Un- 
gleichheit der  Menschen  3).  Nachdem  er  während 
eines  kurzen  Aufenthalts  in  Genf  wieder  zur  refor- 
mirten  Confession  übergetreten  war,  entfaltete  er 
eine  grosse  schriftstellerische  Thätigkeit.  Sein  Con - 
trat  social 4 5),  mehr  aber  noch  seine  Romane  *) 

machten  ungeheures  Aufsehn,  zogen  ihm  aber  auch 

\ 

Verfolgungen  aller  Art  zu.  ' Sie  zwangen  ihn  Frank- 
reich zu  verlassen.  Ohnedies  bizarr  in  seinen  Lau- 
nen und  misstrauisch,  musste  dies  Loos,  das  ihn  in 
der  Schweiz  von  einem  Canton  zum  andern,  und 
endlich  von  da  nach  England  trieb , ihn  noch  mehr 
verbittern.  Ueberall  glaubte  er  sich  verfolgt.  Im 
Jahre  1767  kam  er  nach  Frankreich  zurück,  im  • 
Jahre  1770  wieder  nach  Paris.  Im  Jahre  1778  ist 
er  am  3.  Juli  gestorben.  Seine  Asche  ward  am  11. 
Oct.  1794  ins  Pantheon  gebracht.  Seine  Werke  sind 
sehr  oft  aufgelegt  worden  6). 

Eine  der  merkwürdigsten  Persönlichkeiten  tritt  in 
Rousseau  dem  Betrachter  entgegen , ein  edler  schöner 
Character,  zugleich  aber  mit  allen  den  Schattenseiten, 
welche  nie  fehlen,  wo  das  Subject,  nur  in  sich  und 


3)  Discourt  sur  V origine  ei  let  fondemens  de  Vinigaliid  parmi 
ies  kommet.  1754. 

4)  Du  contrat  tocial  o u principes  du  droit  politique • 

5)  La  nouvelle  Heloise  ou  lettres  de  deux  amanit . 

Emile  ou  de  V Eduoaiion. 

6)  Oeuvres  complbtes.  Genlve  1782 -—90.  19  Vol.  4.  und 
öfter.  Die  beste  Ausgabe  ist  die  von  Müsset- Pathay.  (22  Vol . 
12.  Paris  1818 — 1820.) 
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die  Betrachtung  seiner  selbst  sich  vertiefend , aus  sich' 
selbst  nicht  herauswill  und  darum  nicht  kann.  Es 
geht  diese  Reflexion  auf  sich  selbst  so  tweit,  dass 
es  nie  bei  ihm*  auch  nur  zu  einem  vollständigen 
Genuss  kommt,  weil  er  reflectirend  immer  wieder 
darüber  hinaus  ist.  Sie  hat  das  Unglück  seinefe  Le*- 
bens  gemacht,  das  seiner  grössern  Hälfte  nach  in 
trübem  Missmuth  zugebracht  ward.  Seine  Confessionen 
bieten,  ausser  dem  Reiz  den  die  vortreffliche  Sprache 
gewährt,  ein  psychologisch  merkwürdiges  Gemisch 
von  der  ernsteh' Absicht,  nur  die  Wahrheit  zu  sagen 
und  steter  Selbstbeliigung  (dar.  Er  erzählt  das 
Schändlichste  von  sich,  und  klagt  sich  an,  bloss 
um  endlich  doch,  zu  der  Gewissheit  zu  kommen, 
Keiner  sey  besser  als  er.  Jene  schönklingende,  dar- 
um aber  nicht  minder  egoistische  Vergötterung  des 
eignen  Ich , welche  man  später  mit  dem  Namen  der 
schönen  Seele  bezeichnet  hat,  tritt  nirgends  reizender 

und  nirgends  abstossender  hervor  als  bei  ihm.  Eben 

% 

darum  aber  war  er  mehr  als  jeder  Andere  geschickt, 
den  Standpunkt  geltend  zu  machen,  auf  den^es  an- 
kam.  Sein  Wahlspruch:  he  s en  timen  t est  plus  que 
la  raison , so  wie  das  stete  Zurückkommen  darauf,  » 
dass  der  Mensch  aus  den  Händen  der  Natur  gut 

komme,  und  dass  die  Gesellschaft  ihn  verderbe,  cha- 

* 

racterisiren  vollkommen  diesen  Subjectivismus,  wel- 
che» Alles  was  allgemeines,  geistiges,  Verhältniss  ist, 
perhorrescirt.  Es  ist  characteristisch,  dass  Rousseau, 
für  seine  Person  kein  Revolutionär , mehr  als  irgend 
ein  Schriftsteller  zur  Verbreitung  revolutionärer  An- 

/ , 
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sichten  beigetragen,  dass  er,  von  der  Holbachschen 
Clique  wegen  seines  religiösen  Sinnes  verfolgt,  wider 
seinen  Willen  mehr  als  sie  es  je  vermochte,  der 
Kirche  abspenstig  gemacht  hat.  ' 

Durch  alle  Werke  Rousseau* 8 geht  als  der  Grund« 
gedanke  eine  Klage  darüber  * dass  er  dem  Zustand 
der  Natur  entwachsen  sey.  Dies  % führt  er  schon  in 
dem  Aufsatz  durch,  der  ihn  zuerst  berühmt  machte, 
dem  in  Dijon  gekrönten  Ditcours,  Er  klagt  darin, 
dass  unter  der  Uniformität  der  Sitten  und  Gewohn- 
heiten Alles  was  Eigentümlichkeit  sey,  verloren 
gehe,  er  versucht  aus  der  Geschichte  nachzuweisen, 
dass  überall  mit  den  Wissenschaften  der  Luxus,  mit 
diesem  die  Bedürfnisse  und  also  die  Unfreiheit  des 
Menschen  gewachsen  sey.  In  der  Gegenwart  sind 
es  nur  noch  die  Wilden,  welche  dem  Naturzustände 
nahe  stehn,  und  der  Natur  gefolgt  sind,  qui  nous 
a voulu  preserver  de  la  Science  comme  une  mere  ar- 
rache  une  arme  dangereuse  de»  mains  de  son  enfant . 
Es  könne  auch  nicht  anders  seyn;  da  die  meisten 
Wissenschaften  ihren  Ursprung  in  Lastern  der  Men- 
schen haben,  so  können  sie  auch  nur  Laster  wieder 
erzeugen.  Er  schliesst  endlieh  mit  dem  Rath,  dass, 
da  das  Unglück  einmal  da  sey , wenigstens  nur  das 
entschiedene  Talent  zur  wissenschaftlichen  Reschäf- 
tigung  gelassen  werde.  — Rousseau  hat  es  selbst 
später  erkannt,  dass  von  allen  seinen  Aufsätzen 
dieser  der  schwächste  sey,  nicht  wegen  des  Haupt- 
gedankens, sondern  wegen  der  Ausführung  desselben. 
Bei  weitem  besser  ist  nun  diese  in  dem  Dücours 
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sur  t inegalite  parmi  les  komme s • Hier  soll  der  Ur- 
sprung der  künstlichen  (moralischen,  politischen) 
Verschiedenheit  erklärt  werden.  Er  selbst  bestimmt 

i „ 

deswegen  als  seine  eigentliche  Aufgabe,  dass  der 
Punkt  gefunden  werden  müsse,  wo  an  die  Stelle  der 
Gewalt  das  Recht  trat.  Alle  die  Untersuchungen 
über  den  Naturzustand  sollen  nun  nach  ihm  auf  der 
falschen  Voraussetzung  beruhen,  dass  während  des- 
selben die  Laster,  die  nur  ein  Product  der  Bildung 
sind,  geherrscht  haben  sollen.  Er  betrachtet  nun 
den  Menschen  zuerst  als  blosses  Naturproduct,  wo 
er  bis  zur  Behauptung  fortgeht : V komme  qui  medite 
est  un  animal  deprave , eine  Behauptung,  die  aber 
nur  als  Paradoxon  aufgestellt  ist.  Den  eigentlichen 
Unterschied  zwischen  Thier  und  Menschen  setzt  er 
nicht  in  die  Vernunft,  sondern  die  Freiheit.  Er 
zeigt  nun,  wie  allmählig  die  Vernunft  erwacht  und 
mit  ihr  die.  Eigenliebe,  und  wie  mit  dem  Begriff 
des  Besitzes  der  erste  Anfang  der  bürgerlichen 
Gesellschaft,  freilich  aber  auch  das  Ende  alles  Frie- 
dens gegeben  sey.  Uebrigens  gesteht  er  in  diesem 
Aufsatz , dass  nicht  die  Zeit  der  absoluten  Natür- 
lichkeit  als  der  glücklichste  Moment  in  der  Ent- 
Wicklung  der  Menschheit  anzusehn  seyn  möchte, 
sondern  der  der  anfangenden  Gesellschaft ; dieser 
sey  es  auch,  den  man  bei  den  Wilden  unserer  Tage 
finde.  Die  Gesellschaft  bildet  sich  weiter  aus,  und 
die  eigentlichen  Verderber  des  menschlichen  Ge- 
schlechts, Eisen  und  Getreide,  fangen  ihre  wichtige 
Rolle  zu  spielen  an.  Mit  dem  wachsenden  Eigen* 
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thum  wächst  auch  der  Eigennutz  und  die  Gefahr  für 
das  Eigenthuni ; sie  nöthigt  endlich,  sich  unter  einan- 
der zu  verbinden,  und  diese,  auf  einem  Vertrag  be- 
ruhende, Verbindung  ist  der  Staat.  Dieser  fixirt  die 
künstlichen  Unterschiede,  hinsichtlich  derer  zum 
Schluss  der  Abhandlung  noch  ausgesprochen  wird,  . 
dass  sie  nur  dann  vernünftig  seyen,  und  zu  dulden, 
wenn  sie  auf  natürlichen  Unterschieden  (des  Talents 
u.  s.  w.)  beruhten.  Der  Gedanke  nun,  der  in. die- 
sem Aufsatz  zum  Schluss  angedeutet  war,  was  die 
eigentliche  Natur  des  Staates  sey,  bildet  den  eigent- 
lichen Inhalt  zu  Rousseau 's  so  berühmt  gewordenem 
Contrat  social . Dieses  Werk  — jedenfalls  das  be- 

i V 

deutendste  rein  wissenschaftliche,  das  er  geschrieben 
— setzt  sich  die  Aufgabe  fest,  Regeln  für  die  Ad- 

i * 

ministration  eines  Staates  festzustellen  und  zwar 

i 

solche,  die  für  den  gegenwärtigen  Zustand  der  Dinge 
ausführbar  seyen.  Er  sucht  den  Begriff  des  Staats  zu 

fixiren,  indem  er  auf  den  Ursprung  desselben  zu- 

/ 

rückgeht.  Nachdem  er  die  Ansicht  als  unhaltbar 
zurückgewiesen  hat,  dass  durch  die  Gewalt  des  Star- 
kem oder  die  physische  Unterdrückung  eine  Gesell- 
schaft entstehe,  eben  so  die,  dass  sie  aus  der  Er- 
weiterung der  Familie  entstehe,  kommt  er  dazu, 
dass  die  Gesellschaft  überhaupt  (und  auch  der  Staat) 
ein  Vertrag  sey,  „in  welchem  jeder  Einzelne  den 
Schutz  Aller  geniesse,  und  jeder,  indem  er  nur  sich 
selber  gehorche,  frei  bleibe  wie  zuvor “.  Dies  ge- 
schieht nun,  indem  Jeder  sich  mit  allen  seinen  Rech- 
ten der  ganzen  Gemeinschaft  hin»;ibt,  und  so  sich 

II,  2.  26 

, / 

' « 

/ 

/ 


Digitized  by  Google 


/ 


402 

» - ) 

der  volonte  generale  unterordnet.  Dieses  so  ent- 
stehende Ganze  nennt  man  Staat  wenn  man  es  als 
passiv  denkt,  man  nennt  es  Sou  verain  wenn  man 
, es  als  handelnd  betrachtet.  Alle  Verbundenen  nen- 
nen sich  Volk,  jeder  fiir  sich  Bürger  (citoyen) 
soweit  er  Theil  hat  an  der  souverainen  Gewalt, 
Unterthan  soweit  er  dem  Gesetze  des  allgemeinen 

Willens  unterworfen  ist«  Diese  Unterwerfung  macht 

• 

den  Menschen  nicht  zum  Knecht,  dies  wäre  er  ge- 
rade,  wenn  er  der  momentanen  Lust  des  particularen 
Willens  folgte,  Vimpuhio n du  seul  appetit  est  es - 
clavage , et  V obeissance  a la  loi  qu'on  s’est  prescrite , 

est  liberte . Darum  kann  der  Staat  den  Menschen 

\ 

zwingen,  seine  Gesetze  zu  halten,  denn  er  zwingt 
ihn  dann  nur,  frei  zu  seyn.  Da  der  Staat  (oder  der 
allgemeine  Wille)  der  Souverain  ist,  so  ist  die  Souve- 
rainetät  ein  untheilbares  Ganze,  was  alle  die  ver- 
gessen welche,  indem  sie  legislative,  executive  u.  s.  w. 
Macht  von  einander  trennen,  Ausflüsse  der  Souve- 
rainetät  mit  Theilen  derselben  verwechseln.  Die 
Bestimmungen  nun,  welche  der  allgemeine  Wille 
trifft,  sind  die  Gesetze.  Es  fragt  sich  wie  diese 

gemacht  werden?  Obgleich  Rousseau  die  volonte 

% 

generale  von  der  volonte  de  tous  so  unterschieden 
hat,  dass  die  letztere  sehr  wohl  nur  die  Summe 
particularer  y egoistischer  Zwecke  enthalten  könne, 
obgleich  er  deswegen  die  Einstimmigkeit  nicht  für 

i 

absolut  nothwendig  hält  für  einen  Staatsbeschluss, 
ja  obgleich  er  ausdrücklich  sagt:  nicht  die  Zahl  der 
Stimmen  mache  den  Willen  zum  Allgemeinen,  son- 
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dern  das  allgemeine  Wohl,  das  er  bezwecke  (d.  h. 
der  Inhalt  des  Willens),  so  ist  er  doch  inconsequent 
genug,  das  Zählen  der  einzelnen  Stimmen  als  das 
einzige  Mittel  anzusehn,  nm  den  allgemeinen  Willen 
zu  erkennen,  und  die  Stimmenmehrheit  entscheiden 
zu  lassen.  Dieses  Gewicht  welches  auf  die  Stimmen 
als  Einzelne  gelegt  wird,  ist  so  gross,  dass  sich 
Rousseau  eben  so  entschieden  dagegen  ausspricht,  dass 
durch  Repräsentanten  der  Stimmenden,  als  dass  in 
einzelnen  Corporationen  gestimmt  und  dann  die  Stirn- 
men  der  Corporationen  gezählt  würden.  Da  die  Aus- 
sprüche des  allgemeinen  Willens  oder  die  Gesetze 
einen  ganz  allgemeinen  Character  haben,  und  die 
Anwendung  auf  die  bestimmten  Fälle  wesentlich  da- 
von verschieden  ist,  so  bedarf  es  eines  Organs  für 
diese  letztem.  Das  ist  nun  die  Regierung,  der  Ver- 
mittler zwischen  dem  (Volk  als)  Souverain  und  dem 
(Volk  als)  Unterthan.  (Der  regierende  Körper  w ird 
dann  auch  Fürst  (prince)  genannt.)  Die  Regierung 
ist  Beamter  des  Staats.  Daher  ist  es  falsch  von 
einem  Vertrag  zwischen  Fürsten  und  Unterthanen  zu 
sprechen.  Vertrag  ist  nur  das  Zusammentreten  zum 
Staat,  während  der  Fürst  nur  ein  Amt  im  Staate  hat, 
das  ihm  nicht  durch  einen  Vertrag,  sondern  durch 
ein  Gesetz  gegeben  wird.  Je  nachdem  nun  der  Fürst 
eine  oder  mehrere  Personen  sind,  je  nachdem  nennt 
man  den  Staat  Monarchie,  Aristokratien,  s.  w.  Je 
grösser  der  Staat  ist,  um  so  mehr  wird  die  Hand- 
habung der  Fürstengewalt  schnell  und  energisch  seyn 
müssen.  Dies  der  Grund  warum  für  grosse  Staaten 
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— die  freilich  selbst  ein  Unglück  sind  — die  monar- 
, ' chische  Verfassung  die  passendste  seyn  wird.  Uebri- 
/ gens  möchten  unter  den  jetzigen  Umständen 

überhaupt  die  gemischten  Verfassungen,  (die  die 
Mitte  zwischen  Monarchie  und  Demokratie  z.  B.  hal- 
ten)  sich  am  meisten  empfehlen,  während  an  und 
v . für  sich  die  reinen  den  Vorzug  haben.  Dass  wenn 
der  allgemeine  Wille  es  verlangt,  die  Verfassung 
geändert  werde,  versteht  sich  so  sehr  von  selbst, 

dass  Rousseau  verlangt,  dass  jede  Volksversammlung 

• » . 

mit  der  Frage  beginne,  ob  die  gegenwärtige  Ver- 
fassung und  der-  gegenwärtige  Fürst  beizubehalten 
sey  ? — Am  Schluss  des  Contrat  social  berührt  Rous- 
seau einen  Punkt,  welchen  er  in  seinem  berühmten 
Roman,  dem  Emile , ausführlicher  erörtert  hatte,  die 
Religion.  Wie  alle  Philosophen,  deren  Ansicht  in 
der  Wirklichkeit  nicht  Befriedigung  finden  lässt, 
ihre  Aufmerksamkeit  auf  die  Erziehung  gerichtet 
haben,  als  das  einzige  Mittel  wenigstens  in  der 
Zukunft  zu  bewirken,  was  die  Gegemvart  versagt, 
so  auch  Rousseau ; und  es  mag  als  Beweis  dafür 
gelten,  wie  sehr  er  die  Ideen,  die  bewusstlos  in  der 
Zeit  schlummerten,  ausgesprochen  hat,  dass  man  Un- 
terricht über  Mutterpflichten  bei  einem  Manne  nahm, 
von  dem  alle  Welt  wrusste,  er  habe  seine  Kinder 
• ins  Findelhaus  geschickt  und  alle  Mittel  ergriffen, 
um  sich  auch  für  die  Zukunft  ihr  »Wieder-Erkennen 
unmöglich  zu  machen.  In  seinem  Emil  führt  er  nnn 
eine  Erziehung  in  seinem  Sinne  vor  die  Augen  des 
Lesers,  welche  die  Richtigkeit  der  Maxime  zeigen 
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soll,  dass  man  den  Menschen  aus  sich  selbst  sich 

* 

entwickeln,  und  nur  das  Böse  nicht  in  ihn  hinein- 
tretet!  lasse.  Das  religiöse  Bewusstseyn  wird  nun 
in  dem  Knaben  erweckt  durch  einen  Savoyischen 
Geistlichen,  und  die  profession  de  foi  du  vicaire 
savoyard  — auch  darin  merkwürdig,  dass  sie  die 
Verbrennung  des  Emile  durch  Henkers  Hand  und 
Bousseau’s  Flucht  aus  Frankreich  zur  Folge  hatte  — 
enthält  Rousseau’s  Religionslehre.  Auch  hier  bekennt 
er,  seiner  Regel  zu  folgen,  nach  welcher  dent  Gefühl 
mehr  zu  trauen’  sey  als  der  Vernunft.  An  das  Ge-  * 
fühl  der  eignen  Existenz,  so  wie  an  das  von  einer 
existirenden  materiellen  Aussenwelt,  schliesst  sich 
die  Wahrnehmung,  dass,  es  in  der  letztem  gesetz- 
massige  Bewegung  gebe.  Da  nun  Bewegung  nicht 

i 

zum  Wesen  der  Materie  gehört,  indem  es  auch  ru- 
hende Materie  gibt,  so  muss  es  so  gewiss  einen 
Willen  geben  der  die  Materie  bewegt,  als  es  mein 
W ille  ist,  durch  den  mein  Arm  sich  bewegt.  Dieser 
Wille  muss  wegen  der  Gesetzmässigkeit  der  Bewe- 
gung ein  intelligentes  Wesen  seyn,  so  wie  die  Ord- 

ß 

nung  der  Welt  auf  einen  Zweck  und  daher  ein 
zwecksetzendes  Wesen  schliessen  lässt.  Dieses  wol- 
lende, intelligente,  durch  sich  selbst  thätige,  Wesen 
ist  Gott.  Sein  Seyn  ist  in  Allem  wahrzunehmen, 
und  unser  Gefühl  bezeugt  es,  sein  Wesen  ist  uns 
absolut  verborgen.  An  dieses  Grunddogma  schliesst 
sich  als  zweites,  dass  der  Mensch  frei  und  der  ein- 
7ige  Urheber  alles  dessen  ist,  was  er  thut,  und  dass 
er  darum  Glück  und  Unglück  als  Folgen  seiner  Hand- 
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iungen  erfährt.  Oie  Schwierigkeiten  hinsichtlich  |der 
Freiheit  des  Menschen  und  der  Allmacht  Gottes  sind 

4 

für  den  Menschen  unlösbar;  sie  tangiren  aber  das 
Gefühl  auch  nicht.  Der  Widerspruch  endlich  der 
auf  Erden  Statt  findet,  indem  der  Tugendhafte  nicht 
glücklich  ist,  gibt  den  besten  Beweis  dafür,  dass 
der  Mensch  unsterblich  sey,  und  dass  in  einem  an- 
dern Leben  diese  Dissonanz  sich  hebe,  einem  Leben 
wo  die  Sinnlichkeit , die  eigentliche  Quelle  der  Lei- 
, denschaften,  nicht  seyn  wird.  Ueber  das  Wie  dieses 

Lebens  lässt  uns  unsere  Erkenntniss  Nichts  wissen, 

/ - 

sie  lässt  uns  hinsichtlich  der  Fragen,  ob  eine  ewige 
Verdammniss  möglich  sey,  ja  darüber,  ob  das  zu- 

f 

künftige  Leben  ewig  währen  oder  einmal  aufhören 
soll,  im  Dunkeln.  Eben  so  lehrt  das  Gefühl,  dass 
der  Mensch  moralisch  handeln  solle.  Was  aber  mo- 
ralisch gut  ist,  das  entscheidet  dies  selbe  Gefühl 
oder  das  Gewissen,  das  nicht  täuscht.  Diese  Dogmen 
bilden  die  natürliche  Religion.  Die  Nothwendig- 
keit  aber , dass  es  eine  Offenbarte  geben  müsse , ist 
eben  so  wenig  dar/uthun,  als  dass  eine  offenbarte 
Religion  die  wahre ' sey , da  diese  Beweise  immer 
darauf  beruhn , dass  man  dem  Zeugniss  glauben  soll, 
welches  erst  beglaubigt  werden  soll.  Wenn  man 
meint,  dass  eine  Offenbarung  nötliig  sey,  um  den 
Menschen  die  wahre  Weise  des  Gottesdienstes  bei« 
zubringen,  so  vergisst  man,  dass  es  einen  schönem 
Cultus  gibt  als  den  äusserlichen , es  ist  der  Cultus 
des  Herzens;  die  Gleichheit  des  äussern  Cultus  ist 
mehr  eine  Sache  der  Polizei  als  der  Religion.  Die 
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Urkunden  der  christlichen  Religion,  deren  innere 
Herrlichkeit  der  beste  Beweis  ist,  dass  inan  es  hier 
nicht  mit  einer  ersonnenen , sondern  einer  wirklichen 
Geschichte  zu  thun  hat,  enthalten  andrerseits  so  viele 
Unbegreiflichkeiten,  dass  man  darauf  angewiesen  ist, 
zu  schweigen  und  dahin  gestellt  seyn  zu  lassen,  was 
man  eben  so  wrenig  begreifen  kann,  als  widerlegen. 

— Rousseau  unterscheidet  daher  zweierlei  Religionen, 
die  Religion  des  Menschen  und  die  Religion  des  Bür- 
gers. Die  erstere,  ohne  Tempel,  ohne  Altäre  und 
äussern  Cultus,  ist  der  innerliche  Gottesdienst,  der 
dem  höchsten  Wesen  und  der  Tugend  dient,  er  ist 
der  reine  Theismus  der  mit  der  reinen  Lehre  des 

Evangeliums  zusammenfällt,  und  darum  das  wahre 

' # 

Christenthum  ist.  Er  fühlt  aber  selbst,  dass  dieser 
einsame  Gottesdienst  den  Menschen  von  der  Erde 
und  allen  Verhältnissen  der  Wirklichkeit  abzieht, 

7 i 

anstatt  diesen  eine  Weihe  zu  geben ; wenn  darum 
der  Staat  das  Interesse  hat,  dass  seine  Bürger  Ueber- 
zeugungen  haben,  die  das  Wohl  des  Staates  nicht 
vernachlässigen  lassen , so  wird  er  gewisse  Dogmen 
promulgiren  müssen,  welche  ohne  gerade  religiöse 
zu  seyn , die  Basen  aller  Gemeinschaft  bilden , und 
von  deren  Bekenntniss  es  dann  abhängig  gemacht 
wird,  ob  der  Staat  Jemanden  als  seinen  Bürger  dulde. 
Obgleich  Rousseau  erst  gesagt  hat,  dass  diese  Religion 
des  Bürgers  nur  moralische  Vorschriften  enthalten 
solle,  so  führt  er  doch  unter  den  Dogmen  einer  sol- 
chen Civil  - Religion  auch  die  Ueberzeugung  von  der 
Existenz  Gottes,  von  der  Unsterblichkeit  und  Frei- 
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heit  des  Menschen  an.  Das  einzige  Verbot  sey  dann 
gegen  die  Intoleranz  gerichtet.  — 

1 / 

» 

2.  Wie  WolfF  und  Berkeley  den  Menschen  prak- 
tisch als  mit  grösseren  Körpern  organisch  verbunden 
genommen  hatten,  so  zeigt  sich  ganz  Analoges  dort, 
wo  es  sich  um  die  eigentlichen  Objecte  des  Wissens 
handelte.  Nach  WolfF  ist  der.  Mensch  so  mit  der 

. t 

Welt  verflochten,  dass  seine  Betrachtung  sich  eben 
so  sehr  auf  diese  richtet,  als  auf  ihn  selbst.  Daher 
immer , bei  aller  idealistischen  Tendenz , die  Natur- 

Wissenschaft  hier  eine  so  wichtige  Rolle  spielt,  und 

% 

die  ganze  Schule  eine  so  grosse  Neigung  hat,  Er- 

* 

fahrungen  in  dieser  Hinsicht  zu  sammeln.  Ja  auch 

* 

Berkeley,  ist  ihm  gleich  die  Sinnenwelt  geschwun- 
den, betrachtet  immer  mit  Vorliebe  die  constan- 

t e n Ideen , oder  die  Naturgesetze , daher  auch  er  als 

* * 

Naturforscher  arbeitet,  und  gern  von  seinen  Unter- 
suchungen  über  das  Subject  zu  ganz  einzelnen  em^ 
pirischen  Untersuchungen  (wie  über  das  Theerwasser) 
übergeht.  Beide  haben  darum  ihre  Aufmerksamkeit 
immer  auf  die  Erforschung  der  letzten  Gründe  der 
Wahrheit  gerichtet.  Sobald  dagegen  der  Subjecti- 
vismus  sich  mehr  geltend  macht,  wird  die  Philosophie 
sich  von  der  grossen  zur  kleinen  Welt  wenden,  und 
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die  letzten  Gründe  der  Gewissheit  zu  erforschen, 

* • • 

wird  ihr  als  das  würdigste  Problem  erscheinen.  Diese 
Untersuchung  über  das  Erkenntnisvermögen  wird, 
wegen  des  ganz  andern  Geistes,  noth wendig  sich  in 
einen  Gegensatz  stellen  zu  dem,  was  der  Empirismus 
(eines  Locke,  Hume,  Condillac)  hinsichtlich  dieses 
Punktes  gefunden  hatte.  Anstatt  der  Lehre,  dass 
* die  Principien  der  Gewissheit  und  aller  Erkenntnisse 
Ideen  (im  Sinne  des  Empirismus,  d.  h.  Eindrücke 
von  Aussen)  sind,  wird  hier  vielmehr  behauptet  wer- 
den, dass  die  Principien  der  Gewissheit  nur  in  dem 
Subjecte  liegen.  Der  tabula  rasa  werden  also  wie-' 
der  die  dem  Subjecte  immanenten,  angebornen,  Prin- 
cipien entgegen  gehalten  werden.  Wenn  darin  sich 
die  Philosophie  hinsichtlich  der  Erkenntnisslehre  enger 
an  Leibnitz  anzuschliessen  scheint,  so  wird  hier  doch 

andrerseits  ein  grosser  Unterschied  sich  geltend  ma- 
* *\ 
chen  müssen.  Nach  Leibnitz  sind, die  Principien 

aller  Erkenntniss,  welche  dem  Menschen  inwohnen, 

die  ewigen  Wahrheiten,  zugleich  reale  Verhältnisse, 

welche  selbst  von  der  Gottheit  respectirt  werden 

müssen,  und  der  Mensch  hat  sie  nur  in  sich,  indem 

er  eine  Gottheit  im  Kleinen  ist,  d.  h.  indem  er  deut- 

* _ . 

lieh,  wenigstens  einen  Theil  des  Universums,  spiegelt. 
Darum  sind  die  ersten  Axiome  metaphysische 


/ 
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Principien,  wie  Leibnitz  ausdrücklich  gegen  Locke 
behauptet  ( Opp . pkil.  No.  XLI.  p . 137.),  und  er 

kann  sie  deshalb  einmal  sogar  mit  den  göttlichen 

% 

Attributen  identificiren  (Opp*  phil,  No.  IX.  p*  80.), 
und  um  sie  aufzufinden  wird  es  der  genausten  Ana* 
lyse  bedürfen,  so  dass  nur  der  Philosoph  sich  ihrer 

i 

bewusst  wird,  wie  es  denn  auch  für  diesen  eine 
würdige  Aufgabe  ist,  sie  auf  eines  zurückzuführen. 
Hier  dagegen  wird  der  Mensch  in  seiner  Einzel- 
heit genommen  werden,  wie  er  weder  durch  Bil- 
dung noch  durch  Speculation  sich  über  seine  Ein- 

/ f — 

zelheit  erhoben  hat,  und  in,  diesem  werden  die 
Principien  der  Gewissheit  aufgesucht  werden.  Es 
werden  darum  diese  gar  nicht  bloss  metaphysiche 
Principien  seyn,  sondern  bald  solche  bald  abstract  logi- 
sche werden , wie  sie  die  Reflexion  auf  das  gemeine 
Bewusstseyn  findet,  aufgezählt  werden,  und  mit  dem 

i 

\ 

Satz,  dass  Jedes  mit  sich  identisch  sey,  irgendeine 
empirische  Bemerkung  über  jmsere  Weise  zu  folgern, 
auf  eine  Linie  gestellt  werden  können.  * Weil  so 
diese  Sätze  nur  durch  Selbstbeobachtung  gefunden  » 
werden,  kann  daran,  sie  auf  einige  Principien  zu- 
rückzuführen, nichts  liegen.  Im  Ganzen  wird  also 
die  Frage  der  Philosophie  nicht  seyn:  Wovon  sind 
wir  überzeugt,  sondern:  Wie  überzeugen  wir  uns. 
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Die  Philosophen  der  schottischen  Schule,  die  sich 
die  Aufgabe  gestellt  haben,  diese  Frage  zu  beant- 
worten, haben  ihrem  Standpunkt  nach  eine  Ver- 
wandtschaft mit  Rousseau.  (Daher  die  Verehrung 
vor  ihm  bei  ihnen  Allen.)  Ihre  Ansicht  ist  von  den 
französischen  Philosophen,  die  es  anerkannt  haben, 
dass  kaum  eine  Schule  . auf  die  Entwicklung  der 
französischen  Philosophie  dieses  Jahrhunderts  so  viel 
Einfluss  gehabt  hat,  mit  Recht  als  ein'  Gegensatz 
gegen  den  Empirismus  bezeichnet  worden.  Darin, 
diesem  siegreich  entgegen  getreten  zu  seyn , liegt  — 
abgesehn  von  dem  Einfluss  den  sie  durch  Royer 
Collard  und  Cousin  für  Frankreich,  dureh  Kant  auf 
Deutschland  gewonnen  haben  — ihr  unläughare* * 

V 

Verdienst. 

s 

i 

. . . ' 

Die  schottische  Schule. 

i 

Held  ). 

Thomas  Reid  wurde  am  26.  April  1710  in  Stra- 
chau in  Kin  cardine  sh  ire,  ungefähr  zwanzig  englische 
. Meilen  von  Aberdeen , als  der  Sohn  eines  würdigen 
Geistlichen  geboren.  Die  Neigung  zu  wissenschaft- 
licher Beschäftigung  und  zur  Literatur,  durch  welche 


1)  Account  of  ihe  life  and  wriiings  of  Themas  Reid  eic , by 
Dugald  Stewart  F.  R.  5.  Edin.  Edinburgh  printed  for  William 

Creech  and  LongmaA  and  Rees.  London . 1803. 
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seine  Familie  in  mehrern  frühem  Generationen  aus- 
gezeichnet gewesen,  zeigte  sich  früh  auch  bei  ihm. 

s 

Nachdem  er  zwei  Jahre  lang  die  Kirchspiels  - Schule 
von  Kincardine  besucht  hatte,  ward  er  nach  Aberdeen 
gesandt  und  trat  hier  in  seinem  dreizehnten  Jahre 
in  das  Marischal- College.  Er  selbst  sagt,  dass  der 
Unterricht  dort  ziemlich  oberflächlich  gewesen  sey. 
Sein  Aufenthalt  auf  der  Universität  dauerte  länger 
als  gewöhnlich,  weil  er  zugleich  die  Stelle  eines 
Bibliothekars  verwaltete;  unter  andern  trieb  er  in 
dieser  Zeit  besonders  eifrig  mathematische  Studien. 
Im  Jahre  1736  verliess  Reid  die  Universität  und  be- 
reiste mit  einem  Freunde  England,  wo  er  namentlich 

auf  den  verschiedenen  Universitäten  Bekanntschaften 

* ' 

machte.  (Die  mit  dem  blinden  Physiker  Sounderson 

♦ , 

in  Cambridge  hat  nachher  vielen  Einfluss  auf  seine 
Untersuchungen  über  die  sinnlichen  Wahrnehmungen 
gehabt.)  Im  Jahre  1737  erhielt  Reid  die  Pfründe 

von  New-Machar.  Obgleich  er,  weil  nicht  der 

✓ 

Wunsch  der  Gemeinde,  sondern  das  vom  Kings-Col- 
lege in  Aberdeen  ausgeübte  Patronat  ihn  dahin  ge- 
rufen hatte,  hier  auf  grosse  Schwierigkeiten  stiess, 
so  gewann,  er  doch  in  ^einigen  Jahren  die  Achtung 
und.  Liebe  selbst  seiner  heftigsten  Gegner^  Schon 
in  dieser  Zeit  scheint  er  sich  mehr  mit  wissen- 
schaftlichen Untersuchungen  als  mit  seinem  Predi- 
gerberuf beschäftigt  zu  haben.  Als  Schriftsteller  trat 
er  zuerst  im  Jahre  1748  auf,  indem  er  einen  Auf- 
satz 2)  in  dio, Philosopkical  Transactions  of  the  Royal 

2)  An  essay  on  Quantiiy , occasioned  by  reading  a Treaiise 
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Society  of  London  einrückte,  welcher  durch  Hut- 
che  Sons  Inquiry  of  our  ideas  of  beauty  and  virtue 
veranlasst  war , in  dem  derselbe  die  mathematischen 
Begriffe  des  einfachen  und  zusammengesetzten  Ver- 
hältnisses auf  moralische  Gegenstände  angewandt 
hatte.  In  diesem  Aufsatz  versucht  Reid  auch  den 
Streit  der  Newtonianer  und  Leihnitzianer  hinsicht- 
lich der  Schätzung  der  Kräfte  zu  schlichten,  nicht 
eben  mit  Glück.  Im  Jahre  1752  erwählten  die  Pro- 
fessoren des  Kings -College  in  Aberdeen  ihn  zum 
Professor  der  Philosophie,  und  in  dieser  Stelle  las 

er  eben  sowohl  über  Mathematik  und  Physik,  als  er 

* 

Ethik  und  Logik  lehrte.  Durch  Errichtung  einer 
literarischen  Gesellschaft  suchte  er  noch  ausserdem 
den  wissenschaftlichen  Geist  auf  der  Universität  zu 
heben.  Im  Schoosse  dieser  Gesellschaft,  an  wel- 
cher ausser  ihm  Gregory , Campbell  9 Beattie9  Ge - 
rard  u.  A.  Theil  nahmen,  entstand  nun  das  Werk, 
welches  von  einem  der  ' bedeutendsten  Schüler 
, Reid's  (von  Dugald  Steward)  als  Einleitung  in  sein 
System  bezeichnet  wird,  welches  aber  in  der  That 
eigentlich  das  ganze  System  enthält  und  zwar  in 
einer  prägnanteren  Form  als  seine  ausführlichen 
Werke,  die  er  als  alter  Mann  schrieb.  Es  ist  seine 
im  Jahre  1764  erschienene  Untersuchung  über  den 

menschlichen  Geist  3).  Dieses  Buch,  das  besonders 
— — . ■ — ■ -■  • 

in  which  simple  and  compound  Ratios  are  applied  Io  Viriue  and 
Merit. 

3)  Inquiry  inio  ihe  human  mind  on  ihe  principles  of  common 
sense,  — Die  6te  Ausgabe  ist  Edinburgh  1810  io  8vo  erschienen* 
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gegen  Hume  gerichtet  ist,  wurde  im  MS.  demselben 

mitgetheilt,  ehe  Reid  es  herausgab.  In  demselben 
Jahre  verlies«  Reid  Aberdeen , und  nahm  die  Pro- 
fessur der  Moralphilosophie  in  Glasgow  an,  in  wel- 
cher er,  ausser  den  Gegenständen  die  nachher  in  seinen 
Essay1  s bearbeitet  wurden,  über  Naturrecht  und  Po- 
litik las.  Seit  dem  Jahre  1781  arbeitete  er  daran, 
die  Substanz  seiner  Vorlesungen  einem  grossem  Pu- 
blicum vorzulegen.  Hoch  in  den  Siebenzigen  kam  er 
endlich  dazu,  indem  im  Jahre  1785  seine  Versuche 
über  den  theoretischen  4),  1788  über  den  praktischen 
Geist  5)  heraus  kamen.  Nach  dieser  Zeit  ist  er  nicht 
müssig  gewesen.  Einige  Aufsätze,  die  er  für  eine 
philosophische  Gesellschaft  schrieb,  deren  Mitglied  er 
war,  zeigen  sein  regesinteresse  für  neuere  Leistungen. 
Dass  die  Angriffe,  welche  er  und  seine  Schule  von 
dem  an  Hartley  sich  anschliessenden  Priestley  erfuhr, 
namentlich  auf  diesen  seine  Aufmerksamkeit  zogen, 
ist  erklärlich.  Er  hat  eine  Kritik  der  Priestley1  sehen 
Ansichten  über  die  Materie  niedergeschrieben.  Noch  ' 
in  seinem  86.  Jahre,  einige  Monate  vor  seinem  Tode 


4)  Essays  on  tke  intelleciual  powers  of  man • 

5)  Essays  on  ihe  active  powers  of  man . 

Die  Essays  on  the  powers  of  ihe  human  mindt  welche  in  drei 
Bünden  in  Edinburgh  1812  erschienen  sind,  enthalten  ausser  den 
zuletzt  genannten  beiden  Werken  auch  den  Aufsatz  on  QuaniUy 
und  on  Analysis  of  Arisloiles  Logic , die  aus  einer  Vorlesung 
über  des  Aristoteles  Organon  entstanden  zu  seyn  scheint , und 
zuerst  in  Lord  Kawes's  Sheiches  of  ihe  hisiory  of  man  im  Jabre 
1773  erschienen  ist.  , - . 
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hat  er  einen  Aufsatz  über  Muskelbewegung,  und  über 
die  Veränderungen  welche  das  Alter  darin  hervor- 
bringe, verfasst.  Wiederholte  Schlaganfälle  machten 
seinem  Leben  am  7.  Octbr  1796  ein  Ende.  Strenge 
Rechtlichkeit,  ein  reiner  Eifer  für  die  Wahrheit 
und  eine  völlige  Herrschaft  über  seine  Leidenschaften 
characterisiren  den  Mann,  bei  dem  man  durch  viele 
einzelne  Züge  unwillkührlich  an  Kant  erinnert  wird. 
Pas  Wesentliche  seiner  Lehre  ist: 

Alle  menschliche  Wissenschaft  hat  zu  ihrem 
Gegenstände  entweder  die  materielle  oder  die  intel- 
lectuelle  Welt,  deren  erstere  alles  Körperliche,  deren 
zweite  alles  das  enthält,  was  mit  Gedanken  begabt 
ist.  Ob  es  ausser  den  körperlichen  und  denkenden 
Wesen  noch  Wesen  einer  dritten  Art  gibt,  wissen 
wir  nicht.  Es  ist  daher  unsere  Philosophie  auf  die 
Erkenntniss  der  Natur  einerseits  beschränkt,  und 
die  Naturphilosophie  bildet  den  einen  Haupttheil 
derselben.  Andrerseits  beschäftigt  sie  sich  mit  der 
Betrachtung  der  Natur  und  der  Thätigkeiten  der 
geistigen  Wesen,  und  der  zweite  Haupttheil  derselben  » 
kann  daher  Pneumatologie  genannt  werden.  Wäh- 
rend die  Naturphilosophie  in  den  letzten  Jahrhun- 
derten durch  Galilei,  Toricelli,  Keppler,  Baco  und 
besonders  Newton  sd  ungeheure  F ortschritte  gemacht 

hat,  ist  die  Geistesphilosophie  sehr  hinter  ihr  zu- 

* 

rückgeblieben,  und  dennoch  ist,  da  die  Thätigkeiten 
des  Geistes  die  Werkzeuge  sind,  deren  wir  uns  bei 
allen  Untersuchungen  bedienen,  eine  Untersuchung 
über  ihre  Natur  und  Tüchtigkeit  etwas  Unerläss- 
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liches,  wie  schon  Locke  richtig  erkannt  hat;  abge- 
sehn  davon , dass  die  höhere  Würde  des  Geistes  ihn 
zu  einem  würdigem  Gegenstand  der  Betrachtung 
macht.  Dass  für  die' Naturphilosophie  es  nur  einen 
richtigen  Weg  gebe,  den  Weg  der  Erfahrung,  das 
ist  eine  allgemein  zugestandene  Sache.  Dieser  selbe 
Weg  der  Beobachtung  und"  Erfahrung  ist  auch , der 
welcher  bei  der  Untersuchung  über  den  Geist  ein- 
geschlagen werden  muss.  Er  hat  aber  bei . diesem 
Gegenstände  ganz  eigenthümliche  Schwierigkeiten. 
Könnten  wir  den  Menschen  beobachten  wie  er  aus 

, t t 

der  Hand  des  Schöpfers  kommt,’ so  wäre  ein.  reines 
Experiment  zu  machen , itzt  aber  fangen  wir  an  über 
uns  selbst  zu  reflectiren  nachdem  eine  Menge  von 
Vorurtheilen  durch  Erziehung,  Gewohnheit  u.  s.  w. 
in  uns  hineingebracht  sind,  und  es  bedarf  itzt  einer 
sehr  sorgfältigen  und  schwierigen  Analyse  aller  der 
Zustände  die  wir  in  uns  finden.  Diese  Schwierig- 
keit macht  es  erklärlich  warum  hinsichtlich  der  Natur 
des  Geistes  so  viele  Irrthümer  herrschend  sind.  Ja 
gerade  die  genialsten  Philosophen  haben  am.  meisten 
geirrt,  wie  überhaupt  das  Genie  eher  zu  falschen 
Theorien  führt , als  der  bedächtige  gesunde  Men- 
schenverstand. 1). 

■ Reid  entwickelt  nun  seine  Ansichten  im  Ge-  - 
gensatz  gegen  frühere  philosophische  Lehren.  Nach 
ihm  besteht  der  Haupt-Irrthum  aller  frühem  Systeme 

in  • einer  falschen  Ansicht  von  der  Bedeutung  der 

% 

Ideen  für  die  Erkenntniss.  Diese  falsche  Ansicht- 
ist  nach  ihm  allen  so  gemeinsam,  dass  er  oft  alle  frü- 
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hern  Systeme  als  Idealsysteme  bezeichnet.  Am  meisten 
ist  diese  Lehre  in  den  Vordergrund  gestellt  worden 
durch  Locke,  und  indem  alle  folgenden  Philosophen 
an  ihn  anknüpften,  sind  die  mannigfaltigsten  Irrthü- 
mer  entstanden.  Nach  Locke  nämlich  sind  die  er- 
sten Elemente  aller  Erkenntniss  die  Ideen,  d.  h.' 
die  unmittelbaren  Objecte  unseres  Wissens,  und  die 
Erkenntniss  entsteht  durch  die  Combination  der  Ideen 
und  durch  die  Wahrnehmung  ihrer  Liebereinstimmung 
oder  Nicht-Uebereinstimmung,  so  dass  also  die  blosse 
Apprehension  ohne  ein  Urtheil  über  Existenz  oder 

Nicht  - Existenz  das  Erste  wäre.  Diese  Ansicht  ist 

■ * 

aber  schon  deswegen  falsch,  weil  sie  das  Letzte 
zum  Ersten  macht.  Wie  die  Natur  uns  die  concre- 
ten  Körper  gibt,  und  wir  nur  durch  chemische  Analyse 
die  einfachen  Elemente  von  einander  sondern,  so  ist 
auch  das  Erste  immer  eine  Ueberzeugung  oder  ein 
Urtheil,  und  die  einzelnen  Apprehensionen  nur  ein 
Resultat  einer  Analyse  desselben.  Eine  nähere  Be- 
trachtung aber  der  Lehre , dass  alle  unsere  Erkennt- 
niss nur  Ideen  zu  ihrem  Inhalt  hat,  zeigt  zu  wel- 
chen absurden  Resultaten  man  kommt.  Nach  der 
allgemein  unter  den  Philosophen  herrschenden  An- 
sicht, ist  w7as  wir  denken  oder  dessen  wir  uns  be- 
wusst werden,  nicht  eigentlich  ein  äusserer  Gegen- 
stand, sondern  die  Idee  desselben;  man  sucht  dies 
durch  viele  Gründe  deutlich  zu  machen,  indem  man 
sagt,  dass  doch  das  Ding  sich  nicht  in  dem  Sen- 
sorium  befinden  könne,  in  welchem  die  Seele  präsent 
sey  u.  s.  w.  Kurz  das  unmittelbare  Object  des  Geistes 
II,  2.  27 
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ist  nicht  der  Gegenstand,  sondern  die  Idee  desselben. 
So  lange  man  nun  noch  die  Ueberzeugung  hatte, 
dass  die  Ideen  wirkliche  Bilder  der  Gegenstände  seyen, 

species  impressae , welche  eine  reale  Aehnlichkeit 

» , 

mit  den  Gegenständen  haben,  — eine  Ueberzeugung 
die  freilich  falsch  ist  — so  lange  neutralisirten  sich 
zwei  irrige  Ansichten,  wie  sich  in  der  Arithmetik 
manchmal  zwei  Fehler  so  neutralisiren  können,  dass 
das  Resultat  richtig  ist.  Allein  dabei  konnte  es  doch 
sein  Bewenden  nicht  haben.  Man  sähe  nur  zu  bald 
ein,  dass  die  Ideen  und  die  äussern  Dinge  specifisch 
unterschieden  seyen.  Locke  sähe  zuerst,  dass  die 
Empfindungen  die  wir  von  Farbe  u.  s.  wr.  haben 
gar  keine  Aehnlichkeit  haben  könnten  mit  der  ob- 
jectiven  Beschaffenheit  der  Dinge,  und  es  war  eigent- 
lieh  schon  zu  viel  von  seinem  Standpunkt  gesagt, 
wenn  man  hier  noch  überhaupt  von  Qualitäten  der 
Dinge  sprechen  wollte,  mochte  man  sie  auch  secun- 
däre  nennen.  Was  Locke  nur  von  drei  Sinnen  ge- 
zeigt hatte,  das  zeigte  Berkeley  unwiderleglich  von 
allen  fiinfen,  nämlich  dass  die  Empfindungen  der- 
selben durchaus  nicht  Bilder  einer  äussern  Welt  seyn 

t 

könnten.  Eine  unmittelbare  Folge  davon  aber  war 
seine  Behauptung,  dass  keine  äussere  Welt  existire, 
sondern  nur  Geister  und  Ideen.  Ja  Hume  ging  auf 
derselben  Basis  noch  weiter,  indem  er  nicht  einmal 
ein  Selbst  mehr  wollte  existiren  lassen,  und  nur 
Ideen,  Vorstellungen  annahm.  Alle  diese  Systeme 
sind  noth wendige  Consequenzen  von  der  falschen 
Hypothese,  dass  wir  nicht  die  Dinge  wahrnehmen, 
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sondern  nur  Ideen,  und  der  richtigen  Erkenntnis», 
dass  unsere  Empfindungen  keine  Aehnlichkeit  mit 
der  Beschaffenheit  der  äussern  Dinge  haben  können. 
Wer  deswegen  die  moderne  Ansicht  von  den  Ideen 
theilt,  der  muss  nothwendig  zu  Berkeley’schem  Idea- 
lismus kommen,  Reid  gesteht  selbst,  dass  das  Er- 
stere  wie  das  Letztere  bei  ihm  selbst  lange  Zeit 
der  Fall  gewiesen  sey.  Oder  aber  man  werde,  noch 
weiter  gehend , endlich  mit  Hume  sogar  die  Existenz 
der  geistigen  Wesen  leugnen  müssen.  In  einem  wie 
dem  andern  Fall  aber,  werde  sich  die  Philosophie  in 
dem  schneidenden  Widerspruch  mit  dem  gesunden 
Menschenverstand  befinden , welcher  leider  heut  zu 
Tage  Statt  finde.  2). 

Es  fragt  sich  nun , wie  entgeht  man  diesen  Fol- 
gerungen, wie  namentlich  den  von  Berkeley  gezoge- 
nen? Eigentlich  habe  dieser  selbst  schon  den  Weg 
gezeigt.  Er  nehme  ja  selbst  eine  Erkenntniss  von 
gewissen  Gegenständen  an,  die  nicht  durch  Ideen 
vermittelt  sey,  das  Wissen  nämlich  von  geistigen 
. Wesen:  warum  nicht  eine  solche  Erkenntniss  auch 
in  andern  Gebieten  zugestehn?  Die  Antwort  Ber- 
keley’s  auf  eine  solche  Frage  befriedige  durchaus 
nicht , und  wie  Ideen  und  Begriffe  von  einander  ver- 
schieden seyen  (s.  p , 212.),  habe  er  nicht  gesagt. 
Würde  aber  dies  zugestanden,  so  wäre  auch  der 
Widerstreit  mit  dem  gesunden  Menschenverstände 
aufgegeben,  der  sich  stets  dagegen  sträube,  dass  er 
nicht  die  Gegenstände  denke,  sondern  nur  etwas  von 
ihnen  ganz  Verschiedenes.  Reid  versucht  nun  selbst 

27  * 
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eine  andere  Ansicht  dem  Idealsystem  gegenüber  gel- 
tend zu  machen.  Er  geht  dabei  von  den  allgemein 
\ zugestandenen  Factis  aus,  dass  ein  Zusammenhang 

zwischen  der  Aussenwelt  und  dem  Geiste  Statt  finde 
und  dass  dieser  Zusammenhang  durch  die  Sinne  ver- 
mittelt sey.  Seine  Untersuchung  muss  sich  daher 
auf  die  Sinnesthätigkeiten  richten,  von  denen  er 
zuerst  den  Geschmack,  zuletzt  und  am  ausführ- 
lichsten das  Gesicht  behandelt.  Die  Betrachtungen 
über  das  Gesicht  sind  dem  grössten  Theil  nach  rein 
physiologisch,  indem  er  die  Fragen  über  das  Einfach- 
und  Doppeltsehn  u.  dgl.  ausführlich  erörtert.  Das 
Resultat  seiner  Untersuchungen,  so  weit  es  für  sein 
System  wichtig  ist,  ist  folgendes : Zunächst  ist  das  Re- 
sultat unserer  Sinnesfunction  das  was  man  Empfindung 
(Sensation)  nennt,  d.  h.  die  Wahrnehmung  unseres 
eignen  Zustandes.  Empfindungen  bilden  daher  den 

, i 

eigentlichen  Inhalt  dessen  was  Reid  consciousness 
nennt,  worunter  durchaus  kein  gegenständliches 
Bewusstseyn  verstanden  werden  soll.  (Was  von  dem 
Begriff  der  Empfindung  gilt,  gilt  eben  so  vom  Gefühl 
( feeling ),  unter  dem  man  gewöhnlich  mehr  inner- 
liche, geistige,  Empfindungen  versteht.)  Dies  ist 
aber  nicht  die  einzige  Bestimmung  der  Sinnesfunction. 
•Vielmehr  schliesst  sich  unmittelbar  an  die  Empfin- 
dung die  Gewissheit  an,  von  einem  ausser  uns  exi- 
stirenden  Gegenständlichen , und  bei  jeder  Sinnes- 
Empfindung  sind  wir  der  Präsenz  eines  Gegenständ- 
lichen *.  gewiss.  Dieses  Uebergehn  von  der  bloss 
subjectiven  Empfindung  zu  einem  gegenständlichen 


v 


i 


Digitized  by  Google 


421 


Bewusstseyn  ist  nicht  das  Resultat  einer  Folgerung 
(iiif erring)  oder  eines  Schlusses  (reasoning) , son- 
dern unmittelbar  gibt  (suggests)  uns  die  Em- 
pfindung eine  solche  Gewissheit.  Dieses  Uebergehn 
ist  eben  so  wenig  ein  Product  der  Gewohnheit,  son- 
dern es  ist  ursprünglich,  instinctartig.  Diese  Zu- 
sammengehörigkeit einer  Empfindung  und  einer  Be- 
schaffenheit des  Gegenständlichen  ist  für  den  gemeinen 
Menschenverstand  Aller  (common  sense)  etwas  ganz 
Gewisses.  Beweis  dafür  ist  die  Sprache,  welche, 
selbst  ein  Product  des  common  sense , mit  einem  und 

demselben  Wort  (z.  B.  warm)  eben  sowol  die  Emp- 

* * 

findung  als  auch  die  Eigenschaft  des  Gegenstandes 
bezeichnet,  obgleich  wie  Locke  und  Berkeley  un- 
widerleglich dargethan  haben  nicht  die  geringste 
Aehnlichkeit  zwischen  beiden  Statt  findet.  Nur  die 
Empfindungen,  welche  so  stark  sind,  dass  sie  unwill- 
kührlich  unsere  Aufmerksamkeit  auf  uns  selbst  rich- 
ten, z.  B.  Hunger  u.  s.  w.  bezeichnen  wir  mit  Worten, 
welche  nur  unseren  Zustand  bezeichnen.  Den  Zu- 
sammenhang zwischen  unserer  Empfindung  und  der  \ 

Beschaffenheit  des  Gegenstandes  pflegt  man  so  zu 

\ _ 

bezeichnen,  dass  man  die  letztere  die  Ursache,  die 

erstere  die  Wirkung  nennt.  Man  muss  aber  dabei. 

« / * 
immer  dies  festhalten,  dass  damit  nur  ein  Zusam- 

i 

menhang  für  uns  bezeichnet  werden  soll.  Die  Emp- 
findungen die  wrir  haben,  sind  die  Zeichen  die  die 
Dinge  uns  geben,  gleichsam  die  Worte  welche  sie 
zu  uns  sprechen.  Wie  zwischen  dem  Zeichen  und 
dem  Bezeichneten  keine  Aehnlichkeit  Statt  findet, 
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so  auch  nicht  zwischen  der  Wirkung  (unserer  Emp- 
findung) und  der  Ursache  (der  Qualität  des  Gegen- 
standes). Vielleicht  thäten  wir  besser  beide  Ausdrücke 
zu  vermeiden  und  Zeichen  und  Bezeichnetes  an  ihre 
Stelle  zu  setzen.  Das  Bewusstseyn  nun,  dass  der 
Empfindung  etwas  Gegenständliches  correspondire, 
bezeichnet  Heid  mit  dem  Worte  Glauben  (belief)\ 
(vielleicht  übersetzen  wir  das  Wort  besser  mit:  ge- 
genständliches Bewusstseyn,  da  er  anstatt  desselben 
oft  judgment , oder  auch  unmittelbares  Wissen,  da 
er  oft  conviction  braucht).  Da  es  in  der  That  die 
Untersuchungen  über  diese  unsere  Ueberzeugung  und 
über  die  Principien  derselben  sind , mit  welchen  Reid 
sich  beschäftigt,  so  ist  es  nicht  befremdend,  wenn 
der  bedeutendste  seiner  Schüler  (Dugald  Stewart 
Jn  seinem  Account  of  the  life  and  writings  of  Tho . 
Reid)  als  Hauptaufgabe  seines  Systems  dies  bestimmt, 
dass  die  fundamental  laws  of  belief  erkannt  würden. 
Die  ganze  Philosophie  Reid’s  dreht  sich  deshalb  viel 
weniger  darum,  das  objective  Seyn  zu  erkennen,  als 
vielmehr  zu  erklären,  wie  wir  von  demselben 
Wissen  können?  Daher  trotz  aller  Polemik  gegen 
Berkeley,  immer  wieder  ein  Subjectivismus,  der 
nicht  sowol  den  Causalzusammenhang  ein  Naturgesetz 
seyn  lässt,  sondern  unter  Naturgesetzen  nur  die  con- 
stante  Art  vetsteht,  wie  wir  von  Zeichen  auf  Be- 
zeichnetes schliessen.  Ein  solches  gegenständliches 
Bewusstseyn  verdient  nun  erst  den  Namen  von  Wahr- 
nehmung (perception ).  Reid  tadelt  es,  dass  man  bei 
Anwendung  der  Namen  von  Geistesthätigkeiten  nicht 
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genau  genug  seye.  Ihm  enthält  die  Perceptiou  erst- 
lich immer  ein  Urtheil  über  Existenz,  zweitens 
bezieht  sie  sich  auf  äusserlich  Gegenständliches,  und 
nicht  wie  das  Gefühl  auf  eigne  Zustände,  drittens 
ist  der  Gegenstand  der  Wahrnehmung  etwas  Gegen- 
wärtiges, und  nicht  wie  das  Object  des  Gedächtnisses 
etwas  Vergangenes.  Darum  beschränkt  sich  die 
Wahrnehmung  auf  die  durch  die  Sinnen  vermittelte 
Ueberzeugung  äusserer  Objecte.  Von  der  Wahrneh- 
mung ist  nun  die  blosse  Vorstellung  unterschieden, 
welche  Reid  mit  verschiedenen  Worten  bezeichnet, 
als  conceiving , ima ginin  g , apprehending . Es  ist 
darunter  das  zu  verstehn  was  die  Logiker  reine 
Apprehension  nennen,  d.  h.  der  Act  des  Geistes  wo 
etwas  vorgestellt  wird , ohne  dass  von  demselben  et» 
was  bejaht  oder  verneint  wird,  so  dass  der  Act  des 
Vorstellens  kein  Urtheil  involvirt,  eine  Vorstellung 
als  solche  also  weder  wahr  noch  unwahr  ist.  Wenn  . 
Hume  die  Perceptionen  und  die  blossen  Vorstellungen 
als  Ideen  von  verschiedner  Stärke  ansieht,  so  hat  er 
den  specifischen  Unterschied  zwischen  beiden  über- 
sehen. Mit  dem  Worte  Denken  werden  alle  Thä- 
tigkeiten  des  Geistes  bezeichnet.  3). 

Nachdem  zuerst  die  Ausdrücke  erläutert  sind, 
deren  man  sich  in  der  Untersuchung  bedienen  muss, 
wird  zur  nähern  Erforschung  des  gegenständlichen 
Bewusstseyns  übergegangen.  In  diesem  war  die  Emp- 
findung mit  der  unmittelbaren  Gewissheit  der  Exi- 
stenz des  Gegenständlichen  verbunden  gewesen.  Die 
genaueren  Untersuchungen  welche,  namentlich  von 
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Berkeley,  über  das  Sehen  angestellt  waren,  hatten 
gezeigt,  dass  sehr  Vieles  was  man  zu  sehen  glaubt, 
nur  erschlossen  wird.  Es  lag  daher  der  Gedanke 
nahe,  das  wfas  Reid  mit  dem  Worte  belief  bezeichnet, 
auf  Schlussfolgerungen  ( reasons ),  wenn  auch  unbe- 
wusste, zu  gründen.  Dies  will  Reid  nicht,  und  sucht 
darum  die  Unmittelbarkeit  jenes  gegenständ- 
lichen Wissens  gegen  Einwände  zu  schützen.  Da 
alles  Raisonnement  sich  auf  feste  Voraussetzungen 
gründet,  so  sind  die  ersten  Principien  alles  Raison- 
nements  nicht  selbst  erschlossen , sondern  sie  sind 
von  Natur  gesetzt,  mit  unserer  ganzen  Constitution 
verbunden.  Wie  diese  Principien  in  uns  gekommen 
sind,  davon  wüssen  wir  nichts,  genug  sie  sind  da. 
Dass  alle  unsere  Gedanken  unser  Selbst  zum  Subject 
haben,  dass  unsern  Empfindungen  ein  Gegenständ- 
liches correspondirt , ist  nicht  durch  Raisonnement 
erkannt,  sondern  diese  Ueberzeugung  ist  ein  natür- 
liches Princip,  sie  ist  ein  Theil  von  uns.  Wie  und 
warum  mit  einer  Empfindung  unmittelbar  die  Ueber- 
zeugung von  der  Existenz  eines  Gegenständlichen 
verbunden  ist,  was  gar  keine  Analogie  hat  mit 
der  Empfindung , das  wissen  wir  nicht.  Wenn 
wir  sagen  die  letztere  gibt  die  erstere,  so  soll  dies 
Nichts  erklären,  sondern  nur  das  Factum  aussprechen, 
dass  mit  ihr  jene  Ueberzeugung  stets  verbunden  ist 
Die  Principien  nun,  welche  in  unserer  Natur  liegen, 
und  worauf  alles  unser  Raisonnement  beruht,  ohne 

i 

dass  sie  selbst  auf  ein  Raisonnement  sich  gründeten, 
sind  die  Principien  des  gemeinen  Menschenverstan- 
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des  ( common  tense ) ; was  ihnen  widerspricht,  ist  was 
man  absurd  nennt.  Die  wahre  Philosophie  wider- 
spricht dem  gemeinen  Menschenverstände  so  wenig, 
dass  sie  vielmehr  sich  ganz  auf  denselben  gründet. 
Der  Erste,  welcher  bemerkte  dass  Kälte  und  Hitze 
die  Form  des  Wassers  verändern,  wandte  dieselben 
Principien  und  dieselbe  Methode  an,  wie  Newton 
als  er  seine  grossen  Entdeckungen  machte.  Beide 
hatten  keine  andern  regulae  philosöphandi  als  den 
gemeinen  Menschenverstand.  Vor  Zweierlei  hat  man 
nun  sich  zu  hüten,  wenn  man  die  Principien  des 
gemeinen  Menschenverstandes  darlegen  will.  Einmal 
davor,  dass  man  nicht  Vieles,  was  nur  Meinung  ist 
als  ein  solches  Princip  ansieht.  Diese  Gefahr  wird 
indess  am  besten  vermieden,  wenn  man  was  man 
als  ein  solches  Princip  ansieht,  der  Beurtheilung  Aller 
Preis  gibt,  und  wenn  man  andrerseits  die  Stimme 
des  allgemeinen  Menschenverstandes,  wie  sie  sich 
namentlich  in  allen  Sprachen  laut  macht  ernstlich 
befragt.  Wenn  z.  B.  in  allen  Sprachen  Sübstantiva 
undAdjectiva  unterschieden  werden,  so  ist  dies  ein 
Beweis,  dass  es  allgemeine  Ansicht  ist,  dass  Acci- 
denzien  nichts  vom  Subject  Unabhängiges  sind  u.  s.  w.  ' 
Eine  zweite  Gefahr  aber  liegt  darin , dass  man  dem 
Verlangen  des  Vereinfa chens  zu  sehr  nachgibt  und 
dadurch  wesentliche  Principien  übersieht.  Die  Furcht 
vor  einer  übereilten  Reduction  führt  aber  Reid  dazu, 
eine  ziemlich  unsystematische  Tafel  ursprünglicher 
Principien  aufzustellen,  welche  es  erklärlich  macht, 
dass  nach  ihm  einige  Anhänger  die  Zahl  derselben, 


/ 


t 


Digitized  by  Google 


i 


426 

um  sich  jede  Demonstration  zu  ersparen,  so  mehrten, 
dass  noch  Kant  sagen  konnte,  dass  wer  nichts  Ge- 
scheutes vorzubringen  habe,  sich  auf  den  gemeinen 
Menschenverstand  berufe.  Reid  theilt  die  ursprüng- 
lichen Principien  in  solche  ein,  deren  wir  uns  bei 
der  Erkenntniss  von  zufälligen  (factischen)  Wahr- 
heiten bedienen,  und  in  solche  die  der  Erkenntniss  * 
nothwendiger  Wahrheiten  zu  Grunde  liegen.  Der 
ersteren  führt  er  folgende  zwölf  an:  1.  Ein  Zustand 
dessen  ich  mir  bewusst  bin,  existirt  wirklich.  2. 
Alle  meine  Gedanken  haben  zu  ihrem  Subject  mein 

Ich,  mein  Selbst  oder  meine  Person,  welches  Sub- 

✓ 

ject  von  ihnen  unterschieden  ist.  3.  Wessen  ich  mich 
erinnere,  das  war  einmal  wirklich.  4.  So  weit  un- 
sere Erinnerung  zurück  reicht,  waren  wir  die  eine 
mit  sich  identische  Person.  5.  Die  Dinge  die  wir 
durch  die  Sinne  wahrnehmen  existiren  wirklich  und 
sind  als  was  wir  sie  wahrnehmen.  6.  Wrir  haben 
eine  gewisse  Macht  über  unsere  Handlungen.  . 7.  Die 
natürliche  Fähigkeit,  Wahrheit  und  Irrthum  zu  un- 
terscheiden täuscht  nicht.  8.  Unsere  Nebenmenschen 
haben  Leben  und  Intelligenz.  9.  Gewisse  Verände- 
rungen am  menschlichen  Körper  verrathen  gewisse 
Gedanken  und  Stimmungen  des  Geistes,  deren  Zei- 
chen sie  sind.  (Auf  diesem  Princip  beruht  die  Mit- 

» 

s t Heilung  durch  Sprache.)  10.  Das  Zeugniss  und  die 
Autorität  andrer  Menschen  hat  ein  gewisses  Gewicht. 
(Dieses  Princip  welches  Reid  auch  als  principle  of 
er edulity  bezeichnet,  ist  ein  ursprüngliches,  und  findet 
desw  egen  besonders  bei  Kindern  Statt.  Auf  ihm  be- 
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ruht  es,  dass  überhaupt  gelernt  wird.)  11.  Es 
lassen  sich  unter  Umständen  die  Handlungen  eines 
Menschen  mit  mehr  oder  minder  Wahrscheinlichkeit 
voraussehn.  12.  In  den  Phänomenen  der  Natur  findet 
eine  Uebereinstimmung  Statt  zwischen  dem  was  früher 
war  und  dem,  was  noch  itzt  Statt  findet.  Auf  diesem 
.Princip  beruht  alle  Naturerklärung  und  alle  Natur- 
philosophie. (Die  beiden  letzten  Principien  werden 
dann  auch  wohl  zusammen  als  das  inductive  principle 
bezeichnet.  Sie  sind  es  auf  die  sich  jedes  Experi- 
ment, so  wie  jede  Erwartung  irgend  eines  Erfolges 
beruhen.)  Was  die  Principien  betrifft,  welche  wir 
bei  dem  Erkennen  nothwendiger  Wahrheiten  an- 
wenden, so  ist  man  hinsichtlich  derselben  viel  mehr 
einig,  als  hinsichtlich  der  bisher  betrachteten.  Des- 
halb hat  man  hier  nicht  alle,  aufzuzählen , sondern 
nur  ihre  Classen  anzugeben  und  etwa  aus  jeder  Classe 
einige  zu  erwähnen«  Am  schicklichsten  werden  sie 
nach  den  Wissenschaften  eingetheilt  zu  welchen  sie 
gehören  und  da  gibt  es:  1.  grammatische  (wie, 
dass  jeder  Satz  ein  Verbum  enthält);  2.  logische 
(wie,  dass  jeder  Satz  wahr  oder  unwahr  ist);  3. 
mathematische,  die  Allen  bekannt  sind ; 4.  Ge- 
schmacks-Principien;  5.  moralische  (dass 
man  bloss  verantwortlich  ist  für  das,  was  in  unsrer 
Gewralt  steht),  endlich  6.  metaphysische  Prin- 
cipien. Von  diesen  betrachtet  Reid  besonders  drei, 
weil  sie  von  Hume  in  Zweifel  gezogen  seyen.  Das 
erste,  welches  er  der  Locke’schen  und  Hume’schen 
Bestreitung  des  Substanzbegriffes  entgegenstellt,  sagt 
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dass  Jede  körperliche  Qualität  einer  körperlichen, 
jeder  Gedanke  einer  geistigen  Substanz  inhärire.  Das 
zweite  lehrt,  dass  Alles  was  beginnt  zu  existiren 
eine  Ursache  haben  müsse.  . Das  dritte  endlich 
lässt,  wo  Zeichen  von  Verstand  in  der  Wirkung  sich 
zeigen,  mit  Sicherheit  auf  eine  intelligente  Ursache 
schliessen.  An  die  aufgestellten  Principien  schliesst 
Reid,  wie  bei  den  meisten  Capiteln  seines  Werks, 
eine  Kritik  der  Ansichten  Anderer  in  welcher  er 
mit  besonderer  i\nerkennung  des  P.  Buffier  erwähnt, 
der  in  seinem  1724  erschienenen  Tratte  des  premieres 
verites , et  de  la  source  de  nos  jugemens  eine  Tafel 
J solcher  ursprünglichen  Principien,  die  den  Inhalt  des 
sens  commun  ausmachen,  gegeben  hatte.  An  diese 
Kritik  schliesst  sich  eine  Betrachtung  über  die  Vor- 
’urtheile  als  die  eigentlichen  Gründe  des  Irrthums 
an,  wo  dass  zu  grosse  Verlassen  auf  die  Autorität 
Anderer,  ein  übereiltes  Suchen  von  Analogien,  eine 
übertriebene  Sucht,  Alles  auf  wenige  Principien  zu- 
rückzuführen, die  Richtung  unseres  Nachdenkens  auf 
Gegenstände  die  uns  unbekannt  bleiben  müssen,  die 
Neigung  ein  Extrem  zu  ergreifen  um  ein  anderes 
zu  vermeiden , endlich  die  Herrschaft  der  Neigungen 
und  Leidenschaften  als  die  allgemeinsten  Quellen  der 
Irrthümer,  — mit  einem  Ausdruck  Bacons  als  idola 

9 

tribus  — bezeichnet  werden.  Die  Untersuchungen 
über  die  theoretischen  Vermögen  des  Geistes  schlies- 
sen endlich  mit  einer  Untersuchung  über  den  ästhe- 
tischen Geschmack,  in  welcher  als  die  eigentlichen 
Requisite  dafür,  dass  Etwas  ästhetisches  Wohige- 
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fallen  errege,  die  Neuheit,  Erhabenheit  und  Schön« 
heit  bezeichnet  werde.  Namentlich  bei  der  Erörte- 

i 

rung  der  beiden  letzten  Begriffe,  so  wie  bei  der 
Einführung  des  Zweckbegriffes,  treten  uns  Berüh- 
rungspunkte mit  dem  entgegen,  was  Kant  bei  Gele- 
genheit der  ästhetischen  und  teleologischen  Urtheils- 
kraft  gesagt  hat,  eine  Berührung  die  nicht  auf 
gegenseitiger  Notiz  von  einander  beruht,  sondern 
darauf,  dass  beiden  die  Leistungen  früherer,  nament- 
lich englischer,  Aesthetiker  nicht  unbekannt  geblieben 
waren.  4). 

An  die  Untersuchung  über  die  theoretischen 
(intellectual , speculative)  Vermögen  schliesst  sich 
nun  bei  Reid  eine  ganz  analoge  über  die  praktischen 
(active)  Vermögen  des  Geistes  oder  . den  Willen. 
Nachdem  er  zuerst  directe  und  relative  Erkenntniss 
so  von  einander  unterschieden  hat,  dass  jene  die 
Dinge  in  sich  selbst , diese  sie  in  ihren  Erscheinungen 
betreffe,  und  nachdem  die  Behauptung  ausgesprochen 
ist,  dass  wir  von  den  activen  Vermögen  des  Geistes 
nur  eine  Erkenntniss  letzterer  Art  haben,  bestimmt 
er  den  Begriff  des  praktischen  Vermögens  folgender 
Massen:  Es  ist  die  Eigenschaft  (eines  Wesens,  ver- 
mittelst derselben  es,  wenn  es  will,  Etwas  thun  kann. 
Das  unmittelbare  Feld  dieser  Thätigkeit  besteht 
ihm  nun  in  der  Fähigkeit,  den  Körper  zu  bewegen, 
und  unsern  Gedanken  eine  beliebige  Richtung  zu 
geben.  Was  wir  sonst  noch  vermögen  ist  alles  durch 
diese  Fähigkeiten  vermittelt.  Zu  den  Willensthätig- 
keiten  rechnet  nun  Reid  auch  diejenigen,  welche 
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obgleich  das  Theoretische  dabei  nicht  fehlt,  und  die 
deswegen  von  Vielen  ganz  zuin  theoretischen  Gebiet 
gerechnet  werden,  doch  wirklich  in  dem  praktischen 
Vermögen  ihren  Grund  haben,  und  hier  betrachtet 
werden  müssen,  die  Aufmerksamkeit,  die  Ueberle- 
gung,  und  den  Beschluss.  Nachdem  der  Begriff  des 
Willens  im  Allgemeinen  fixirt  ist,  geht  Reid  an  seine 
eigentliche  Aufgabe,  daran,  die  Principien  alles 
H a#n  d e 1 n s aufzuzählen.  (Dass  von  einer  Construction 
a priori  nicht  die  Rede  ist,  versteht  sich  bei  diesem 
System  von  selbst.)  Unter  Principien  des  Handelns 
versteht  er  Alles,  was  uns  zum  Handeln  reizt.  Er 
bringt  dann  alle  auf  drei  Classen  zurück:  Diejenigen 
Principien  nämlich,  welche  nicht  mit  einem  deutlichen 
Bevvusstseyn , mit  Ueberlegung  u.  s.  w.  begleitet  sind, 
nennt  er  mechanische  Principien  des  Handelns, 
und  er  führt  dieselben  auf  den  Instinct  und  die  Ge* 
wohnheit  zurück,  die  nicht  hinsichtlich  ihres  Wesens, 
sondern  nur  in  ihrem  Ursprung  verschiedet  sind, 
indem  der  Instinct  durcfy  die  Natur  gegeben,  die 
Gewohnheit  aber  erworben  ist;  beide  aber  haben  den 
Character  des  Unbewussten.  Von  ihnen  sind  nun 
unterschieden  diejenigen  Principien,  welche  Reid  ah 
animale  bezeichnet,  weil  sie  von  einer  Intention 
ausgehn,  ohne  auf  einer  vernünftigen  Ueberlegung  zu 
beruhn  und  die  darum  der  Mensch  mit  den  Thi'eren 
gemein  hat.  Hierher  gehört  erstlich  der  Trieb  ( ap - 
petite ),  oder  die  auf  einem  Gefühl  des  Unangeneh- 
men beruhende  vorübergehende  Willensdetermination. 
Von  dem  Triebe  ist  das  Verlangen  (« desire ) unter- 
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schieden,  das  weder  auf  einem  Gefühl  des  Unange- 
nehmen beruht,  noch  auch  so  vorübergehend  ist, 
wie  der  Trieb.  Hier  wird  besonders  das  Verlangen 

nach  Macht,  Ehre  und  Kenntniss  betrachtet.  End- 

> 

lieh  von  beiden  unterscheidet  Keid  die  Neigung 
( affection ) und  zwar  weniger  ihrem  Character  nach, 
als  vielmehr  hinsichtlich  ihres  Objects,  indem  sich 
die  Neigung  nur  auf  Personen  oder  mindestens  belebte 
Gegenstände  beziehn  soll.  Die  Neigung  selbst  wird 
theils  als  Zuneigung  ( benevolent  affection ),  theils  als 
Abneigung  {malevolent  affection ) bezeichnet  und  auch 
die  letztere,  wenigstens  in  der  Eifersucht  und  dem  Ver- 
langen nach  Vergeltung  ( resentment ) als  eine  natürliche 
bezeichnet.  Zu  den  mechanischen  und  animalen  Prin- 
cipien  kommen  dann  drittens  die  rationalen  hinzu, 
diejenigen  nämlich,  welche  nicht  nur  Intention  sondern 
auch  Vernunft  und  Urtheil  voraussetzen.  Das  aber  sind 
die  Zwecke  unseres  Handelns  welchen  wir,  durch 
unsere  Natur  genöthigt,  alle  animalen  Principien  un- 
terordnen müssen.  Solcher  Zwecke  gibt  es  zwei, 
nämlich  das  zu  erreichende  Wohl  (our  good  on 
the  tahole)  und  die  zu  verwirklichende  Pflicht. 
Nachdem  er  den  ersten  Zweck  des  Handelns  ins  Auge 
gefasst,  kommt  Reid  zu  dem  Resultat,  dass  es  zwar 
ein  rationales  aber  doch  nicht  das  höchste  Princip 
sey,  dieses  findet  er  in  dem  Begriff  der  Pflicht.  Die 
Entscheidung  darüber  was  Recht  und  Pflicht  sey  wird 
von  ihm  in  einen  moralischen  Sinn,  oder  in  das 
Gewissen  gesetzt,  dessen  Stimme  dieselbe  Evidenz 
für  Jeden  habe,  wie  die  Aussagen  unserer  Sinne. 
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Reid  erklärt  sich  aber  auf  das  aller  Entschiedenste 
dagegen,  dass  ein  Gefühl  über  Recht  und  Unrecht 
entscheide.  Ein  ganzes  Capitel  (das  letzte)  seines 
Werks  ist  dem  Beweise  gewidmet,  dass  die  mora- 
lische Beurtheilung  ein  Urtheil  enthalte,  also  etwas 
Objectives  aussage,  so  dass  es  nicht  subjective  Gründe 

sind,  welche  uns  bestimmen  einer  Handlung,  unsem 

/ 

Beifall  zu  geben,  sondern  die  Wahrheit  der  durch 
den  gemeinen  Menschenverstand  dictirten  Principien. 
Die  Berechtigung  des  Gewissens,  zu  bestimmen  was 
Pflicht  ist,  braucht  nicht  erst  bewiesen  zu  werden, 

sie  ist  ein  festes  Axiom.  Eben  so  beruft  sich  Reid 

« 

bei  seiner  ausführlichen  Untersuchung  über  Freiheit 
und  Nothwendigkeit  nur  darauf,  dass  die  eigne  Ueber- 
zeugung  und  der  gesunde  Menschenverstand  den  Men- 
schen lehre,  er  sey  frei.  Anderer  Beweise  bedarf  es 
für  ihn  nicht.  Eben  so  ist  es  auch  nur  eine  Analyse 
dessen,  was  der  gemeine  Menschenverstand  sagt,  was 
er  ^sich  vorsetzt  indem  er  seine  Tafel  von  morali- 
schen Regeln  aufstellt.  Es  sind  folgende:  1.  Die 
Handlungen  der  Menschen  unterliegen  einer  morali- 
schen Beurtheilung.  2.  Nur  was  willkührliche  Hand- 
lung ist,  unterliegt  ihr.  3.  Was  noth wendig  ist, 
kann  nicht  gelobt  noch  getadelt  werden.  4.  Unter- 
lassung der  Pflicht  ist  Unrecht.  5.  Wir  müssen  un- 
sere Pflicht  kennen  lernen.  6.  Wir  müssen  die  er- 
kannte Pflicht  thun.  An  diese  allgemeinen  Principien 

i * 

werden  dann  einige  mehr  besondere  allgeschlossen, 
unter  welchen  das  wichtigste  ist,  dass  wir  zu  thun 
haben,  was  wir  unter  denselben  Umständen  für  einen 
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Andern  als  Pflicht  ansehn.  Aus  diesen  und  ähn-  • 
liehen  Principien  lasse  sich,  sagt  er,  ein  System 

• 

der  Moral  mit  Leichtigkeit  entwickeln,  wenn  man 
nur  gesunden  Menschenverstand  anwende.  Den  Schluss 
seines  Werks  machen  einige  naturrechtliche  Unter- 
suchungen, wo  namentlich  die  Verbindlichkeit  des 
Vertrages  als  eine  Forderung  des  gesunden  Men- 
schenverstandes gegen  Hume  in  Schutz  genommen 
wird.  5). 

/ 

2.  Seattle  *). 

James  Beattie , geboren  am  5.  Novbr  1735,  in 
Laurencekirk  in  Schottland,  zeigte  schon  auf  der 
Schule  ein  hervorstechendes  poetisches  Talent,  wel- 
ches seinen  Bruder,  der  bei  dem  früh  Verwaisten 
Vaterstelle  vertrat,  bewog  ihn  studiren  zu  lassen. 

Er  erhielt  in  seinem  14.  Jahr  durch  eine  poetische 

. , 

Preisaufgabe  eine  der  besten  Freistellen  im  Mare - 

0 

schall  - College  in  Aberdeen  und  blieb  daselbst  bis 
- zum  18.  Jahr.  Nachher  ward  er  erst  Schullehrer  in 
Fordoun , dann  Lehrer  an  der  lateinischen  Schule 
in  Aberdeen . Poetische  Arbeiten  waren  es  die  ihn 
zuerst  bekannt  machten,  ein  Band  Gedichte  der  un- 
ter andern  eine  Uebersetzung  der  Eklogen  Virgils 
enthielt,  erschien  in  London  im  Jahr  1761.  Als 
ihm  die  Professur  der  Philosophie  in  Aberdeen  er- 
theilt  ward,  war  er  in  diesem  Felde  so  unbewandert, 

i 

• V 

1)  Account  of  ihe  life  and  wriiings  of  James  Bealtie  by  Sir 
W.  Forbes,  Edinb.  1806.  — Biographie  universelle • 

II,  2.  28 
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dass  er  sich  der  Hefte  seines  Vorgängers  zu  seinen 
Vorträgen  bedienen  musste.  Angestrengter  Fleiss, 
der  nähere  Umgang  mit  ausgezeichneten  Leuten, 
namentlich  mit  Reid , Hessen  ihn  bald  seinen  Platz 
mit  Ehren  ausfüllen«  Seine  ersten  wissenschaftlichen 
Arbeiten  zeigen,  wie  er  von  der  Kunst  zur  Wissen- 
schaft überging : si er  sind  ästhetischer  Art 2).  Seine 
Untersuchungen  über  die  Wahrheit  3),  welche,  wie 
es  öfter  geschieht,  mehr  Aufsehn  machten  als  das 
Werk  Reids,  in  welchem  diese  Gedanken  früher  und 
besser  ausgesprochen  waren,  mehrten  seinen  Ruf. 
Er  gab  die  Beschäftigung  mit  der  Poesie  nicht  auf; 
noch  im  Jahre  1771  erschien  ein  grösseres  Gedicht, 
the  Minstrel , von  ihm,  das  grosses  Aufsehn  machte, 
und . ihm  die  Gunst  vieler  ausgezeichneten  Persp- 
nen  verschaffte.  Im  Jahre  1783  gab  er  vermischte 
Aufsätze  4 5)  heraus,  so  wie  im  Jahre  1786  ein  Werk 
mehr  theologischen  Characters  s).  Seine  Elemente 
der  Moralpbilosophie 6)  sind  aus  seinen  akademischen 
Vorträgen  entstanden«  Auch  hat  er  nach  Addissona 


2)  Essay  on  poetry  and  music  eie.  Edinb . 1772«  8 vo. 

On  laughter  and  ludicrous  oomposiiion • 1764. 

3)  On  ihe  nature  and  immuiability  of  truih  in  Opposition  io 
sophisiry  and  Scepticism.  1770. 

Die  drei  vorstehenden  Werke  sind  mit  einem  vierten  t On 
ihe  utiliiy  of  classioal  leaming  unter  dem  allgemeinen  Titel  Es- 
says by  James  Beallie  in  Edinburgh  1776  in  4°  wieder  heraas* 
gekommen. 

4)  Dissertaiions  moral  and  critical  etc.  London  1783.  1 Vol.  4. 

5)  Evidenaes  of  ihe  Christian  religion.  Land.  1786.  2 Vol.  12. 

6)  Elements  of  moral  soienoe.  1790.  93.  2 Vol.  8. 


•\ 
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Tode  die  nachgelassenen  Werke  desselben  heraus-  » 
gegeben.  Nachdem  Beattie,  durch  häusliche  Leiden 
und  Kränklichkeit  geschwächt,  sich  von  seinen  Be- 
rufsgeschäften  mittelst  Annahme  eines  Substituten 
ganz  zurückgezogen  hatte,  ist  er  am  8,  Aug.  1803 
gestorben. 

Beattie  bietet,  mit  Reid  verglichen,  wenig  Ori- 
ginelles dar;  die  breite  Ausführlichkeit,  dabei  der 
declamatorische  oft  eifernde  Ton  tragen  auch  nicht 
dazu  bei,  die  Lectüre  seiner  Werke  angenehmer  zu 
machen.  Es  Wird  genügen,  nur  die  Materien  anzu- 
geben, die  er  in  denselben  behandelt  *).  Wenden 
wir  uns  hier  zuerst  zu  seinem  direct  gegen  Hume 
gerichteten  Werk  über  die  Wahrheit,  welches  das* 
für  diesen  Standpunkt  characteristische  Motto  führt 
Numquam  aliud  natura  aliud  sapientia  dicit , so 
spricht  auch  er  es  aus,  dass  die  Hauptaufgabe  der 
Philosophie , die  Erkenntniss  des  eignen  Geistes  nur 
durch  Beobachtung  unserer  selbst  und  Anderer  er- 
reicht werde  (Ihtrod.j.  Darauf  wird  im  ersten 
Th  eil  das  Criterium  der  Wahrheit  gesucht.  Er 
findet  es  ( Chapt . I.  p.  19.)  in  dem  Satz:  Wahr  sey 
was  unsere  Natur  uns  zu  glauben  zwingt,  unwahr 
das  Gegentheil.  Von  den  Wahrheiten  erkennen  wir 
einige  durch  Beweis , die  durch  sich  selbst  evidenten 
auf  unmittelbare  Weise  durch  den  common  sense  ( ibid . 


*)  Ich  gebe  dabei  die  Seitenzahlen  nach  der  Qnartausgabe 
Edinburgh  1776  an, 'wo  unter  dem  allgemeinen  Titel  Essays  diese 
tnd  andere  Abhandlungen  sich  finden. 

28  * 


V V 
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p.  26.)  dieser  vernimmt  die -Wahrheit  instinctartig 
{ibid.  p.  26.).  Dieser  gemeine  Menschenverstand  ist 
daher  der  höchste  Richter  hinsichtlich  der  Wahrheit 
und  ihm  alles^  Raisonnement  unterzuordnen  {ibid.  p. 
31.).  Er  geht  dann  ( Chapt . II.)  dazu  über,  nachzu- 
weisen, dass  alles  Wissen  auf  gewissen  unbewiese- 
nen; Axiomen  beruhe,  so  die  mathematische,  so  auch 
,die  Sinnen  - Erkenntniss , weil  ihr  Axiom  ist,  dass 
der  Empfindung  ein  Gegenstand  correspondire.  Das- 
selbe gelte  von  dem  was  wir  durch  Erinnerung  wissen, 

dasselbe  von  allem  Raisonnement  wo  der  Causali- 

• ✓ 

tätsbegriff  angewandt  werde,  ein  Begriff  der  nur  ein 
unbeweisbares  Princip  des  gesunden  Menschenver- 
standes sey.  Dasselbe  geschehe  wo  wir  mit  Wahr- 
scheinlichkeit, dasselbe  endlich  wo  wir  nach  der 
Analogie  etwas  erwarten.  Setzt  man  voraus,  dass 
die  Aussagen  des  common  sense  unrichtig  seyen,  so 
schliesst  er  dies  Capitel,  so  gibt  es  kein  Wissen,  keine 
Wahrheit,  keine  Tugend  (p.  91.).  Der  zweiteTheil 
(p.  99 — 242.)  welcher  den  ersten  erläutern  und  durch 
die  Praxis  allen  ^Verständigen  plausibel  machen  soll, 
versucht  zuerst  ein  Mittel  anzugeben  wodurch  man  die 
Principien  des  common  sense  von  allgemein  herrschen- . 
den  Vorurtheilen  unterscheiden  könne.  Er  sieht  dabei 
zuerst  darauf  hin , was  man  als  Criterium  dafür  an- 
sehe, dass  einer  Sinneswahrnehmung  ein  wirkliches  Ob- 
ject entspreche?  als  solches  findet  er:  Uebereinstim- 
mung  Aller  — • und  macht  davon  die  Anwendung  auf 
seinen  Gegenstand.  Der  dritte  Theil  sucht  schliess- 
lich (/?.  243 — 346.)  Einwände  zu  beseitigen  und  eine 
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Entschuldigung  wegen  des  oft  gereizten  Tons  in  deth 
Werke  zu  geben.  — Von  grösserer  Bedeutung  eigent- 
lich als  das  eben  angeführte  Werk,  sind  einige  klei- 
nere Aufsätze,  welche  unter  dem  Titel  Dissertation s 

' - . 

moral  and  critical  im  Jahre  1783  in  London  er- 
schienen. Dies  gilt  besonders  von  der  Abhandlung 
on  memory  and  Imagination . Wie  schon  Reid  darauf 
hingewiesen  hatte,  dass  der  Unterschied  zwischen 
einer  Erinnerung  und  einer  Einbildung  nicht  nur  ein 
gradueller  sey,  sondern  jene  das  Bewusstseyn  eines 
wirklich  Gewesenen  enthalte,  so  hebt  auch  Beattie 
dies  hervor.  Er  geht  dann  aber  in  die  Betrachtung 
des  Gedächtnisses  näher  ein,  indem  er,  an  Aristo- 
teles sich  anschliessend,  passives  und  actives  Ge- 
dächtniss  ( remembrance  und  recollection ) unterschei- 
det, und  gute,  namentlich  praktische,  Bemerkungen 
darüber  gibt.  . Viel  ausführlicher  verbreitet  er  sich 
dann  über  die  Einbildungskraft.  Sie  ist  ihm  eben 
sowol  das  Vermögen  der  , reinen  Apprehension,  die 
auf  Existenz  und  Nicht-Existenz  gar  keine  Rücksicht 
nimmt,  als  auch  das  Vermögen  Vorstellungen  zu 
combiniren.  Die  Combination  nun  der  Vorstellungen, 
die  sogenannte  Association  der  Ideen,  welche  den 
Haupt-Inhalt  dieses  Aufsatzes  ausmacht,  sucht  Beattie 
auf  gewisse  Gesetze  zurückzuführen,  sagt  aber  selbst, 
dass  dieselben  nicht  ausreichen.  Zu  den  drei  Ver- 
hältnissen welche  schon  Aristoteles  als  den  Ueber- 

i 

gang  zu  andern  Vorstellungen  vermittelnd  angeführt 
hatte  (Aehnlichkeit,  Gegensatz,  Nähe),  fügt  Beattie 
zwei  hinzu,  oder  richtiger  er  unterscheidet  in  dem 

• . 
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dritten  Verhältnis  räumliche  Nähe,  Causalität  und 
endlich  Gewohnheit.  — Die  übrigen  Arbeiten  Beattie’* 
sind  theils  anthropologisch  - psychologischer  Art,  so 
seine  Abhandlang  über  die  Träume  {Of  Dreaming 
gleichfalls  in  den  Dissertation #),  oder  betreffen  ästhe- 
tische Gegenstände  {On  fable  andromaney  Illustration* 
on  sublimily . Ebendaselbst.  On  poetry  and  tnusic  as 
they  affect  the  mind , on  laughter  and  ludicrous  com - 
Position  in  seinen  Essay' s) ; endlich  hat  er  auch  eine 
allgemeine  Grammatik  unter  dem  Titel  The  theory 
of  language  geschrieben,  die  gleichfalls  seinen  Dis- 
sertation* einverleibt,  nachher  öfter  besonders  er- 
schienen ist. 

Was  oben  von  Beattie  gesagt  ward,  gilt  in  einem 
weit  höheren  Grade  von 

3.  James  Oswald , 

einem  Schottischen  Geistlichen,  der  eben  wie  Beattie 
mit  Reid  befreundet,  mehr  wie  jener  ihn  in  seinem 
Werke  anerkennt,  welches  unter  dem  Titel  An  ap - 

peal  to  common  sense  in  behalf  of  religion  in  Edin- 

* 

burgh  in  den  Jahren  1768  — 72  in  zwei  Bänden  er- 
schien. Es  geht  bei  ihm  das  stete  sich  Berufen  auf 
den  gemeinen  Menschenverstand  so  weit,  dass  er  es 
fast  prahlend  hervorhebt,  dass  er  keine  Definition 
von  dem  gebe,  was  er  unter  common  sense  verstehe; 
für  die,  die  dies  nicht  wüssten,  habe  er  nicht  ge- 
schrieben ( Vol . II.  Advertissement.).  Nur  negative 
Bestimmungen  gibt  er  von  ihm,  und  müht  sich  des- 
wegen ab,  die  Principien  des  common  sense  von  den 
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comtnon  opinions  zu  unterscheiden.  Es  tritt  hei  ihm 
das  Kennzeichen,  welches  die  beiden  Addern  ange- 
geben hatten , die  allgemeine  Zustimmung , mehr  zu- 
rück; er  will  mehr  die  innere  Beschaffenheit  dieser 
Principien  angeben , bewegt  sich  aber  dabei  in  einem 
Cirkel,  indem  er  sagt,  der  common  sense  sey  der 
Inbegriff  der  obvlous  truths  u.  s.  w.  Er  nennt 
daher  auch  den  common  sense  sehr  oft  Vernunft, 
tadelt  es  aber  als  einen  Hauptfehler  der  Neuern, 
dass  sie  Vernunft  ( reason ) und  Schliessen  (i reasoning ) 
mit  einander  identificirt  hätten.  Vielmehr  rede  in  den 
Principien  des  common  sense  die  Vernunft  ohnemifo- 
ning , auf  eine  unmittelbare  Weise  wie  ein  Instinct 
( Vol.  I.  p.  34. 77. 80.).  Die  eigentlichen  Principien  der 
Vernunft  im  Sinne  des  common  sense  zu  finden,  räth 
er  eine  Vergleichung  mit  den  Thieren  an  (i ibid . p. 
103.).  Das  Resultat  einer  solchen  werde  seyn,  dass 
unsere  Vernunft  mehr  besitzt  als  nur  Ideen  der  Sen- 
sation und  Refiexion  (ibid.  p.  107.).  Dieses  Mehr 
sey  eben  das  Vermögen,  Wahrheit  und  Irrthum  un- 
mittelbar zu  unterscheiden  (p.  122.).  Die  ersten 
Principien  des  gesunden  Menschenverstandes  sind 
ziemlich  dieselben,  welche  Reid  gegeben  hatte,  nur 
noch  unsystematischer  erscheint  hier  Alles,  weil  der 
theologische  Gesichtspunkt  von  dem  das  ganze  Werk 
ausgegangen  ist,  hier  noch  complicirtere  Ueberzeu- 
gungen  zu  primitiven  Grundsätzen  machen  lasst. 

Obgleich  der  Zeit  nach  viel  später  als  Schrift- 
steller aufgetreten,  yund  in  dieser  Hinsicht  der  nacli- 
kantischen  Periode  angehörig,  ist  ein  Mann  der 
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dennoch  zu  den  eben  erwähnten  als  der  Vierte  ge- 
nannt werden  muss,  weil  er  ganz  ihren  Standpunkt 
einnimmt,  und  sich  von  spätem  Ansichten  nicht  hat 
tangiren  lassen.  Es  ist 

4.  Stewart* 

Dugald  Stewart  wurde  am  22.  Novbr  1753  zu 
Edinburgh  geboren  und  erhielt  hier  und  in  Glasgow 
seine  wissenschaftliche  Bildung.  Schon  im  J.  1772 
ward  er  Stellvertreter  und  1785  Nachfolger  seines 
Vaters,  der  Professor  der  Mathematik  war.  Nach  . 
Fergusons  Abgang  übernahm  er  die  Professur  der 
Moralphilosophie  und  las  seit  1800  auch  Staatsrecht. 

. i 

Später  zog  er  sich  auf  ein  Landgut  nach  Kinneil - 
house  zurück,  und  starb,  nachdem  er  schon  1822 
einen  Schlaganfall  gehabt  hatte,  am  11.  Juni  1828. 
Von  seinen  Schriften  sind  besonders  zu  merken: 
Elements  of  the  philosophy  of  the  human  mind 
( Edinb . 1792.  2 Vol.),  Outlines  of  the  moral  phi- 
losophy ( Edini . 1793.).  Philosophical  essays  (Edinb. 
1810  — 18.).  Einige  seiner  Abhandlungen  über  Ge- 
schichte der  Philosophie , für  die  Supplementbände 
der  Encyclopaedia  Britannien  bestimmt,  sind  von 

i 

Buchon  ins  Französische  übersetzt  und  in  Paris  1822 
— 24  unter  dem  Titel : Histoire  abregee  des  Sciences 
metaphynques , morales  et  politiques  depuis  la  re - 
naissance  des  lettres  herausgekommen. 

Dugald  Stewart  ist  ohne  Zweifel  nächst  Reid 
der  Bedeutendste  unter  den  Schottischen  Psychologen. 
Als  eine  äussere  Anerkenntniss  dieses  Verhältnisses 
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kann  angeführt  werden,  dass  wie  Reid  durch  Royer 
Collard , so  er  durch  Jovffroy  und  Prevost  der  fran- 
zösischen Nation  bekannt  gemacht  wurde,  und  dass 
beide  die  Richtung  der  neuesten  französischen  Phi- 
losophie hervorbringen  halfen,  die  unter  dem  Namen 
der  eklektischen  Schule  sich  geltend  gemacht  hat. 
Stewart  schliesst  sich  mehr  an  Reid  an,  als  Beattie 
und  Oswald.  (Als  ein  Zeichen  ihrer  innigen  Ver- 
bindung erscheint  der  Umstand,  dass  Jeder  dem 
Anderen  sein  Hauptwerk  gewidmet  hat.)  Dies  thut 
aber  der  Originalität  seines  Denkens  nicht  Abbruch, 
und  seine  Werke  enthalten  einen  grösseren  Gedan- 
kenreichthum als  die  ihrigen.  Es  wird  hier  genügen, 
die  Punkte  hervorzuheben,  in  welchen  Stewart  was 
Reid  gesagt  hatte,  näher  bestimmt,  so  wie  die,  in 
denen  er  von  ihm  abweicht.  Das  Erstere  ist  so- 
glejph  der  Fall,  wo  er  den  Begriff  des  Bewusstseyns 
feststellt;  eben  so  wie  Reid,  erklärt  er  dasselbe  nur 
als  die  Wahrnehmung  eigener  Zustände.  Er  macht 
aber  mit  dieser  Definition  mehr  Ernst,  indem  er  — 
Aehnliches  hatte  schon  Oswald  gesagt  — daraus 
folgert,  dass  die  eigne  Existenz  darum,  eigentlich 
nicht  mehr  Gegenstand  des  consciousness  sey,  son-  , 
dern  sich  auf  das  letztere  nur  gründe.  Diese  Un- 
terscheidung lässt  ihn  daher  in  dem  berühmten  Co - 

gilo  ergo  sum  des  Des  Carles , welches  namentlich 

/ 

in  der  Schule  Reid’s  sehr  verlacht  wrard,  als  ein 
Versuch  die  eigne  Existenz  zu  demo'nstriren, 
mehr  Wahrheit  anerkennen  als  gewöhnlich  geschieht. 
Das  Verhältniss  ist  dies,  dass  sich  an  die  Wahr- 
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nehmung  eines  gewissen  Zustandes  sogleich  der 
Glaube  an  die  eigne  Existenz  schliesst,  als  etwas 
was  von  dem  Bewusstseyn  unmittelbar  gegeben  (sug- 
gested)  wird*  Ganz  darin  mit  Reid  einverstanden! 
dass  die  philosophische  Erkenntniss  nicht  der  Art, 
sondern  nur  dem  Grade  nach  von  der  gemeinen  un- 
terschieden sey,  sucht  auch  Stewart  die  ersten  Prin- 
cipien  zu  fixiren,  worauf  alle  Erkenntnis  sich  grün-  * 
det,  die  er  bald  die  Fundamental gesetze  des  mensch- 
lichen Glaubens , bald  die  ersten  Elemente  der 
Vernunft  nennt,  oder  auch  Principien  des  gemeinen 
Menschenverstandes.  Den  Ausdruck  „Princip“  aber 
findet  Stewart  deswegen  bedenklich,  weil  man  durch 
ihn  leicht  dazu  verleitet  wird,  jene  Wahrheiten  für 
diejenigen  Sätze  zu  halten,  woraus  alle  Erkenntnisse 
abgeleitet  werden  können.  Dies  ist  aber  nicht 
der  Fall.  Sondern  wie  der  Mathematiker  mit  den 
Axiomen,  dass  Jedes  sich  selbst  gleich  sey  u.  s.  f. 

» nicht  weiter  kommt,  sondern  durch  die  hinzukom- 
menden  Definitionen,  so  müssen  zu  jenen  sogenann- 
ten Principien  die  Daten  hinzukommen,  um  eine 
Erkenntniss  zuStande  zu  bringen.  Mit  andern  Worten 
sie  sind  nicht  die  (positive)  Quelle,  sondern  nur  die 

'S 

(negative)  conditio  sine  qua  non  für  die  richtige  Er- 
kenntniss, sie  sind  die  Regeln  welche  die  Vernunft 
stets  befolgt,  ja  deren  Complex  das  ausmacht,  was 
wir  Vernunft  nennen.  Ganz  eben  so  wie  Reid  sieht 
auch  Stewart  die  sinnliche  Wahrnehmung  als  eine 
llauptquelle  unserer  Erkenntniss  an,  unterscheidet 
eben  wie  Jener  die  (subjective)  Empfindung  von  der 
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(objectiven)  Perception,  geht  endlich  ganz  wie  Jener 
die  einzelnen  Sinneswahrnehujungen  durch.  Hier 
sind  es  nun  zwei  Punkte  in  welchen  er  mit  Be- 
wusstseyn  von  Reid  ab  weicht.  Erstlich  tadelt  er 
es,  dass  derselbe  sich  erst  durch  Locke  habe  ver- 
leiten lassen  unter  dem  Titel  der  primären  Quali- 
täten solche  Eigenschaften  wie  Härte,  Weichheit 
u.  s.  w.  mit  ganz  anderen  wie  Ausdehnung,  Figur 
u.  s.  w.  zusammenzustellen,  dann  durch  Berkeley, 
was  von  der  Härte  gilt  auch  auf  die  Ausdehnung  u.s.  w. 
zu  beziehn  und  darum  in  Irrthümer  gefallen  zu  seyn. 
Vielmehr  müsste  wirklich  unter  den  Eigenschaften  1 
der  Dinge  ein  Unterschied  angenommen  werden , und 
hier  schlägt  er  eine  andere  Bezeichnung  vor;  wenn 
man  nämlich  unter  den  primären  Qualitäten  solche 
verstehe,  welche  Ausdehnung  und  also  Aeusserlichkeit 
voraussetzen,  unter  secundären  nur  die  unbekannten 
Ursachen  von  uns  bekannten  Empfindungen,  so  er- 
geben sich  uns  drei  verschiedene  Eigenschaften  der 
Körper:  die  mathematischen  Affectionen  der 
Materie,  Ausdehnung  und  Figur,  die  primären 
Qualitäten,  nämlich  die  durch  den  Tastsinn  wahr- 
genommenen Modificationen  der  Undurchdringlichkeit, 
endlich  die  secundären  Qualitäten,  d.  h.  die  Ur- 
sachen der  andern  Sinnesempfindungen.  Diese  Un- 
terscheidung erscheint  ihm  deswegen  besonders  wich- 
tig, weil  nun  die  Räumlichkeit  nicht  wie  eine,  weil 
von  dem  Wesen  der  Materie  wenigstens  in  Gedanken 
trennbare,  bloss  zufällige  Qualität  der  Materie  gefasst  " _ 
wird , sondern  als  ihr  nothwendig  oder  ewig  zukom- 
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mend.  Dasselbe  gelte  auch  von  dem  Begriff  der  Zeih 
(Es  geht  übrigens  aus  seinem  Werk  deutlich  hervor, 
dass  die  Einwände  Kant’s  gegen  die  Objectivität  des 
Raums  und  derZeit  diese  Distinction  machen  liessen.) 
Ein  Zweites,  was  er  an  Reid  rügt  ist  dies,  dass  er  zwar 
richtig  behaupte,  an  die  Empfindung  schliesse  sich 
unmittelbar  der  Glaube  von  einem  Gegenstände  an, 
als  der  Ursache  jener  Empfindung,  dass  er  aber  nicht 
erkläre  wie  wir  dazu  kommen  diesen  Gegenstand  als  für 
sich,  unabhängig  von  unserer  Empfindung  zu  denken. 
Mit  andern  Worten:  Was  bringt  uns  dazu  von  dem 
Gegenstände  durch  den  wir  doch  nur  itzt  empfinden, 
zu  glauben  er  habe  schon  früher  existirt  und  werde 
fortexistiren , wenn  unsere  Empfindung  auch  auf- 
gehört haben  sollte?  Dieser  Glaube  ist  nun  nach 
Stewrart  nur  die  Anwendung  des  zwölften  (des  in- 
ductiven)  Princips,  welches  uns  überhaupt  und  also 
auch  in  diesem  Fall  glauben  macht,  dass  Aehnliches 
wie  itzt,  auch  später  seyn  werde.  (Stewart  scheint 
sich  auf  diese  Reduction  etwas  zu  Gute  zu  thun  und 
nennt  sie  eine  mit  Reid’s  Lehre  verträgliche  Verall- 
gemekierung,  durch 'welche  man  deutlicher,  und  ohne 
ein  neues  Axiom  zu  Hülfe  zu  rufen,  einen  so  schwie- 
rigen Punkt  erledige.)  Wie  Reid  geht  Stewart  von 
den  Sinnes  - Empfindungen  zum  Gedächtniss  über. 
Wie  Jenem  ist  auch  ihm  das  Gedächtniss  Besitz  eines 
objectiv  Gewussten,  wie  dort  so  auch  hier  lässt  nur 

j 

das  Gedächtniss  uns  als  mit  uns  selbst  identische 

t 

Person  uns  wisseu  u.  s.  w.  Der  Uebergang  von 
dem  Gedächtniss  zur  Vorstellung  zeigt  wieder,  wie 
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Stewart  eine  genauere  Zergliederung  der  Geistes- 
functionen vornimmt.  Bei  Reid,  und  eben  so  bei 
Beattie,  waren  die  Begriffe, Vorstellung  ( conceivlng) 
und  Einbildungskraft  ( imagining , fancy)  nicht  von 
einander  gesondert,  diese  Sonderung  nimmt  nun  Ste- 
wart vor.  Nach  ihm  besteht  die  Vorstellung  ( con - 
ceptiori)  darin,  dass  wir  dert  Gegenstand  unserer 
Anschauung  aus  seiner  Zeit  und  seinem  Raum  her- 
ausheben, — daher  sagt  er,  dass  die  Vorstellung 
keine  Zeit  involvire  wie  die  Erinnerung  — , oder 
auch,  dass  wir  uns  einen  Begriff  davon  machen,  so 
dass  aber  das  Combiniren  zu  neuen  Vorstellungen 
davon  ausgeschlossen  ist.  Vermittelst  der  Abstraction 
ist  der  Geist  fähig  einzelne  Momente  einer  Vorstel- 
lung für  sich  festzuhalten.  Sie  ist  es  zugleich,  wo- 
durch wir  das  Einzelne,  denn  nur  solches  gibt  uns 
die  Perception,  in  Classen  bringen  und  verallgemei- 
nern. Sie  ist  es,  welche  allein  eine  Bezeichnung  mit 
Worten  möglich  macht.  Werden  die  durch  Ab- 
straction gesonderten  Momente  durch  die  Thätigkeit 
des  Geistes  wieder  mit  [einander  beliebig  verbun- 
den so  entsteht  das  was  Stewart  Einbildungs- 
kraft ( Imagination ) nennt.  Sie  setzt  daher  die 
Abstraction  voraus,  und  ist  productiv,  poetisch,  schöp- 
ferisch. Der  Unterschied,  den  er  zwischen  Einbil- 
dungskraft ( Imagination ) und  Phantasie  (fancy)  macht, 
bezieht  sich  darauf,  dass  jene  mehr  bewusst  schafft, 
diese  mehr  unbewusst  combinirt.  Verwandt  mit  der 
Thätigkeit  der  Einbildungskraft,  aber,  weil  unwill- 
kürlich, nicht  mit  ihr  zu  verwechseln  sondern  der 
♦ % 
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Phantasie  näher  zu  stellen,  ist  die  Association 
der  Y orstellungen  (Ideen).  Wie  in  der  ganzen 
Schule,  so  nimmt  auch  bei  Stewart  die  Untersuchung 
über  die  Association  der  Ideen  eine  sehr  wichtige 
Stelle  ein*  Aber  auch  hier  weicht  er  von  seinen 
Vorgängern  ab,  namentlich  durch  seinen  Gegensatz 
gegen  Berkeley  und  Hume  dazu  bestimmt.  Hatten 
nämlich  diese  beiden  alle  objectiven  Verhältnisse  in 
Gesetze  der  Ideenassociationen  verwandelt,  so  un- 
terscheidet Stewart  die  Fälle  wo  wir  mit  Nothwen- 
digkeit  von  einer  Vorstellung  zur  andern  übergehn 
(z.  B.  vom  Gedanken-  der  Wirkung  zu  der  der  Ur- 
sache), von  solchen  in  welchen  dieser  Uebergang 
nur  zufällig  ist.  Die  letztem  werden  deswegen  als 
casual  bezeichnet.  Diese  Unterscheidung  wird  da- 
durch wichtig,  dass  nun  Causalität,  Zweckbegriff, 
u.  dgl.  nicht  mehr  in  eine  Reihe  gestellt  werden  mit 
Gleichzeitigkeit,  Aehnlichkeit  u.  s.  w.  Hatte  ferner 
Reid  Neigung  gehabt,  die  Ideenassociationen  auf  die 
Gewohnheit  zu  basiren,  so  erklärt  sich  Stewart  da- 
gegen. Ihm  ist  es  ein  Gesetz  der  Natur,  dass  wir 
unter  gewissen  Verhältnissen  Vorstellungen  mit  ein- 
ander associiren;  ja  er  geht  so  weit,  dass  er  sagt, 
der  ganze  Begriff  der  Gewohnheit,  der  mechanischen 
Uebung  u.  s.  w.  möchte  eigentlich  auf  das  Gesetz 
der  Association  sich  gründen.  Uebrigens  ist  auch 
bei  Stewart  die  Association  der  Vorstellungen  das, 
worauf  sich  der  Geschmack,  der  Begriff  des  Schö- 
nen u.  s.  w.  gründet.  Sehr  ausführlich  sind  seine 
Untersuchungen  darüber,  wie  die  Gewohnheit,  gewisse 


Digitized  by  Google 


447 


✓ 

Vorstellungen  zu  associiren,  zu  theoretischen  Irrthü- 
inern,  praktischen  Folgerungen  u.  s.  w.  führt* 

Was  dann  weiter  die  Analyse  des  ’ praktischen 
Geistes  betrifft,  so  weicht  darin  Stewart  noch  viel 
weniger  von  Reid  ab,  als  in  dem  bisher  Gesagten 

4 * 

— man  wird  es  keine  wesentliche  Abweichung  nen- 
nen, wenn  er  unter  den  natürlichen  Abneigungen 
nur  die  Neigung  zur  Vergeltung  anführt  u.  dgl.  — 

Die  Begriffe  Trieb,  Verlangen,  Neigung  u.  s.  w. 
definirt  er  ganz  wie  Reid , zeigt  eben  so  wie  dieser, 
dass  der  moralischen  Beurtheilung  nicht  nur  ein  Ge- 
fühl, des  Wohlgefallens,  sondern  auch  ein  Urtheil 
zu  Grunde  liege,  betrachtet  eben  wie  Reid,  dass  die 
Verbindlichkeit  der  Pflicht  eine  ursprüngliche  ist, 
und  verbindet  damit  eine  Kritik  anderer  (der  in 
Band  II,  Abth.  1,  behandelten)  Moralisten.  Indem  v 
sein  System  der  Moral  alle  Pflichten  auf  die  gegen 
Gott,  gegen  unsern  Nächsten  und  gegen  uns  selbst 
zurück  führt,  wird  er  genöthigt  die  Beweise  für  die 
Existenz  Gottes  zu  betrachten.  Diesen  Beweis  findet 
er  nun  in  dem  zweiten  und  dritten  metaphysischen  , 
Princip,  welches  Reid  aufgestellt  hatte,  in  den  Axio- 
men nämlich,  dass  jedes  Ding  (also  auch  die  Welt) 
eine  Ursache  haben  müsse,  und-  dass  das  Vorkom- 
men einer  Verbindung  von  Mitteln,  die  zu  einem 
Zweck  fuhren,  auf  eine  Intelligenz  schliessen  lässt, 
welche  jenen  Zweck  erreichen  will.  Namentlich  bei 
dem  letzten  Punkt  sucht  er  zu  zeigen , dass  das  Er- 
forschen der  Zwecke  auch  in  der  Naturbetrachtung 
mit  dem  gesunden  Menschenverstände  nicht  streite.  - — 
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Das  Resultat  ist,  dass  der  common  gerne  das  Daseyn 
einer  Gottheit  lehre  und  die  Pflicht  ihr  zu  dienen. 
Die  Pflichten  gegen  den  Nächsten  (OutL  p.  242—271.) 
werden  auf  die  drei  des  Wohlwollens,  der  Gerechtigkeit 
und  Wahrhaftigkeit  zurückgeführt.  Zu  allen  dreien 
verpflichtet  uns  unsere  Natur.  Stewart  wreist,  wie 
schon  früher  Reid,  darauf  hin,  dass  das  principle 
of  veracity , welches  sich  in  allen  Menschen  findet 
ein  Correlat  sey  zu  dem  principle  of  credulity . 
Endlich  die  Pflichten  gegen  uns  selbst  betreffend  (p. 
272  — 314.),  so  wird  hier  der  Begriff  der  Glück- 
seligkeit erörtert,  und  gegen  Hutcheson  gezeigt,  dass 
' das  Suchen  der  eignen  Glückseligkeit  durchaus  nicht 
ohne  moralischen  Werth,  sondern  vielmehr  Pflicht 
sey.  Auch  hier  soll  übrigens  der  moralische  Sinn 
oder  das  Gewissen  allendlich  über  Recht  und  Un- 

t 

recht  entscheiden.  — 

§.  27. 

I • 

Uebergang  zur  deutschen  Aufklärung. 

, \ 

4 

Nach  der  bisherigen  Entwicklung  der  Wis- 
senschaft bedarf  es,  um  die  eingeschlagene 

Richtung  bis  an  ihr  Ziel  durchzufuhren,  kei- 

* 

ner  neuen  schulmässigen  Bearbeitung  derselben. 
Die  darum  eine  solche  versuchen,  indem  sie 
gegen  das  herrschende  System  auftreten,  brin- 
gen es,  auch  wenn  ihnen  bedeutender  Scharf- 
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sinn  zu  Gebote  steht , weder  zu  einem  System 
noch  auch  zu  einer  nachhaltigen  Wirkung. 
Anders  verhält  sichs  mit  denen,  welche,  in- 
dem sie  die  Resultate  der  Philosophie  in  das 
allgemeine  Bewusstseyn  einführen,  einem  Be- 
dürfniss  der  Zeit  entsprechen  und  Väter  der 
deutschen  Bildung  werden.  Sie  sind,  als 
solche,  der  Mehrzahl  nach  nicht  Philosophen 

von  Fach,  ja,  nach  dem  Maassstabe  strenger 

* 

Wissenschaft,  nicht  einmal  consequente  Denker. 
Dennoch  wirken  sie  mehr  als  jene.  — Dem 
Begriff  der  Bildung  gemäss  hat  eigentliches 

Interesse  nur  das  betrachtende  Subject.  Seine 

' \ 

Zustände  zu  beobachten,  und  ihm  als  diesem 
Einzelnen  die  Absolutheit  (Ewigkeit)  zu  si- 
chern wird  hier  die  Hauptaufgabe.  Alle  Ob- 
jectivität  v kommt  nur  in  Betracht  sofern  sie 
auf  das  Subject  bezogen  ist,  und  so  wird 
anstatt  der  Wahrheit  die  Gewissheit,  anstatt 

^ - r x 

der  objectiven  Beschaffenheit  der  Dinge  die 

Nützlichkeit  derselben  die  We lt  w ei se n oder 

die  Aufgeklärten  beschäftigen. 

II,  2.  29 
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1.  Nach  dem,  was  oben  p . 222.  als  Aufgabe 
für  diese  Richtung  ausgesprochen , und  was  dann 
, w eiter  , dargestellt  worden  ist,  als  von  Wolff  und 
seiner  Schule,  von  Rousseau  und  den  Schotten  ge- 
leistet, erhellt  von  selbst,  dass  in  materieller  Hin- 
sicht die  idealistische  Richtung  in  der  Philosophie 
der  äussersten  Grenze  ihrer  Entwicklung  nahe  genug 
gekommen  ist.  Um  diese  zu  erreichen  bedarf  es 
daher  nicht  einer  ganz  neuen  Weltanschauung,  son- 
dern nur  dessen,  dass  was  an  mehrern  Punkten 
gewonnen  ward,  zusammengefasst  werde.  Ist  aber 

nur  eine  neue  Weltanschauung  im  Stande  ein  wirk- 

^ \ 

liches  System  zu  schaffen  und  zu  eiher  neuen  Schule 
einen  Impuls  zu  geben,  so  wird,  wo  in  dieser  Zeit 
- der  Versuch  dazu  gemacht  werden  sollte,  er  als  un- 

» * i 

zeitiger  verunglücken;  da  ferner  nur  dies  einer 

» 

Philosophie  wahrhaften  Anklang  ver  sch  afft,  dass  sie 

* i 

an  der  Zeit  ist,  so  wird  ein  solcher  Versuch  nur 

vorübergehend  seyn  und  ohne  wirklichen  Einfluss 

/ 

auf  die  Entwicklung  der  Philosophie  bleiben.  Der-  / 
gleichen  Versuche  werden  nun  in  der  Zeit  wo  die 
Wolff’sche  Philosophie  auftritt  oder  schon  culminirt 
wirklich  gemacht,  indem  einzelne  Männer  gegen  die- 
selbe auftreten.  Allein  bei  allem  Scharfsinn  den  sie  * 

* < 

dabei  aufbieten,  bringen  sie  es  doch  nur  zu  einem 


Digitized  by  Google 


% 


451 

eklektischen,  (d.  h.  gar  keinem)  System,  indem  sie 
theils  ältere,  schon  widerlegte,  Ansichten  wieder 
erneuern,  theils  solche  geltend  machen,  die  wirk- 
liehe Schwächen  an  dem  bekämpften  System  auf- 
weisen. Dadurch  verschaffen  sie  zwar  für  den 
Augenblick  sich  Anhang,  aber  eben  weil  dies  hete- 
rogene Elemente  sind , kann  ihr  Ansehn  nicht  lange 
dauern,  und  ihr  Einfluss  hat  am  Ende  theils  dazu 
gedient,  dass  das  angegriffene  System  sich  nicht  un- 
besorgter Sicherheit  hingab,  sondern  was  sich  an 

Gründen  auffinden  lässt  zu  seinerVertheidigung  aufbot, 

/ 

theils,  wo  sie  es  wirklich  erschüttert  haben,  haben 
sie  nicht  für  sich  gearbeitet,  sondern  für  eine  Nach- 
welt die,  indem  sie  aus  den  Trümmern  des  letzten 
Systems  eine  neue  Welt  baut,  derer  vergisst  die  es 

zertrümmern  halfen.  Dies  ist  die  Bedeutung  der 

✓ 

Gegner  der  WolflTschen  Philo- 
sophie. 

Man  kann  alle  die,  welche  in  dieser  Zeit  mit 
schulmässigen  Waffen  die  Wolff’sche  Philosophie  zu  ' 
bestreiten  suchen,  mit  dem  Namen  der  Eklektiker 
bezeichnen ; haben  sich  doch  die  Bedeutendsten  der- 
selben selbst  so  genannt.  Der  Jenaische  Theolog 
Buddeuty  den  man  gewöhnlich  hier'  anzuführen 
pflegt,  ist  in  philosophischer  Hinsicht  von  keinem 

29  * 
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Belang,  und  für  die  Philosophie  eigentlich  nur  da- 
durch wichtig  geworden,  dass  Brücker,  seit  dem 
es  eigentlich  erst  Darstellungen  der  Geschichte  der 
Philosophie  gibt,  sein  Schüler  gewesen  und  durch 
ihn  und  Thomasius  zu  seinem  Unternehmen  angeregt 
ist*  Bedeutender  ist  allerdings  Jean  Pierre  de  Crou- 
saz,  Professor  der  Philosophie  und  Mathematik  in 
Lausanne,  nachher  in  Groningen,  zuletzt  Schwedi- 
scher Legationsrath  und  Gouverneur  des  Prinzen 
Friedrich  von  Hessen  Cassel,  welcher  theils  ip  po- 
lemischen theils  in  dogmatischen  Schriften  seine 
Lehre  vorgetragen  hat.  Die  erstem  sind  gegen  die 
WolfF’sche  Philosophie  und  gegen  den  Skepticismus 
gerichtet.  Hieher  gehören  daher  Observations  criti- 

ques  sur  V abrege  de  la  logique  de  Mir.  Wolff.  Ge - 

/ ’ 

neve  1744.  8.,  und  sein:  Examen  du  Pyrrhonisme  ä 
la  Haye  1733.  Fol.,  eine  Schrift  in  der  er  auch  die 
Charactere  der  Skeptiker,  namentlich  Bayle' s ver- 
dächtigt. Ganz  ohhe  entschieden  hervortretende  Ten- 
denz ist  seine  Schrift  : La  logique  ou  systbme  des 
refiexions  qui  peuvent  contribuer  ä la  nettete  et  a 
V etendue  de  nos  connaissances.  Amst . 1712.  8.  (III. 
Ed.  Amst.  1725.  IV.  Vol.  8.).  Dieses  Werk  ent- 
hält die  Logik  und  Psychologie  ganz  mit  einander 

i ' i 

verschmolzen,  ja  den  grössten  Theil  (den  ersten) 
füllen  rein  psychologische  Untersuchungen  über  das 
Entstehen  der  Vorstellungen,  ihre  Deutlichkeit  u.  s.  w. 
ln  seinen  Demonstrationen  beruft  er  sich  sehr  oft 
auf  unser  Gefühl  oder  auch  auf  den  gemeinen  Men- 
schenverstand. Aesthetischen  Inhalts  ist  seine  Schrift 
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Tratte  du  Beau.  Amst.  1712.  (II.  Ed.  1724.),  prak-  1 
tischen:  Tratte  de  V education  des  enfans  ä la  Haye 
1722.  Mehr  in  das  Metaphysische  geht:  De  mente  v 
humana  etc . Grontng.  1726.  f4.,  eine  Dissertation 
die  später  weiter  auseinander  gesetzt  worden  ist,  in 
der  Schrift:  De  V esprit  humain . Basel.  1741.  8., 
einem  Werk  worin  er  sehr  gegen  die  prästabilirte 
Harmonie,  und  ihre  Vertheidiger  Wolff  und  Biliinger 
mehr  declamirt  als  beweist.  Er  nimmt  einen  wirk- 
liehen  influxus  an,  indem  er  aber  auf  die  Einfach- 
heit der  Seele  hält,  dabei  ausdrücklich  hervorhebt, 
beide  könnten  sich  nicht  berühren,  dann  wieder  durch 

* i 

Bilder  im  Gehirn  die  Vorstellungen  bedingt  seyn 
lässt  u.  s.  w. , verwickelt  er  sich  durch  das  Ver- 
schmelzen  von  Behauptungen  die  ganz  verschiedenen 
Ursprungs  sind , in  Widersprüche.  Am  meisten  hat 
Crousaz  dadurch  gewirkt,  dass,  indem  er  französisch 
schrieb  und  diese  Gegenstände  mit  einer  gewissen  v 
Eleganz  bearbeitete,  dieselben  auch  im  grossem  ge- 
bildeten Kreise  ein  Interesse  erhielten,  wie  er  denn 
auch  selbst  die  Absicht  ausspricht,  die  Gegenstände 
der  Logik  geniessbarer  und  interessanter  zu  machen. 

Ohne  allen  Vergleich  wichtiger  ist  nun  für  die 
Philosophie  der  Anstoss  geworden,  .welchen, 

Andreas  Rüdiger 

Vielen  seiner  Zeitgenossen  gegeben  hat.  -Dieser 
merkwürdige  Mann,  der,  1673  zu  Rochlitz  geboren, 
in  Halle,  besonders  von  Chr.  Thomasius  unterstützt, 

Theologie  studirte,  dann  im  ,J.  1697  in  Leipzig  zum 

✓ 1 
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juristischen  Studium  überging,  endlich  auch  dieses 
verlies»  und  abwechselnd  in  Halle  und  Leipzig  als 
praktischer  Arzt  und  Professor  der  Philosophie  mit 
grossem  Beifall  wirkte,  bis  ihn  Kränklichkeit  nöthigte, 
die  letzten  Jahre  (er  starb  1731)  nur  als  Schriftsteller 
zu  arbeiten*  zeigt  in  seinen  wissenschaftlichen  Sachen 
dieselbe  Unruhe,  Wie  in  seinem  Leben*  Jede  neue 
Auflage  eines  Werks  gibt  beinah  ein  neues  Lehrge- 
bäude. Dieses  gilt  besonders  von  dem  Werk  *),  in 
welchem  er  Sein  ganzes  System  im  Grundriss  nie- 
dergelegt  hat,  das  in  verschiedenen  Auflagen  sogar 
verschiedene  Titel  erhalten  hat.  Die  Art,  Wie  er  * 
das  ganze  Gebiet  des  Wissens  eintheilt  ist  diese: 
Da  die  Philosophie,  als  Erkenntniss  der  Wahrheit, 
theils  die  Natur  betrachtet,  theils  ihren  Schöpfer, 
den  letztem  aber  um  sowol  seine  Gesetze  als 
auch  seine  Absichten  kennen  zu  lernen,  so  zerfällt 
sie  in  drei  Theile,  der  erste,  der  es  mit  der  Be- 
trachtung der  Wahrheit  zu  thun  hat,  wird  von  ihm 

% 

Sapientia  überschrieben.  Der  Gegenstand  derselben 
ist  die  grosse  und  die  kleine  Welt,  so  dass  hierher 
die  Physik  und  Logik  fallen.  Der  zweite  Theil, 
Welcher  die  Gerechtigkeit  (justitia)  betrifft,  welche 
Gott  von  uns  fordert  ist  theils  die  Lehre  von  seinem 
Wesen,  d.  h.  Metaphysik,  oder  von  unsern  Ver- 
bindlichkeiten, d.  h.  Naturrecht.  Endlich  der  dritte 


1)  Philosophie t synlhetioa  etc.  methodo  mathematicae  aemula 
eomprehensa  etc.  Lips . 1707.  8.  Später:  Insiitutiones  eruditio- 
nit.  liii.  8.  ttd.  rmend.  l7l7. 
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Theil  lehrt  uns  wie  wir  den  göttlichen  Absichten 
gemäss  handeln  und  das  Gute  vor  dem  Bösen  er- 
wählen sollen , und  ist  Ethik.  (§.  I — 7.)  In  seiner 
Logik  ist  ein  Hauptpunkt)  auf  den  er  besonders  oft 
zurückkommt)  und  der  auch  den  Haupt-Inhalt  eines 
besondern  Werks  2)  ausmacht)  der  Unterschied  zwi- 

. r 

sehen  der  mathematischen  und  philosophischen  Er- 
kenntniss.  Diesen  Unterschied  fixirt  er  so,  dass  die 
Mathematik  es  mit  blossen  Möglichkeiten  zu  tliun  , 
habe,  dagegen  die  Philosophie  mit  dem  Wirkli- 
chen. Darum  tadelt  er  den  Des  Cartes  sehr  streng 
gerade  darüber,  was  dieser  sich  zum  Ruhm  ange- 
rechnet hatte,  dass  seine  Principien  so  (allgemein) 
seyen,  dass  daraus  auch  wohl  eine  andere  als  die  wirk- 
liche Welt  abgeleitet  werden  könne.  Darum  legb  er  ' 
ein  so  grosses  Gewicht  auf  die  Behauptung,  die  auch 
der  Gegenstand  seiner  ersten  Arbeit  3)  ist,  dass  die 
philosophische  Erkenntniss  immer  mit  auf  Erfahrung 
und  Empfindung  sich  basiren  müsse,  und  dass  darum 
die  letztere  das  eigentliche  Criterium  der  Wahrheit 
bilde  \PhiL  synth.  p.  11.).  Wer  dies  verkennt,  der 
wird  in  mannigfaltige  Irrthümer  fallen  indem  er, 
wie  die  Mathematik  mit  Recht,  so  er  mit  Unrecht, 
auch  in  der  Philosophie  ohne  auf  Empfindung  und 
Wahrnehmung  sich  zu  stützen  rein  aus  Vernunft- 
axiomen Alles  ableiten  will  ( Phys . p.  14.).  Darum 

2)  De  sensu  veri,ct  falti.  Libb.  IV . Hai.  t709.  8.  Ed.  1U 
Lips . 1722.  4. 

3)  Disp.  de  eo  quod  omnes  ideae  oriantur  a sensione.  Lips. 
1704. 
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ist  metaphysische , wirkliche , Wahrheit  nur  wo  Ue- 
bereinstimmung  eines  Gedankens  mit  einer  Empfin- 
dung Statt  findet,  dagegen  logische  Wahrheit  wo 
zwei  Ideen  übereinstimmen  {Phil,  synth.  p . 32.)*  Die 
Philosophie  hat  es  mit  Wahrheiten  der  erstem  Art 
zu  thun,  daher  nicht  mit  dem  nur  Denkbaren.  Hier- 
mit  hängtvinun  zusammen,  dass  wenn  man  die  Phi- 
losophie mit  der  Mathematik  identificirt,  man  ganz 
darauf  verzichtet,  auch  das  Wahrscheinliche- zu  be- 
trachten, damit  aber  auch  eigentlich  auf  alle  Physik, 
<Jie  grossentheils  nur  solches  enthält  {Ibid.  p . 19. 29.). 
Mit  dem  Begriff  der  Wahrscheinlichkeit  hat  sich 
daher  Rüdiger  in  seiner  Logik  sehr  viel  beschäftigt. 
Als  allgemeines  Criterium  derselben  gibt  er  die 
Uebereinstimmung  derSinnes-Empfindungen  an  {Phil, 
synth.  p.  66.) , und  hebt  immer  hervor,  dass  sie  von 
der  blossen  Möglichkeit  unterschieden  werden  müsse ; 

übrigens  gibt  er  dann  noch  eine  ausführliche  Erör- 

\ 

terung  über  die  historische , , hermeneutische  u.  a. 
Wahrscheinlichkeit.  Mit  der  Verwechslung  der  ma- 
thematischen und  philosophischen  Methode  soll  es 
dann  auch  Zusammenhängen , . dass  die  Philosophie 

■ V. 

meistens  nach  (noch  dazu  falscher)  analytischer  Me- 
thode abgehandelt  worden  sey,  während  die  synthe- 
tische Methode  vorzuziehn  sey.  — Origineller  tritt 

/ 

x Rüdiger  auf  in  dem  zweiten  Abschnitt  des  ersten 
Theils  der  Philosophie,  der  Physik.  Er  hat  dersel- 
ben ein  besonderes  sehr  ausführliches  Werk  4)  ge-  - 


4)  Phyaica  divina , recla  via  eademque  inler  superstiiionem  ei 
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widmet , die  er  deswegen  als  „ göttliche  Physik 
bezeichnet,  weil  nach  seiner  Ansicht  die  herrschende 
mechanische  Physik  zum  Atheismus  führen  könne, 
ja  müsse.  Er  gibt  .darin  bei  jedem  Abschnitt  eine 
Kritik  der  Peripatetischen , Gassendischen  und  Car- 
tesianischen  Ansicht,  dann  seine  eigne,  endlich  einen 
Nachweis  wie  diese  dem  Aberglauben  und  dem  Atheis- 
mus entgegentrete  und  welchen  praktischen  Nutzen 
sie  für  die  Medicin  habe.  Das  Wichtigste  aus  die- 
sem zum  Theil  sehr  seltsamen  Buche  ist  Folgendes: 
Das  erste  Princip  aller  natürlichen  Dinge  ist  die  von 
Gott  geschaffene  Materie  {mal  er  ia  prima),  deren  We- 
sen in  der  Ausdehnung  besteht  ( p . 97.).  Ausser  Gott 
ist  Alles  ausgedehnt  oder  materiell  (p.  86.).  Einige  * 
der  materiellen  Dinge  sind  körperlich,  die  andern 
sind  Geister.  Bei  jenen  erstem  kommt  zu  der 

' I 

Ausdehnung  noch  die  Elasticität  hinzu,  d.  h.  es 
vereinigt  sich  in  ihm  ein  contractives  und  ein  ex- 
pansives Princip,  die  im  Körper  ein  Gleichgewicht 
bilden  {Phil,  synth.  p.  93.) ; er  bezeichnet  diese  bei- 
den Principien  wohl  auch  als  expandirende  und  con- 
tractive  Bewegungen  oder  auch  als  solche  Kräfte  . 
[Phys.  div.  p.  119.).  Da  diese  beiden  Bewegungen 
sich  entgegengesetzt  sind,  so  folgt  daraus,  dass  sie 
verschiedene  Substanzen  zu  ihrer  Ursache  haben,  und 
dass  jeder  Körper  aus  zwei  verschiedenen  Substanzen 
besteht,  da  ferner  eine  feine  Materie  aus  der  Sonne 


aiheismum  media  ad  uiramque  hominis  feliciiaiem  ducens.  Franco/ . 
ad  Moen . 1716.  4. 


/ 


Digilized  by  Google 


\ 

' 

458 

\ 

ausstrahlt,  welche,  da  das  Licht  an  allen  Punkten 
nach  allen  Richtungen  ausstrahlt,  sich  expandirende 
Materie  ist,  so  schliesst  er,  dass  das  expandirende 
Princip  aller  Körper  dieses  selbe  oder  ein  ähnliches 
sey,  und  nennt  es  Aether,  dagegen  das  andere 
contractive  nennt  er  Luft;  weil  diese  Alles  zusam- 
mendrückt.  So  ergeben  sich  also  drei  Principien 
Aether,  Luft  und  Geist,  alle  drei  gleich  unsichtbar, 
obgleich  jene  beiden  die  Elemente  alles  Körperlichen 
sind  (j p.  118  — 120.).  (Die  Atome  jeder  derselben 
denkt  er  sich  die  einen  als  strahlend  oder  stern- 
förmig, die  andern  als  Kugeln.)  Die  verschiedenen 
Verbindungen  beider  ergeben  nun  zuerst  das  Feuer 
in  dem  die  Aethertheile,  die  Erde  in  der  die  Luft- 
t heile  vorwiegen.  Zur  Ableitung  der  weitern  Com- 
binationen  werden  dann  noch  „edlere  und  unedlere“ 
Aether-  und  Lufttheilchen  unterschieden  ( p . 127.).  — 
Die  ganze  Structur  eines  organischen  Körpers  weist 
auf  einen  innern  Zweck  in  demselben,  d.  h.  auf 

einen  Geist,  da  nur  was  einen  Zweck  kennt  einen 

/ 

Zweck  suchen  kann.  Daher  ist  in  Pflanzen,  Thie- 

ren,  Menschen  Geist  enthalten,,  nur  dass  der 

/ 

menschliche  Geist  nicht  wie  die  Geister  jener  von 
einem  Zweck,  sondern  auch  von  seinem  Wissen  des 
Zwecks  weiss  (/>.  160.  161.).  Der  Geist  indem  er 
nur  Ideen  empfängt  und  Verwirklicht  ist  Seele  oder 
Archeus  eines  Körpers,  sofern  er  aber  Ideen  selbst 
hervorbringt  ist  er  Verstand  (mens);  oder  wie  sich 
Rüdiger  ausdrückt,  er  besteht  aus  beiden  ( p . 165.). 
Jene  geht  mit  dem  Körper  unter;  sie  ist  es  welche 
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den  Körper  formt.  (Obgleich  Rüdiger  erklärt  er 
lasse  es  unentschieden  ob  es  eine  Weltseele  gebe, 
so  entfällt  ihm  doch  einmal  die  Aeusserung,  dass  mit 
der  Erzeugung  der  Körper  an  der  Weltseele  Theil 
zu  nehmen  anfange.)  Hinsichtlich  seiner  praktischen 
Philosophie  ist  nur  zu  erwähnen,  dass  er  alle  Pflich- 
ten aus  dem  Gehorsam  gegen  Gott  abzuleiten  sucht, 
und  dass  daher  dem  System  derselben  die  natürliche 
Theologie  (Metaphysik)  vorausgeschickt  ist.  Obgleich 
er  selbst  die  grosse  Bedeutung  getadelt  hatte,  die 
man  der  Ontologie  beilege,  so  hat  er  sich  doch  nicht 
enthalten  können  eine  Menge  ontologischer  Bestim- 
mungen mit  hineinzunehmen.  Uebrigens  hat  Rüdiger 
noch  gegen  Ende  seines  Lebens  versucht,  seiner 
Lehre  wieder  eine  andere  Gestalt  zu  geben,  in  einer 
Schrift  s)9  welche  mehr  als  die  andern  auf  WoliF 
» Rücksicht  nimmt. 

Vielleicht  war  es  die  rastlose  Mühe,  die  er  im 
steten  Umarbeiten  zeigte,  die  ihn  mit  zu  einem  so 
glücklichen  Lehrer  machte,  wenigstens  haben  sehr 

Viele  dankbar  erkannt  vön  ihm  die  erste  wissen- 

# * 

schaftliche  Anregung  empfangen  zu  haben.  Es  sind 
hier  zu  nennen  Aug.  Fr.  Müller,  Professor  des 
Aristotelischen  Organon  zu  Leipzig,  Adolph  Fried  r. 
Hoffmann  zu  Halle.  Keiner  über  hat  mehr  Ruhm 
erworben  als  ein  Mann  der  nicht  mehr  durch  Rüdi- 
gers, sondern  durch  Hoflmanns  Vorträge  mit  der 
Lehre  des  erstem  bekannt,  und  für  sie  gewonnen 
wurde,  nämlich 

— ■■  ■ — . ...  — — t * 

5)  Philosophia  pragmatica,  Lips . 1723. 
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Crusius. 

>X 

Christian  August  Cru?iusy  1712  zu  Leune  bei 
Merseburg  geboren,  1776  als  erster : Professor  und 
x Senior  der  Theologischen  Facultät  zu  Leipzig  und 
Canonicus  zu  Meissen  gestorben,  hat  als  Verfasser  einer 
grossen  Anzahl  theologischer  und  philosophischer *  *) 
Werke,  meist  in  deutscher  . Sprache , ein  grosse» 
Publicum  gefunden. 

Zu  dem , freilich  vorübergehenden,  Ruhm  wel- 
chen Crusius  • durch  seine  Philosophie  erwarb , trug 
ausserdem , dass  von  vielen  Seiten  Alles  willkommen 

* 's 

geheissen  ward,  was  einen  Schutz  gegen  das  Wolff’- 
sche  System  versprach,  noch  ein  anderer  Umstand 
k bei,  der  uns  eben  berechtigt,  ihn  als  einen  von  denen 
zu  bezeichnen,  der  als  Repräsentant  der  Aufklärung, 
d.  h.  der  Popularphilosophie  dasteht.  Es  war  dies 
das  Bestreben,  seine  Philosophie  mit  den  allgemein 
herrschenden  .Vorstellungen,  mochten  sie  nun  reli- 
giöse, mochten  sie  andere  seyn,  in  Einklang  zu  setzen. 
Darum  seine  ausdrückliche  Erklärung  (Metaph.  Von. 


*)  Diss . de  corrupielis  inielleclusa  voluniate  pendentibus.  1740. 

* / 

Diss.  philosophica  de  appeiitibus  insitis  voluniatis  humanat . 
1742.  , 

Diss.  philosophica  de  usu  ei  limiiibus  principii  determinantis, 
vulgo  sufßcientis . 1743.  Alle  drei  nachher  io  Opusc.  philoso - 
phico  -Iheologic.  Lps . 1750.  . * 

Entwarf  der  nothwendigen  Vernunftwahrheiten  u.  s.  w.  (Me- 
iaphysica ).  Lpz.  1745.  2te  Aufl.  1753. 

Anweisung,  vernünftig  zu  leben  (Prakt.  Philosophie).  Lps. 
1744.’  2te  Aufl.  1751. 

Weg  zur  Gewissheit  und  Zuverlässigkeit  der  menschlichen 
Urkenntniss  (Logik).  Lpz.  1747.  2te  Aufl.  1762. 
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zur  2ten  Auf!.),  dass  er  eine  Philosophie  geben  wolle 
die  eben  so  dem  ,,  sensui  communi  wie  der  christ- 
lichen Religion  “ zngethan  sey.  Darum  sprich^  er 
es  entschieden  aus,,  dass  die  . gelehrte  Erkenntnis» 
von  der  • gewöhnlichen  nur  quantitativ  verschieden 
sey,  (Log.  §.  22.)  „logice  besser,  welches  ge- 
schieht wenn  sie  gründlich  und  scharfsinnig  ist“. 
Eben  so  sagt  er  (ebendas.  §.  33.) : „Aus  der  göttlichen 
Offenbarung  und  der  wahren  Philosophie  zusammen 
genommen,  wenn  man  sie  verbindet  und  gegen  einan- 
der hält,  entstehet  die  edelste  und  bestimmtere  Er- 
kenntnis von  der  Welt“  u.  s.  f.  — Je  mehr  es 
darum  Crusius  bei  allen  Punkten  Ernst  ist,  seine 
Uebereinstimmung  mit  dem  System  der  damaligen 

Orthodoxie  in  Einklang  zu  bringen,  um  so  mehr 

% 

muss  ihn  natürlich  ein  System  anwidern , wie  das , 
Wolff’sche,  dessen  Character  ein  abstracter  Ratio- 
nalismus war  (s.  p.  278.).  Daher  stellt  sich  Crusius 
sogleich  in  Gegensatz  gegen  dasselbe,  indem  er, 
nachdem  die  Philosophie  definirt  war  (Log.  §.  1.) 
als  „Inbegriff  derjenigen  Erkenntnis» , welche  mit 
solchen  Vernunftwahrheiten  zu  thun  hat,  deren  Ob- 
ject beständig  fortdauert“,  nun  die  eigentliche  Phi- 
losophie von  der  Mathematik  aufs  strengste  sondert, 
und  als  hauptsächlichen  Unterschied  dies  angibt  (Log, 
§.  579  ),  dass  die  mathematische  Methode  „die  De- 
finitionen nicht  erweist,  sondern  als  möglich  postulirt, 
und  allenfalls  ihre  Möglichkeit  vertheidigt.  Diese 
'hypothetische  Realität  (blosse  Möglichkeit)  sey  die 
Realität,  die  sie  (die  Mathematik)  suche“.  Weil 
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' darum  (Log.  §.  10.)  „die  Betrachtung  der  wirkenden 
Ursachen  in  der  Mathematik  nicht  erwogen  wird, 
gehet  sie  allezeit  den  Weg  der  Demonstration,  und 
hat  nirgends  ein  anderes  Principium  als  den  blossen 
Satz  vom  Widerspruch  nöthig w.  Alle  diese  Bestim- 
mungen , welche  Crusius  hinsichtlich  der  Philosophie 
leugnet,  hatte  Wolff,  der  die  Philosophie  als  Wis- 
senschaft des  Möglichen  als  solchen  nahm,  hinsicht- 
lich derselben  angenommen.  Nach  Crusius  betrachtet 

i 

die  Philosophie  nur  das  Wirkliche,  und  muss  eben 
deswegen,  wie  sich  der  mathematischen  Methode  ent- 
halten so  auch,  auf  mathematische  Evidenz  verzich- 
tend, oft  mit  der  Wahrscheinlichkeit  sich  begnügen.  — 
Was  die  Eintheilung  des  ganzen  Systems  betrifft,  so 
weicht  er  darin , obgleich  er  oft  eine  andere  Termi- 
nologie braucht  (überhaupt  ist  es  eine  Liebhaberei 
bei  ihm  sich  künstlicher  termint  zu  bedienen),  wenig 
von  Wolff  ab.  Das  ganze  erste  Capitel  seiner  Logik 
ist  diesem  Gegenstände  gewidmet.  Er  geht  hier 
(§.  11.)  von  dem  Gegensatz  aus,  nach  welchem  einige 
Objecte  unserer  Erkenntniss  noth wendig,  andere  zu- 
fällig sind.  Zugleich  nimmt  er  den  Gegensatz  des 
Theoretischen  und  Praktischen  eben  so  empirisch  auf. 

Wenn  sich  nun  daraus  vier  Theile  der  Philosophie 

% 

ergeben  würden,  so  zieht  es  doch  Crusius  vor,  drei 
derselben  zu  verschmelzen,  und  wie  er  selbst  sagt, 
„ der  Bequemlichkeit  wegen  die  zwei  Haupttheile  so 
zu  bestimmen , dass  der  erste  von  den  nothwendigeu 
theoretischen  Wahrheiten,  der  andere  aber  von  den- 
jenigen handelt,  welche  entweder  zufällig  oder  doch 
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praktisch  sind.  Jener  wird  die  Metaphysik  ge- 
nannt, und  dieser  kann  die  Discipiinar Philo- 
sophie heissen“.  (Wenn  nun  in  dieser  letztem  die 
Logik  und  die  praktische  Philosophie  unterschieden 
werden,  so  ist  dies  derselbe  Gedanke  wie  bei  Wolff, 
dass  die  Logik  für  die  Erkenntnis»  sey,  was  die 
Ethik  für  den  Willen.  Ganz  unsystematisch  ist  es, 

/ 

hierher  auch  die  Physik  zu  ziehn.  Es  geschieht 
nur  weil  sie,  als  mit  zufälligen  Wahrheiten  beschäf- 

i 

tigt,  nicht  zur  Metaphysik  gehört,  und  Crusius  eine 
Dichotomie  beibehalten  wollte). 

Die  Metaphysik  bei  Crusius  bietet  auf  den  er- 
sten Anblick  keine  wesentlichen  Differenzen  von  der 
Wolff ’schen  dar,  indem  sie  dieselben  vier  Theile 
(nur  in  einer  andern  Reihenfolge,  indem  auf  die 

Ontologie  die  natürliche  Theologie  folgt)  vorträgt, 

% «• 

und  nur  die  empirische  Psychologie  unter  dem  Na- 
men Noologie  ganz  der  Logik  vindicirt.  Bei  näherer 
Betrachtung  tritt  aber  der  Hauptunterschied  gerade 
in  der  Ontologie  hervor,  und  zwrar  bei  den  Principien 
der  Wahrheit  und  Gewissheit.  Der  Punkt  nämlich, 
welchen  er  zum  einzigen  Gegenstand  einer  seiner 
ersten  Schriften  gemacht  hatte  (De  limitibui  prin - 
cipii  rationu  lufficientu )>  wird  auch  in  seiner  Me- 
taphysik sehr  ausführlich  erörtert.  Er  bestreitet 
nämlich  den  Satz  des  zureichenden  Grundes,  wie  ihn 
Leibnitz  und  Wolff  gefasst  hatten.  Er  tadelt  an 
diesem  Satz  zuerst  die  Zweideutigkeit,  welche  in 
der  Wahl  des  Namens  liege.  Unter  ratio  könne 
• man,  nach  der  Definition,  dass  sie  sey  woraus  man 
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erkenne  warum  etwas  sey,  eben  so  gut  die  cauta 
efficien s oder  den  Realgrund,  als  auch  die  rptio 
cognoscendi  oder  den  Idealgrund,  endlich  sogar  den 
Zweck  verstehn  ( De  limit . §.  16.),  und  die  Aus- 
flucht, dass  man  hier  eben  Alles  dies  zumal  ver- 
stehen solle,  oder  dass  hier  ratio  genommen  sey  als 
der  Grund  dessen  verschiedene  Arten  der  Real grund 
und  Idealgrund  seyen,  lässt  er  nicht  gelten,  weil 
dies  einer  von  den  Allgemeinbegriffen  sey,  der  nicht 
auf  gleiche  Weise  von  diesen  verschiedenen  Arten 
prädicirt  werde  (tbid.  §.  18.).  Dieselbe  Zweideutig- 
keit habe  der  Ausdruck  sufficiensj  der  den  Meisten 
sehr  unverfänglich  erscheine,  in  der  That  aber  eben 
sowol  den  ausreichenden  Grund,  als  einen  hinrei- 
chenden Zweck  bezeichnen  könne.  Gehe  man  auf 

den  eigentlichen  Sinn  dieses  Satzes  bei  Leibnitz  und 

\ 

Wolff  ein,  so  Werde  man  dies  Princip  besser  und 
angemessener  principium  rationis  determinantU  nen- 
nen , indem  man  unter  determinare  verstehen  müsse : 
non  nin  unicum  modum  exütendi  ponere.  Er  zeigt 

sehr  treffend,  dass  namentlich  Wolff  gar  Nichts  da- 

/ / , 

gegen  haben  dürfe,  da  er  ja  ausdrücklich  gesagt  habe, 

, das  Determinirende  oder  das,  wodurch  Etw  as  gerade 
dieses  Etwas  sey,  sey  sein  zureichender  Grund  (s. 
oben  p . 292.),  und  dass  dies  der  Sinn  auch  bei  Leib- 
nitz sey  (ibid.  §.  3.),  welcher  die  Ansicht  habe, 
dass  wenn  der  zureichende  Grund  gesetzt  sey,  die 
Folge  gerade  nur  so  wie  sie  ist,  hervorgehn  könne. 
Nimmt  man  aber  den  Satz  des  zureichenden  Grundes 
so,  so  dürfe  ihm  durchaus  keine  unbeschränkte  Gül- 


465 


\ 


tigkeit  zugeschrieben  werden.  Bei  näherer  Betrach-' 
tung  ergebe  sich  nämlich,  dass  in  diesem  Satz:  Je- 
des habe  seine  ratio  delerminans , eine  Menge  von 
Sätzen  enthalten  seyen  — Crusius  findet  durch  eine 
genaue  Analyse  ihrer  zehn  — von  denen  zwar  die 
meisten  richtig  seyen,  einer  aber  auch  nicht.  Dieser 
letztere  ist  nämlich , dass  auch  jedes  thätige  Wesen 
zu  seiner  Thätigkeit  durch  eine  determinirende  Ur- 
sache getrieben  werde  ( ibid . §.  41.),  dieser  Satz 
führe  zum  Fatalismus  und  hebe  alle  Moralität  auf. 
Leibnitz  selbst  sey  auch  hinsichtlich  dieser  Folgerung 
viel  ehrlicher  als  seine  Anhänger,  oder  habe  weiter» 
v gesehn.  Die  Religion  .aber,  und  das  Bewusstseyn 
lehren  einen  jeden  Menschen,  dass  sein  Wille  in- 
determinirt,  und  er  im  Stande  sey  unter  zwei  Gleich- 
gültigen Eines  zu  wählen.  — Die  Vertheidiger  der 
ratio  determinans  könnten  aber  auch  die  Richtigkeit» 
ihres  Satzes  nicht  darthun.  Leibnitz  selbst  versuche 
gar  keinen  Beweis,  Wolff  gebe  zwar  einen,  dieser 
sey  aber  (wie  Crusius  auch  sehr  treffend  nachweist) 
eine  reine  pelitio  principii.  Ja  das  ganze  Unter- 
nehmen, den  Satz  des  zureichenden  Grundes  aus 
dem  Satze  des  Widerspruchs  abzuleiten  (s.  oben/?.  290.) 
sey  eine  Widersinnigkeit , da  in  dem  Satz  der  Iden- 
tität die  sich  identisch  Gesetzten  gleichzeitig  gedacht 
werden,  aus  einem  Verhältniss  der  Gleichzeitigkeit 
aber  nichts  über  ein  Verhältniss  der  Folge  gefolgert 
werden  könne  (ibid.  §.  14.). 

Nach  dieser  Kritik  des  Leibnitz  - WolfTschen 
Princips  sucht  nun  Crusius  seine  Ansicht  zu  ent- 

11,2.  30 
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wickeln : Ist  gleich  die  W ahrheii  die  Uebereinstinunung 
des  Gedankens  mit  dem  Gegenständlichen,  so  muss  doch 

das  Kriterium  der  Wahrheit  oder  das  Zeichen  der- 

$ 

selben  in  dem  erkennenden  Geiste  enthalten  seyn. 
Dieses  findet  nun  Crusius  in  der  Denkbarkeit  und 
spricht  daher  als  Fundamentalgesetx  aus:  Was  nicht 
als  falsch  zu  denken  ist,  ist  wahr,  was  gar  nicht  zu 
denken  ist,  ist  falsch  (De  limit . §.  17.).,  Die  Denk- 
barkeit nennt  er  auch  wohl  Kennzeichen  eines  wög- ' 
liehen  Dinges  (Metaph.  §.  12.),  Aus  der  Analyse 
dieses  Satzes  ergeben  sich  nun  folgende  drei  Prin- 
cipien  aller  Erkenntniss:  1.  Nichts  kann  zugleich 
seyn  und  nicht  seyn,  d.  b..  der  Satz  des  Widerspruchs. 
2.  Was  sich  nicht  ohne  einander  denken  lässt,  das 
kann  auch  nicht  ohne  einander  seyn,  d.  h.  der  Satz 
des  nicht  zu  trennenden  . ( princ . inseparabilium 

endlich ; 3.  Was  sich  nicht  mit  und  neben  einander 

✓ 

denken  lässt,  das  kann  auch  nicht  mit  und  neben 
einander  seyn,  d.  h.  der  Satz  des  nicht  zu  Verbin- 
denden (princ.  inconj ungibilium ) (Metaph.  §.  15.). 
Aus  diesen  drei  Grundsätzen  lassen  sich  nun  alle 
übrigen,  namentlich  auch  die  im  Satz  des  determi- 
.nirenden,  Grundes  enthaltenen  richtigen,  ableiten. 
Unter  diesen  sind  es  besonders  zwei  deren  sich  Cru- 
sius sehr  oft  bedient,  erstlich  der  „Satz  der  zurei- 
chenden Ursache,  nach  welchem  jedes  Ding  das 
vorjetzo  ist  und  vorhero  nicht  war,  seinen  Ursprung 
von  der  wirkenden  Kraft  eines  andern  Dinges  hat, 
welches  die  wirkende  Ursache  desselben  heisst“  (Met. 
§.  31.) , (den  er  aber  darin  von  dem  Leibnitz 'sehen 
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Satz  unterscheidet,  dass  die  wirkende  Ursache  wühl 
auch  Anderes  als  gerade  dieses  Ding  wirken  könnte), 
zweitens  „dass  dasjenige  dessen  Nichtsein  sieh  dec- 
ken lasse  auch  wirklich  einmal  nicht  geWesCn  sey, 
welches  man  den  Satz  von  der  Zufälligkeit  nennen 
kann“  (Met.  §.  33.)#  — 

Unter  den  ontologischen  Bestimmungen  welche 
Crusius  durch  stets  angebrachte  DiStinctioriCÄ  deren 
sich  ein  Scholastiker  nicht  Zu  schämen  brauchte,' 
die  aber  oft  auch  Aiehr  sind  als  blosse  Spitzfindig- 
keiten, ist  besonders  wichtig,  Wege#  det  Folgerungen 
die  daraus  gezogen  werden*  der  Begriff  der  Existenz. 
Existenz  ist  nämlich  bei  ihm  „dasjenige  Prädieät 
eines  Dinges,  vermöge  dessen  Cff  atfCb  ausserh älb 
der  Gedanken  irgendwo  Hnd:  zU  Irgend  einet  Zeit 
anzutreften  ist“*  Das  Complement  der  Möglichkeit 
von  dem  Viele  sprechen*  oder  das  was  ihm  Gedan- 
ken hinzukomme,  damit  et  existire,  sey  eben,  dass 
sich  voir  ihm  auch  ein  tibi  Oder  quando  bejahe#  lasser 
(iVIetaph**  §✓  46.).  Indeni  so  die  Räumlichkeit  und5 
Zeitlichkeit  i#  die  DetutftiOft  def  Existenz  airfge- 

i . T r T 

nommen  ist,-  ist  der  Begriff  eines  untäumHchen  Exi- 
stirenderi1  ausgeschlossen*  Alles  Was  existirf*  eXiSfirt 
im  Raum  und  in  der  Zeit.-  Daher  definirt  ist  den 
Raum  und  die  Zeit  als  ein1  Abstractuin  det  Existenz, 
oder  auch  „ ehi  an  der  Existenz  aller  Dinge  . zu 
äbstrahirender  Umstand“  (ebendas.  §i  5t.).  Daher 
existirt  auch  Gott  im  Raum,-  dnd  der  unendMchd 
Raum  ist  weder  eine  unendliche  Substanz,  noch  eind 
,,  anklebende  Eigenschaft  er  ist  auch  „kein  ah-  , 

30* 
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gesondertes  Ding,  er  ist  auch  nicht  Gott,  sondern 
er  ist  ein  an  der  Existenz  bloss  durch  den  Verstand 
zu  unterscheidendes  Abstractum.  (Einmal  sagt  Cru- 
sius  um  dies  deutlich  zu  machen:  „So  wenig  man  den 
Verstand  Gottes  vor  ein  besonderes,  Gott  gleich  ewiges 
Ding  anrechnen  kann,  so  wenig  darf  man  a\ich  den 
unendlichen  Raum  darin  Gott  ist,  davor  ausgeben. 
Es  ist  nur  dieser  Unterschied  dabei,  dass  der  Ver- 
stand  ein  Abstractum  des  Wesens,  der  Raum  aber 
ein  Abstractum  der  Existenz  ist“  [Met.  §.  251.]). 
Es  gibt  also  auch  keinen  ganz  und  gar  leeren  Raum. 
— Wo  keine  Geschöpfe  sind  da  ist  doch  Gott,  wel- 
cher überall  ist“.  Ganz  dasselbe  gilt  von  der  Zeit; 
die  unendliche  Dauer  ist  ein  Abstractum  (Moment 
können  wir  sagen)  der  göttlichen  Existenz.  Gott 
erfüllt  also  allen  Raum  und  alle  Zeit.  Es  findet 
aber  ein  grosser  Unterschied  Statt  zwischen  der  Art 
wie  Gott,  und  wie  die  endlichen  Dinge  den  Raum 
erfüllen.  Gott  erfüllt  nämlich  allen  Raum  so,  dass 
auf  eine  uns  unbegreifliche  Weise  wo  er  ist,  sich 
auch  Dinge  finden  können,  die  ihn  also,  oder  die 
Er,  durchdringt  (§.  250.).  Dagegen  die  endlichen 
Wesen  die  jeder  nur  einen  Raum  einnehmen  sind 
absolut  undurchdringlich  gegen  einander  (§•  364.). 
Ueberhaupt  sind  die  Principien  (Möglichkeiten)  der 
Existenz  eines  Dinges:  Kraft,  (wodurch  es  ist)  Raum 
und  Zeit  (worin  es  ist).  Jene  wird  dann  wohl  auch 

als  wirksame  \ die  beiden  letzteren  als  unwirksame 

' / • 

Möglichkeiten  bezeichnet,  ln  allen  drei  Beziehungen 
dependirt  jedes  endliche  Ding  von  Gott,  „denn  wäre 
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nicht  Gott  alt»  die  erste  nothwendig  existirende  Sub- 
stanz , so  wäre  nicht  nur  keine  Kraft  da,  wodurch 
die  andern  zur  Existenz  kommen  konnten,  sondern 
auch  weder  ein  irgendwo  noch  irgend  einmal“  (§.  59.). 

Die  natürliche  Theologie  bei  Crusius  enthält 
ausser  einer  scharfsinnigen  Widerlegung  des  ontolo- 
gischen Arguments  bei  Wolff,  in  welchem  er  nach- 
weist, dass  die  Existenz  im  Gedanken  mit  der  aus- 
serhalb des  Gedankens  verwechselt  werde  (§.  235.), 
wenig  Bemerkenswertes.  Wichtiger,  weil  eigen- 
tümlicher, tritt  dagegen  seine  Kosmologie  hervor, 
die  fast  in  allen  Punkten  der  Wolff’schen  entgegen- 
gesetzt ist.  Gleich  schon  darin,  dass  ihm  die  Welt 

•» 

ihrem  Umfange  nach  endlich  ist  (§.  353.) , — (wie 
denn  überhaupt  die  Furcht  vor  dem  Unendlichen  bei 
ihm  so  gross  ist,  dass  er  'selbst  die  Hyperbel  mit 
ihrer  Asymptote  endlich  doch  will  zusammenfallen 
lassen)  — und  dass  er  sich  dieselbe  von  einem  lee- 
ren, d.  h.  nur  von  Gott  erfüllten  Raum  umgeben 
denkt;  dann  erklärt  er  sich  dagegen,  dass  man  die 
Welt  eine  Maschine  nenne,  weil  sie  nicht  nur  aus 
materiellen  Theilen  besteht  und  weil  die  freien  Gei- 
ster darin  eingreifen  können  (§.  382.},  endlich  aber 
weil  ihm  das  Gegentheil  zum  Fatalismus  zu  führen 
scheint , ist  er  entschieden  dagegen , dass  man  die 
existirende  Welt  als  die  beste  bezeichne.  Viel- 
mehr enthalte  der  Begriff  einer  besten  Welt  einen 
Widerspruch,  da  in  ihrem  Begriff  die  Endlichkeit 
liege  (§.  383.).  Eben  so  zeigt  er  sich  im  Einzelnen 
als  ein  Widersacher  Wolfjf’s  und  Leibnitz’s.  Zwar 
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besteht  auch  ihm  das  Universum  aus  einfachen  Sub- 
stanzen , aber  diese  sind  als  räumlich  zu  fassen,  und 
picht  wie  die  Monaden  als  mathematische  Punkte 
(§.  115,);  ferner  kommt  ihnen  eilen  Bewegkyuft  ?U 
vermittelst  de?  sie  wirklich  auf  einende?  §inwi?ken, 
und  deren  Einwirkung  sie  vermöge  %e?  Undurch- 
dringlichkeit zu  erleiden  vermögen  (§.  3b4,),  Endlich 
bind  sie  nicht  einaktig , sondern  wenn  die  Elemente 
überhaupt  verschieden  sind»  so  zerfallen  sie  auch 
noch  in  zwei  Hauptclassen,  indem  die  einen  nur  be- 
wegende Kraft  haben,  während  den  apdern  auch 
Denken  und  Wollen  zukomipt'  Pie  letztem  sind 
die  geistigen,  die  e?pte?n  die  materiellen  Wesen 
(§.  362.).  Pie  Geister  sind,  wie  alles  Exisfrrende, 
räumliche,  wie  alles . Endliche , undurchdringliche 
Wesen,  auf  die  deswegen  von  Aussen  eingewirkt  wer* 
den  kann,  und  die  wieder  die  Materie  zu  bewegen 
vermögen  (§*  363.).  Ausgedehnt  indess  kann  man 
, sie,,  wenn  man  da?unte?  das  versteht,  wo  wirklich 
verschiedene  Theile  ausser  einander  existiren,  oder 
was  aus  wirklich  verschiedenen  Substanzen  besteht, 
nicht  nennen  (§.  108.),  Die  ganze  prästabilirte  Har- 
monie ist  deswegen  eben  so  falsch,  wje  die  Bewe- 
gungsgesetze , worauf  sie  beruht  i weder  erhält  sich 
in  der  Welt  stets  dieselbe  Summa  der  Actionen,  noch 
auch  die  der  agirepden  Kräfte  (§.  379.). 

Pass  in  der  Psychologie  Crusius  au  die  Stelle 
eines  idealen  einen  realen  Zusammenhang  setzt,  dass 
er  einen  Einfluss  des  Leibes  und  de?  Seele  annimmt, 
folgt  aus  dem  oben  Gesagten  von  selbst.  Durch  diesen 
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Zusammenhang  mit  dem  Leibe  ist  der  Geist  Seele,  oder 
wie  er  sich  ausdrückt,  der  Name  Seele  drückt  etwas 
Relativisches,  nämlich  die  Verbindung  mit  dem  Körper 
aus  (§.  434.).  Interessant  ist  dabei  seine  Stellung 
zur  Unsterblichkeitslehre.  Er  sieht  nämlich  ein,  dass 
aus  der  Einfachheit  der  Seele  wohl  ihre  Unverwes- 
lichkeit  zu  folgern  ist  (§.  474.),  indess  ist  davon 
die  Unsterblichkeit  unterschieden  und  es  entsteht  im* 
mer  die  Frage  ob  nicht  durch  die  Vernichtung  des 
Leibes  alles  Bewusstseyn  auf  immer  aufhören  muss. 
Sehr  scharfsinnig  bemerkt  er,  dass  die  Harmonisten 
eigentlich  dies  behaupten  müssten,  da  ja  die  Seele 
nach  Beschaffenheit  ihres  Körpers  vorstellt.  Nach 
seiner  Ansicht  gibt  es  keinen  Beweis  für  die  Un- 
Sterblichkeit,  der  aus  dem  Begriff  der  Seele  gezogen 
werden  könnte,  vielmehr  wird,  was  aber  Aufgabe 
der  Ethik  ist,  gezeigt  werden  müssen,  dass  es  mit 
den  Zwecken  Gottes  streiten  würde,  wenn  er  die 
menschliche  Seele  nicht  erhielte  oder  ihm  die  Un* 
Sterblichkeit  gäbe  (§.  485.).  Gewiss  aber  ist,  dass 
wenn  der  Geist  durch  den  Tod  den  Körper  verliert, 
er  dadurch  entweder  in  einen  unvollkommnern  Zu- 
stand kommt,  oder  Gott  ihn  in  eine  andere  Ver- 
knüpfung von  Dingen  setzen  muss,  als  in  diejenige 
darinnen  er  sich  befand,  da  er  noch  den  Körper 
hatte  (§.475.).  Was  das  Wesen  des  Geistes  betrifft, 
so  stellt  Crusius  der  Wolff’schen  Deduction  aller 
Seelenkräfte  aus  der  Vorstellung  die  Behauptung  ent» 
_ gegen,  dass  Denken  und  Wollen  zwei  verschiedene 
Wurzeln  und  das  letztere  nicht  aus  dem  erstem  ab- 
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zuleiten  sey.  (Ja  in  der  Metaphysik,  so  wie  der 
Logik  wird  sogar  das  theoretische  Vermögen  wieder 
als  eine  Vielheit  gefasst. . (Met.  §.  444.)  Diese  Be- 
hauptung hat  für  ihn  ein  praktisches  Interesse.  Nach 
den  Leibnitzianern  war  der  Wille  durch  die  Vor- 
stellung eines  Guts,  determinirt.  Crusius  um  das 
aequilibrium  arhitrii  zu  fetten,  erklärt  diese  Vor- 
stellung für  das  Product  von  Erfahrungen  die  wir, 
nachdem  wir  gehandelt  haben,  machen,  so  dass  das 
Wollen  jenem  Begriff  vorausgeht  (s.  De  corruptelii 
iniellectu g etc.  §.  25.).  Die  erste  Wurzel  alles  Wol- 
j lens  sind  die  primitiven  Triebe,  oder  Grundbe- 
gierden die  noch  etwas  Andres  sind  als  Streben  nach 
Vorstellungen  (ibid.  §.  8.).  (Wenn  er  aber  seihst 
wieder  sagt , dass  ein  solcher  Trieb  Ideen  voraus- 
setze , so  .nähert  er  sich  der  Lehre  Leibnitz’s,  nach 
welcher  der  Trieb  auf  verworrenen  Vorstellungen 
beruht,  mehr  als  er  will  {ibid.  §.  28.).)  Diese  Triebe 
sind  aber  nicht  so  stark , dass  sie  das  aequilibrium 
arbitrii  aufheben  könnten.  Sie  zerfallen  in  thieri- 

sche  und  menschliche.  Die  Pflicht  des  Menschen 

% 

ist  die  erstem  den  letztem  unterzuordnen  (ibid.  §.  39. 
70.).  Geschieht  dies,  so  sucht  der  Mensch  seine 
wahre  Glückseligkeit  und  Vollkommenheit.  Das 
höchste  Moralprincip  aber  ist  das  Gew  issen , d.  h. 
die  Stimme  Gottes  in  uns,  vermittelst  deren  wir 
unsere  Abhängigkeit  von  ihm  erkennen.  , Was  das 
Gewissen  uns  sagt  ist,  dass  wir  Gott  gehorchen  sol- 
len, dies  aber  ist  die  höchste  Pflicht,  so  dass  der 
Gehorsam  sogar  über  die  Liebe  gestellt  werden  muss. 
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Ihre  eigentliche  Bedeutung  hat  deswegen  die  Moral  , 
nur  als  Moraith eologie  ( ibid . §.  72.  73.  76.).  In 
der  ausführlichem  Bearbeitung  der  Ethik  (Anweisung 
vernünftig  zu  leben  u.  s.  w.  2te  Auf!.  Lpz.  1751.) 
hat  er  zuerst  die  Thelematologie  (§.  1 — 154.)  abge- 
handelt, in  der  die  Freiheit  und  die  Grundbegierden 
betrachtet  werden,  dann  die  Ethik  oder  die  Lehre 
von  der  tugendhaften  Einrichtung  des  Gemüthes  (§. 
155 — 163.),  ferner  das  Recht  der  Natur  (§.  164 — 665.), 
endlich  die  Klugheitslehre  (§.  666  — 789.). 

i 

Neben  Crusius  wird  gewöhnlich  noch  Joachim 
Georg  Darjes  (1714 — 1772)  angeführt,  ein  Eklek- 
tiker der  als  philosophischer  und  juristischer  Docent 
in  Jena  ausserordentlichen  Beifall  hatte , und  nachher 
als  Geheimer  Rath  und  Professor  der  Philosophie  in  ‘ 

Frankfurth  an  der  Oder  lehrte.  Neben  seinen  Ar- 

% 

beiten  über • das  Naturrecht  und  damit  verwandte 
Gegenstände  *)  hat  er  auch  logische  Gegenstände 
behandelt 1  2),  und  dabei  sich  besonders  gegen  die 
Wolff’sche  Lehre  vom  zureichenden  Grunde  erklärt, 
die  auch  er  als  fatalistisch  ansieht.  Eben  so  be- 
streitet er,  dass  die  einfachen  Wesen  unausgedehnt 
seyen,'  ferner  die  prästabilirte  Harmonie  und  den 

1)  Instituiiones  jurisprudentiae  universalis.  Jen.  1745.  8. 
Erste  Gründe  der  philosophischen  Sittenlehre.  Jen.  1755. 

2)  Introductio  in  arlem  inveniendi  s.  Logicam . Jen.  1742.  8. 
Element a metaphysices.  Jen.  1743  — 44.  2 Voll.  4. 
Anmerkungen  über  einige  Satze  der  Wolif’schen  Metaphysik. 

Frkf.  u.  Lpz.  1748.  4. 

Philosophische  Nebenstunden.  Jen.  1749  — 1752. 

Via  ad  veritatem,  Jen.  1755  (sein  Hauptwerk). 
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Optimismus  Leibnitz’s,  weil  sie  beide  zum  Fatalismus 
führten.  Viele  Streitigkeiten  mit  andern  Gelehrten 
haben  während  seines  Lebens  ihn  berühmt  gemacht 
Nach  seinem  Tode  ist  er  bald  vergessen  worden. 

2.  Hängt  die  grössere  oder  geringere  Bedeu- 
tung eines  philosophischen  Systemes  von  dem  gros- 
sem oder  geringem  materiellen  Fortschritt  ab,  den 
die  Philosophie  durch  dasselbe  macht,  so  liegt  schon 
hierin  ein  Grund,  warum  hier  keine  bedeutenden 
Philosophen  auftreten  werden.  Dazu  kommt  noch 
etwas  Anderes:  Dazu  einen  ganz  consequenten  sub- 
jectiven  Idealismus  geltend  zu  machen,  gehört,  da 
sich  dem  gemeinen  Menschenverstände  die  Realität 
der  Aussendinge  zu  sehr  aufdrängt,  eine  ausserge- 
wöhnliche  Kraft  von  allem  was  sonst  gewiss  erscheint, 
zu  abstrahiren , ein  Abstractionsvermögen  wie  es  nur 
Philosophen  des  ersten  Ranges  zu  eignen  pflegt.  (Bei 
dem  Realismus  ist  dies  anders,  es  gehört  nicht  grosses 
Abstractionsvermögen  und  eben  darum  kein  grosser 
Scharfsinn  dazu,  in  einen  consequenten  Materialismus 
sich  hineinzudenken.)  Wenn  also  aus  dem  ersten 

Grunde  kein  bedeutender  Philosoph  sich  zur  Lösung  der 

* 

Aufgabe  hergibt,  so  wird  andrerseits,  was  auszuspre- 
chen ist,  mit  C o n s e q u e n z geltend  zu  machen,  nur 

einem  sehr  bedeutenden  möglich  seyn.  Daher  kommt 

* j 
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es,  dass  hier  Männer  Auftreten  die,  indem  sie  kein  rechtes 
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Bewusstseyn  haben  über  das  was  sie  wollen  und  thun, 
inconsequent  sind.  Sie  s i n d subjective Idealisten, 
d.  h»  ihnen  gilt  nur  das  einzelne  Subject,  aber  sie 
sind  es  ohne  es  zu  wissen  i darum  leugnen  sie  weder 
Gatt  noch  die  sinnliche  Welt,  aber  factisch  thun  sie 
als  leugneten  sie  dieselben,  d.  h.  sie  kümmern 
sich  nicht  um  dieselbe.  Wenn  nun  aber  die  wissen- 
schaftliche Schärfe  und  Klarheit  des  Denkens  den 
Namen  der  Tiefe  giht,  so  werden  wir  diejenigen, 
die  ohne  so  viel  Selbst-Erkeontniss  über  sich  selbst 
zu  haben , dass  sie  wüssten  was  ihr  Standpunkt  ist, 
nur  sich  selbst  betrachten  als  gäbe  es  keine  an- 
dern würdigen  Gegenstände,  mit  dem  Namen  tiefer 
Denker  nicht  bezeichnen.  Sie  sind  nach  ihrem  Be- 
griff oberflächlich,  weil  sie  nicht  in  die  Tiefe  der 
Consequenz  hinabgestiegen  sind.  Dies  aber  was  vom 
Standpunkt  strenger  Wissenschaft  angesehn,  ein  Man- 
gel ist,  erscheint  auf  der  andern  Seite  als  ihre  Stärke« 
Denn  wenn  (Th,  J.  Abth,  l.  p*  21.)  die  Philosophie 
nur  indem  sie  aus  dem  strengen  Gewände  der  Schule 

V / 

in  die  allgemein  herrschenden  Vorstellungen  über- 
geht, praktisch  und  der  Keim  zu  neuer  Entwicklung 
wird,  so  haben  diese  Männer  gerade  durch  ihre 
Eigenthümlichkeit  geholfen,  das  geistige  Leben  der 
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Nation  umzugestalten.  Die  Veränderung  die  sie  her- 
vorgebracht  haben,  so  wie  die  Aufgabe  die  ihnen 
gestellt  war,  ist  am  besten  mit  dem  Worte  zu  be- 
zeichnen, dass  sie  gebildete  Männer  waren  und  zu 
Gebildeten  machten.  Das  Wesen  aller  Bildung  be- 
steht darin,  dass  das  Subject  in  den  Stand  gesetzt 
wird,  jeden  gegebnen  Stoff  zu  beherrschen,  mit 
ihm  zu  spielen.  Dies  wird  nur  erreicht,  wenn  das 

, v , . 

Subject  in  sich  selbst  das  Gefühl  seiner  Macht  und 

Berechtigung,  Allem  gegenüber,  erlangt  hat.  Darum 

* % 

sind  die  Männer  die  Väter  unserer  Bildung  gewor- 
den, welche  uns  gelehrt  haben  uns  selbst  als  das 
einzig  Berechtigte,  als  die  Hauptsache  zu  betrachten. 

i 

Diese  Männer,  die  man  unter  dem  Namen  der  „Auf- 
geklärten44 heut  zu  Tage  verlacht,  weil  wir  das  zu 
geniessen  gewöhnt  sind,  was  sie  erobert  haben,  spie- 
len deswegen  ganz  die  Bolle,  welche  die  Sophisten 
in  Griechenland » gespielt  , haben.  Sie  lehren  über 
Alles  raisonniren,  jedem  eine  Seite  abgewinnen  u.s.  w.; 
je  mehr  darin  das  Subject  seine  Gewandtheit  zeigt,  * 
und  je  weniger  es  sich  von  der  Sache  imponiren 

lässt,  um  so  geistreicher  ist  es.  Cs  hängt  damit 

» 

natürlich  zusammen,  dass  Alles  was  sonst  einen 
Werth  und  eine  nicht  angefochtene  Autorität  gehabt 

i 

hatte,  dass  dies  erschüttert  wird,  und  so  erscheint 

/ 
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die  Bildung  indem  sie  das  Subject  immer  mächtiger 

V 

werden  lässt,  als  das,  was  die  bestehende  Welt 

untergräbt.  Wie  man  [mit  Unrecht  bei  der  Beur- 
# * / 
theilung  der  griechischen  Sophisten  nur  diese  nega- 
tive Seite  hervorgehoben  hat,  eben  so  thut  marl  den 
deutschen  „ Weltweisen “ Unrecht,  wenn  man  sie 
nur  als  Zerstörer  der  sittlichen  Ordnung,  als  Feinde 
der  Religion  u.  s.  w.  bezeichnet.  Was  sie,  zum 
Schmerz  aller  Feinde  der  Aufklärung  wirklich  und 
auf  immer  vernichtet  haben,  war  nur,  was  Ver- 
nichtung verdiente.  * Die  höchste  Aufgabe,  welche 
der  gebildete  Mann  haben  wird,  wird  seyn  sich  selbst 

zu  erkennen;  es  ist  der  würdigste  Gegenstand  den 

« 

er  haben  kann.  Daher  entsteht  itzt  das  Bedürfniss 

* » 

sich  in  seinen  allen  Zuständen  und  namentlich  den 
aller  particularsten,  wodurch  Jeder  gerade  dieses  eine 
Ich  ist,  Empfindungen,  Association  von  Vorstel- 
lungen, Eigenheiten  u.  s.  f.  zu  betrachten;  es  ent- 
steht eben  so  ein  Bedürfniss  zu  erkennen  ob  auch 

/ 

dieses  Ich  als  dieses  Einzelne  wie  itzt  so  immer 

/ 

als  eine  Hauptsache  existiren  wird.  Daher  die  Frage 

nach  der  Unsterblichkeit  ein  Hauptproblem  wird, 

und  zwar  so,  dass  ausdrücklich  verlangt  wird,  dass 

" # , 

dieselbe  der  Seele  als  dieser  einzelnen,  also 

• > 

nicht  wie  sie  sich  mit  einem  sittlichen,  religiösen 
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Inhalt  erfüllt  hart  und  durch  diese  Erfüllung  über  die 

blosse  Einzelheit  hinausgegangen  ist,  zukomme.  Da- 

* 

her  die  Frage  etwa  nach  der  Seligkeit,  Verdammnis» 
u.  s.  W.  zurücktritt  gegen  die*  ob  man  sich  auch 
alles  dessen  erinnern  werde,  was  man  gethan  u.  s.  w. 
Dass  man,  tvie  etwa  in  uiisern  Tagen,  diese  Frage 
mit  der  nach  der  Persönlichkeit  Gottes  zusammen 
gestellt  hätte,  kommt  nicht  vor,  da  eine  solch#  Zu-  . 
sammenstellung  immer  von  der  stillschweigenden 
Voraussetzung  ausgeht , dass  die  isolirte  tereiftzelte 
Stellung  des  Individuums  nicht  die  normale  sey.  — 
Wo  sich  die  Betrachtung  doch  auf  Objecte  bezieht,' 
Welche  über  die  blosse  Sübjectivität  hinausgehn,  auf 
Gott,  Wahrheit  überhaupt  ü.  s.  w.,  da  wird  es  Weni- 
ger der  Gegenstand  seyn,  welcher  interessirt,  als  das 
Seyn  desselben  für  das  erkennende  Subject.  Darum 
wird  statt  der  Untersuchungen  über  das  Wesert  Got- 
tes, it2f  die  Aufmerksamkeit  sich  richten  nur  darauf 
wie  Wir  seines  Daseyns  gewiss  werden.  Die  Be- 
trachtung der  ReKgion  und  unseres  Wissens  von  Gott 
t 0 » 

verdrängt  ganz  und  gar  die  über  Gott  seihst,  und 

i . \ ' 

dass  man  von  dem  Wesen  Gottes  nichts  wissen  könne, 
wird  hier  ein'  Glaubensartikel.  (Aehnlich  hätte  j« 
schon  in  Griechenland  der  grösste  Sophist  gelehrt, 

dass  wenn  Götter  wären  man  von  ihnen  nicht  wissen 

• ✓ 
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könne.)  Dasselbe  wird  von  jeder  Wahrheit  gelten, 
die  Metaphysik  wird  zurücktreten  gegen  die  Logik 
als  die  die  Weise  zur  Wahrheit  zu  gelangen  dar* 
stellt,  diese  selbst  wird  entweder  ganz  formell  oder 

mit  psychologischen  Untersuchungen  versetzt  erschein 

m « 

neu.  In  beiden  Fällen  ist  es  nicht  die  Sache  , der 
Inhalt  des  Gedankens,  der  interessirt.  — Endlich 
aber  wird  ein  Begriff,,  der  gleichfalls  bei  den  So« 
phisten  eine  so  wichtige  Rolle  gespielt  hat,  aus  sehr 
begreiflichen  Gründen  sich  verdrängen,  der  Begriff 
des  Nützlichen.  Zeigt  nämlich  dieser  an,  wie  das 
Objective  dem  nur  subjectiven  Zweck  untergeordnet 

ist,  so  wird  das  Subject  sich  seiner  Herrschaft  über 

* 

alles  Gegenständliche  nicht  besser  bewusst  werden, 
als  indem  es  in  demselben  nur  Mittel  für  seine 
Zwecke  sieht.  Sofern  sie  dies  sind,  soweit  haben 
sie  Werth  , sonst  haben  sie  keine  berechtigte  Exi- 
stenz, und  so  kommt  das  Subject,  sehr  begreiflicher 
Weise,  dazu  den  Nutzen. als  das  eigentliche  Crite- 
rium  des  Wahren  anzusehn.  In  allen  diesen  Punkten 
ist  übrigens  die  Philosophie  in  ihrer  bisherigen  Ent- 
wicklung wenigstens  Andeutungsweise  schon  voraus- 
gegangen, und  die  Weltweisen  haben  nur  Ernst  zu 
« * 

wachen  mit  dem  was  die  Schulphilosophen  gesagt 
hatten.  Hatte  Berkeley  die  Gesetze  der  Ideenasso- 
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ciationen  den  Naturgesetzen  substituirt,  Wolff  die 
empirische  Psychologie  als  einen  Haupttheil  der  Me- 
taphysik betrachtet,  so  war  den  Schotten  fast  die 

* • 

ganze  Philosophie  zur  Psychologie  geworden.  Rous- 
seau  hatte  nur  eiir  Etre  des  etres  gelehrt,  das  un- 
bekannt und  verborgen  sich  nicht  erkennen  lässt, 
aber  um  das  oft  leidende  Ich  zu  beglücken  ihm  Un- 
sterblichkeit schuldig  ist,  und  der  Wolffianer  Keiner 
hat  tmterlasseh  einen  eignen  Tractat  über  diese  zu 
schreiben.  Endlich  welch  eine  wichtige  Rolle  bei 
den  letztem  die  Teleologie  spielt,  und  wie  dieselbe 

t 

selbst  in  der  Naturbetrachtung  am  Ende  Alles  nur 
auf  endliche  Zwecke  bezieht,  ist  bereits  erwähnt 

worden.  Es  steht  also 

« 

✓ 

Die  Aufklärung 

in  dieser  Hinsicht  nicht  isolirt  da.  Wir  nennen  als 
Hauptrepräsentanten  derselben 

Mendelssohn» 

Moses  Mendelssohn  ward  im  September  1727  in 

- . 

Dessau  als  der  Sohn  eines  jüdischen  Schulmeisters 
geboren,  der  trotz  seiner  Dürftigkeit  ihp  sorgfältig 
unterrichten  liess,  so  dass  er  sehr  früh  das  alte 
Testament  und  den  Talmud  kennen  lernte.  Das 
Werk  des  Moses  Maimonides  war  das  erste,  welches 
ihn  in  philosophische  Ideen  einweihte.  Im  vierzehn- 
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ten  Jahre  kam  er  nach  Berlin,  wo  er  in  der  äus- 
sersten  Dürftigkeit  mit  einer  beispiellosen  Beharr- 
lichkeit aus  einer  lateinischen  Lebersetzung  von 
Locke's  Werk  Latein  und  Philosophie  zugleich  lernte; 
zu  gleicher  Zeit  war  es,  dass  ihn  ein  Werk  von 
Reinbeck  zuerst  mit  Wolff’s  Lehre  bekannt  machte. 

In  einem  Handlungshause,  in  das  er  bald  darauf  ein- 
trat, machte  er  die  Bekanntschaft  mit  mehrern  Ge- 
lehrten, namentlich  die,  die  für  sein  ganzes  Leben 
entscheidend  ward,  »Äit  Lessing.  Dieser  war  es, 
der  eigentlich  seine  Bildung  leitete  und  vollendete, 
er  ferner  der  zuerst  Mendelssohn  zur  Herausgabe 
seiner  Arbeiten  brachte.  Die  Briefe  über  die  Empfin- 
dnngen  ) erschienen  1755.  Sie  verrathen  eine  ge- 
naue Bekanntschaft  mit  den  englischen  Philosophen. 
Die  Preisaufgabe  über  die  Evidenz  der  metaphysi- 
schen Wissenschaften 1  2),  welche  von  der  Akademie  ' 
gekrönt  wurde,  gab  er  sechs  Jahre  später.  Im  J.  1707  . 
erschien  der  Phädon  3 4),  veranlasst  durch  seine  Cor- 
respondenz  mit  Abbt.  Seine  Schrift  Jerusalem  »)  war 
eine  Folge  zudringlicher  Bekehrungsversuche.  End- 
lich die  Herausgabe  seiner  philosophischen  Morgen- 


1)  In  seinen  philosophischen  Schriften  Bd.  t.  nnd  in  Moses 
Mendelssohn' s sämmtlichen  Werken.  Ofen  1819.  Bd.  2.  3. 

2)  Abhandlung  über  die  Evidenz  der  metaphysischen  Wis- 
senschaften. WW.  Bd.  10. 

3)  Phädon  oder  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele.  WW. 
Bd.  1. 

4)  Jerusalem.  Ueber  religiöse  Macht  und  Judentbum.  WW 
Bd.  5. 

H»  2.  31 


Digitized  by  Google 


482 


stunden  s)  wurde  die  unschuldige  Veranlassung  dazu, 
dass  F.  II.  Jacobi  auf  eine  indiscrete  Weise  einen 

Briefwechsel  veröffentlichte,  den  beide  über  Lessings 

* 

Spinozismus  geführt  hatten.  Geht  zwar  aus  diesem 
Briefwechsel  hervor,  dass  Mendelssohn  für  einen 
Augenblick  vergessen  hatte,  was  er  in  der  Vorrede 
zu  den  Morgenstunden  selbst  sagt,  dass  er,  kränk- 
lich wie  er  s£y,  den  neuern  philosophischen  Bestre- 
bungen fremd  und  auf  dem  Punkte  stehn  geblieben 
sey,  auf  dem  die  Philosophie  in  den  Siebenziger 
Jahren  gestanden  hatte;  ist  er  auch  davon  nicht 
frei  zu  sprechen  — er  gesteht  es  selbst  — dass  er, 
verwöhnt  durch  die  Autorität  in  seinem  Kreise  an- 
fänglich ein  wenig  herablassend  gegen  einen  Mann 
auftritt,  der  ihm  hinsichtlich  der  Bekanntschaft  mit 
Spinoza  so  wTeit  überlegen  ist,  so  ist  doch  zu  be- 
dauern, dass  Jacobi’s  Schrift,  so  wichtig  sie  auch 
für  die  Wissenschaft  geworden  ist,  in  dieser  ihrer 
Gestalt  einen  der  edelsten  Männer  zum  Tode  ver- 
wundete. Mendelssohn  hat  ihre  Herausgabe  nur  kurze 
Zeit  überlebt.  Er  starb  am  4.  Jan.  1786. 

Mendelssohn  ist  ohne  Widerrede  der  Bedeu- 
tendste unter  den  Männern,  welche  durch  die  Wolff’- 
sche  Schule  gebildet,  nicht  sowol  darauf  ausgingen, 
ein  System  der  Philosophie  aufzustellen,  als  vielmehr 
Alles  einer  gebildeten  Reflexion  zu  unterwerfen.  (Er 
spricht  es  deswegen  in  seinen  Morgenstunden  ent* 


* 

5)  Morgenstunden , oder  Vorlesungen  über  das  Daseyn  Got- 
tes. WW.  Bd.  6.  . 
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schieden  aus,  dass  sich  die  verirrte  Speculation  im- 
mer mit  Hülfe  des  gesunden  Menschenverstandes  zu- 
recht finden  müsse.)  Es  ist  darum  nicht  nur  sein 
edler  Character,  so  wie  die  geschmackvolle  Darstel- 
lung in  seinen  Schriften,  welche  ihn  zum  Mittel- 
punkt des  Kreises  der  Geistreichsten  seiner  Zeit 
gemacht  hat,  sondern  die  grosse  Bedeutung,  die  ihm 
wirklich  zukoranit  als  einem  Haupt  - Repräsentanten 
und  Verbreiter  der  Bildung.  Er  hat  alle  die  Punkte 
die  im  § angegeben  wurden  besprochen,  in  einer 
Weise,  die  noch  heut  zu  Tage  anziehend  genannt 
werden  kann,  obgleich  die  Brief-  und  Gespräch-Form 
(die  höchste,  wo  man  nie  über  die  Sache  die  Person 
vergessen  mag)  uns  fern  steht. 

Bei  Mendelssohn  beschränkt  sich  die  Untersuchung 
nicht  auf  psychologische  Fragen,  sondern  er  geht  über 
das  blosse  Subject  hinaus,  und  sucht  auch  in  den 
höchsten  Gegenständen  zur  Klarheit  zu  kommen. 
Allein  auch  hier,  bei  seinen  Untersuchungen  über 
die  Gottheit,  ist  es  nicht  sowol  diese,  d.  h.  es  ist 
nicht  sowol  der  Inhalt  des  Gottesbegriffs,  als  viel- 
mehr die  Art  und  Weise  wie  wir  zu  demselben 
kommen,  was  ihm  am  Herzen  liegt.  Wenn  es  schon 
bei  Leibnitz  und  Wolff  anfing,  dass  mehr  die  Re- 
ligion interessirte , als  die  Gottheit,  so  ist  dies  bei 
Mendelssohn  noch  mehr  der  Fall.  Deswegen  be- 
schäftigt er  sich  in  seinen  ,,  Morgenstunden u nicht 
sowol  mit  den  Eigenschaften  Gottes  als  vielmehr 
mit  dem  Daseyn  desselben,  und  den  Hauptpunkt 
bildet  darin  der  ontologische  Beweis  für  dasselbe. 

3t  • 


Digilized  by  Google 


4S4 


I 


Diesen  Punkt  hatte  er  bereits  früher  in  seiner  Ab- 
handlung „über  die  Evidenz“  einer  Erörterung  un- 
terworfen* die  ihm  auch  im  spätem  Alter  als  gelungen 
erschien,  da  er  sie  in  den  Morgenstunden  wieder 
abgedruckt  hat.  Der  Gang  welchen  der  ontologische 
Beweis  bei  ihm  nimmt*  ist  folgender : Was  nicht  ist, 
muss  entweder  unmöglich  seyn  oder  bloss  möglich. 
Im  erstem  Falle  lpüssen  sich  seine  innern  Bestim- 
mungen widersprechen.  Im  letztem  Falle  würde, 
wenn  es  Daseyn  hätte*  dieses  zu  seinem  Wesen 
hin  zu  kommen*  und  also  zufällig*  abhängig,  seyn. 
Nun  kann  dem  vollkommensten  Wesen  ein  sol- 
ches Daseyn  nicht  zukommen.  Das  aller  vollkom- 
menste Wesen  ist  also  wirklich,  oder  es  enthält  einen 
Widerspruch.  Wir  können  also  das  nothwendige 
Wesen  entweder  schlechterdings  nicht  denken,  oder 
wir  müssen  ihm  wirkliches  Daseyn  zuschreiben  (Mor- 
gens!. p . 275 — 277.).  Da  nun  dies  nicht  nur  von 
uns,  sondern  von  jedem  denkenden  Wesen  gilt,  so 
ist  jener  Satz  erwiesen.  Denn  was  alle  vernünftige 

Wesen  so  und  nicht  anders  denken  müssen*  ist  so 

• 1 j 

und  nicht  anders  wahr.  Wer  mehr  verlangt  als  diese 
Ueberzeugung,  der  sucht  etwas  wovon  er  keinen  Be- 
griff hat*  davon  er  nie  einen  Begriff  erlangen  kann, 
und  hat  es  sich  selbst  zuzuschreiben , wenn  er  am  I 
Ende  findet*  dass  sein  Bemühen  vergeblich  gewesen  , 
(ebendas,  p . 279.).  Was  dann  das  Wenige  betrifft, 
was  über  den  Inhalt  des  Gottesbegriffs  gesagt  wird, 
so  tritt  uns  hier  ein  solcher  Theismus  entgegen, 
wie  etwa  bei  Rousseau.  — Dies  nun*  dass  viel  we- 
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niger  darauf  ankommt  objectiv  zu  bestimmen  was 
Gott  sey,  als  vielmehr  darauf,  dass  das  Subject  von 
ihm  wisse,  dies  spricht  sich  denn  auch  in  jener  be- 
rühmten, oft  wiederholten,  Erklärung  Mendelssohns 
aus,  dass  die  (seine,  sagt  er)  Religion  nicht  sowol 
Wahrheiten,  Dogmen,  enthalte,  als  nur  Gesetze.  Er 
führt  dies  in  seiner  Schrift  „Jerusalem“,  (derje- 
nigen, in  welcher  Mendelssohns  edles  Gemüth  am 
Meisten  hervortritt)  weiter  aus.  Nach  dieser  ist  die 
Religion  als  Ueherzeugung , etwas  rein  Innerliches, 
das  nicht  durch  Dogmen  fixirt  werden  darf.  Die 
Folgerungen  die  er  daraus  für  Toleranz  und  Intole- 
ranz zieht,  sind  praktisch  wichtig  geworden.  (Wenn 
er  sich  hier  gegen  alle  Staatsreligion  erklärt  so  kommt 
er  doch,  gegen  seine  eigne  Behauptung,  dazu,  ähn- 
lich wie  Rousseau , von  allen  Staatsbürgern  Glauben 
an  Gott  zu  verlangen.)  Es  geht  daher  als  die 
höchste  Forderung  die  hervor,  dass  der  Mensch  mit 
sich,  seiner  Deberzeugung , übereinstimme. 

Viel  entschiedner  noch,  äls  in  diesen  Arbeiten, 
tritt  die  stete  Beziehung  auf  das  Subject  in  den 
übrigen  Arbeiten  hervor.  Die  „Briefe  über  die 
Empfindungen“  enthalten  eine  sehr  geschmackvolle 
Analyse  weniger  des  Begriffs  des  Schönen,  als  viel- 
mehr der  Empfindung  desselben,  so  wie  des  Ange- 
nehmen. Er  setzt,  wie  Baumgarten,  diese  Empfin- 
dung darein,  dass  eine  Vollkommenheit  auf  ver- 
worrne  Weise  percipirt  werde.  Besonders  sorgfältig 
wird  dabei  untersucht,  in  wie  weit  daraus  folge, 
dass  das  bestimmte  Denken  den  Genuss  zerstöre. 
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Eben  so  kann  man  die  Abhandlung  „über  die  Evi- 
denz in  metaphysischen  Wissenschaften  “ eine  psy- 
chologische nennen,  insofern  die  Untersuchung  über 
Fasslichkeit  und  Evidenz  der  Wahrheiten  den  Haupt- 
Inhalt  ausmacht.  Die  guten  Bemerkungen  welche 
in  dieser  Abhandlung  hinsichtlich  der  extensiven 
(„ausgedehnten“)  und  intensiven  („unausgedehnten“) 
Grösse  Vorkommen,  so  wie  über  die  Anwendung, 
welche  namentlich  von  der  letztem  auf  moralische 
Zustände  zu  machen  sey,  sind  mehr  ein  Beiwerk, 
so  wie  der  ontologische  Beweis  fürs  Daseyn  Gottes 
nur  zur  Exemplification  dient.  Alle  die  Untersu- 
chungen endlich  in  dieser  Abhandlung  über  die  Prin- 

cipien  der  Moral,  über  das  Gewissen  als  das  Ver- 

% 

mögen  durch  undeutliche  Schlüsse  über  Vollkommen- 
heit zu  urtheilen  u.  s.  w.  geben  nur  eine  Analyse 
dessen,  was  sich  in  dem  Subject  finde«  Endlich  ist 

auch  der  Hauptgegenstand  aller  vorzugsweise  psycho- 

\ 

logischen  Philosophie,  die  Association  der  Ideen  nicht 

vergessen;  in  den  Morgenstunden  bildet  die  Unter- 

* 

suchung  darüber,  was  „subjective  Ideenverknüpfung“ 

» . 

sey  und  was  nicht,  die  eigentliche  Basis,  um  sich 
den  Folgerungen  des  Idealismus  zu  entziehn.  (Indes* 
kommt  Mendelssohn  bei  diesem  Unternehmen  nur  so 
weit,  dass  er,  „wenn  auch  andere  geistige  Weseu 
die  Existenz  äusserer  Dinge  annehmen  müssen“,  diese 
Existenz  als  erwiesen  ansieht). 

Bei  einer  Anschauungsweise,  die  immer  wieder 
dazu  treibt,  sich  selbst  zu  beobachten  und  zu  erfor- 
schen, muss  natürlicher  Weise  dieses  einzelne  Ich 
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einen  absoluten  Werth  bekommen , und  es  ist  daher 
kein  Wunder,  dass  immer  wieder  auf  den  Werth 
der  Einzel  - Existenz  hingewiesen  wird.  Hatte  Men- 
delssohn schon  in  den  Briefen  über  die  £mpfindangen 
bei  Gelegenheit  des  Selbstmordes , es  ausgesprochen, 
dass  auch  die  unglücklichste  Existenz  der  Nicht- 
Existenz  vorzuziehn  sey,  so  tritt  der  Gedanke,  dass 
das  Einzelwesen  als  solches  einen  absoluten  Werth 
habe,  noch  mehr  in  seinen  Untersuchungen  über  die 
Unsterblichkeit  entgegen.  Diesen  ist  sein  Phädon 
gewidmet,  der  nicht  sowol  eine  Uebersetzung  des 
Platonischen  Gesprächs  ist,  als  vielmehr  „ein  Mit- 
telding zwischen  einer  Uebersetzung  und  eignen  Aus- 
arbeitung“. Hier  wrird  nun  entschieden  die  Forde- 
rung ausgesprochen,  dass  die  Unsterblichkeit  nicht 
abhängig  seyn  soll  von  einer  sittlichen  Beschaffenheit, 
(so  dass  der  Mensch  etwa  durch  einen  absoluten 
Inhalt  einen  absoluten  Werth  erhielte)  sondern  dass 
. ihm  als  diesem  Einzelwesen  die  Unsterblichkeit 
zukomme  (Phädon  p.  175  fl.),  daher  das  Bestreben 
sogenannte  metaphysische  Beweise  dafür  zu  geben, 
dass  die  vereinzelte  Seele  unsterblich  sey.  Hier  wird 
nun  aus  der  Einfachheit  der  Seele  dargethan,  dass 
sie  weder  durch  einen  Sprung  noch  auch  allmählig 
eine  natürliche  Vernichtung  erfahren  könne,  und 
dass  demgemäss,  da  eine  wunderbare  Vernichtung 
mit  dem  Begriff  der  weisen  Gottheit  streiten  würde, 
die  Seele  fortdauern  müsse.  Es  werden  dann  von 
dem  gewonnenen  Punkte  aus  Einwände  beseitigt, 
und  namentlich  der,  dass  die  Seele  bewusstlos  (wie 
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die  Thierseelen  etwa)  fortdauern  könnte.  Dieser 
findet  seine  Erledigung  dadurch , dass  da  der  erken- 
nende Mensch  der  eigentliche  Zweck  der  Schöpfung 
sey,  dieser  verfehlt  würde,  wenn  sein  Wissen  auf- 
hörte. Ueber  das  Wie  des  Zustandes  nach  dem 
Tode  wird  Nichts  entschieden.  — 

An  Mendelssohn  schliessen . sich  als  würdige 
Freunde Sulzer  l)  (1720—1779),  Abbt 2)  (1738-1766), 
Engel  3)  (1741  — 1802),  Garve  *)  (1742  — 1798)  an, 
der  Erste  durch  seine  Arbeiten  um  Aesthetik,  die 
beiden  Folgenden  durch  ihre  geschmackvolle  Art, 
alle  möglichen  Gegenstände  einem  geistreichen  Bai- 
sonnement zu  unterwerfen,  der  Letzte  durch  seine 

4 

* 

t)  Johann  Georg  Sulzer.  Moralische  Betrachtungen  über  die 
Werke  der  Natur.  Berl.  1741. 

Theorie  der  angenehmen  Empfindungen.  1762. 

Vorübungeu  zur  Erweckung  der  Aufmerksamkeit  and  des 
Nachdenkens.  Berl.  1777.  3 Thle.  8. 

Allgemeine  Theorie  der  schönen  Künste.  Lpz.  1771  — 74. 
2 Bde.  1792—74.  4 Bde. 

Vermischte  philosoph.  Schriften.  Lpz.  1773  — 85. 

2)  Thomas  Ablt.  Venn.  Schriften.  Berl.  1768  ff.  6 Bde.  6» 
Besonders:  Vom  Tode  fürs  Vaterland.  Vom  Verdienst. 

3)  Besonders : Der  Philosoph  für  die  Welt.  Lpz.  1775 — 77. 
Werke.  12  Bde.  8.  1801. 

4)  Abhandlung  über  die  Verbindung  der  Moral  and  der  Po- 
litik. Brest.  1768. 

Abhandlung  -über  die  verschiednen  Principe  der  Sittenlebre 
. von  Aristoteles  bis  auf  unsre  Zeiten.  Bresl.  1798. 

Betrachtungen  über  die  allgemeinen  Grundsätze  der  Sittea- 
lehre.  Bresl.  1798. 

Versuche  über  verschiedene  Gegenstände  der  Moral.  2te 
Aufl.  1821. 

Ueber  das  Daseyn  Gottes.'  Bresl.  1802. 


. 


Digltized  by  Google 


/ 


489 

psychologischen  und  inoralphilosophischen  Arbeiten 
mit  Recht  von  ihrer  Mit-  und  Nachwelt  geschätzt. 

. 3. ' Mit  dem  Hauptgegenstande  der  Philosophie, 
der  Betrachtung  der  menschlichen  Seele,  war  schon 

durch  Rüdiger  und  seine  Schule  die  grosse  Veiän- 

✓ 

derung  vorgegangen,  dass  sie  nicht  mehr  der  Meta- 

* 

physik , sondern  der  Physik  vindicirt  wurde.  War 
bei  der  erstem  Eintheilung  die  Psychologie  mehr 
init  der  Theologie  zusammengestellt  (daher  oft  mit 
ihr  unter  dem  Namen  Pneumatik  befasst),  so  wird 

i 

sie  itzt  von  der  letztem  entfernt.  Dies  hat  nun  ein- 
mal die  Folge,  dass  die  menschliche  Seele  den  Na- 
turwesen mehr  angenähert  wird,  — daher  wie  schon 
bei  Meier  das  psychologische  Interesse  an  den  Un- 
tersuchungen über  die  Thiede  — dann  aber,  dass  itzt 

die  Psychologie  ganz  empirisch  wird,  und  alle  Be- 

/ 

trachtung  a priori  immer  mehr  verschwindet.  Dieses 
blosse  Beobachten  der  Seele  hat  dann  auch  einen 
Einfluss  auf  die  Behandlung  der  Logik.  Auch  diese 
wird  immer  mehr  von  allem  Metaphysischen  abge- 
trennt, und  es  handelt  sich  hier  nur  darum  das 
Formelle  hervorzuheben.  Deswegen  die  psycho- 
logischen Untersuchungen  über  Deutlichkeit^  Ver- 
worrenheit u.  s.  w.  der  Begriffe  eine  viel  wichtigere 

9 

Rolle  spielen  als  die  ontologischen  über  die  eigent- 
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liehe  Bedeutung  einer  logischen  Kategorie,  ln  die- 

i ' 

her  Zeit  wird  die  Logik  wie  die  ganze  Philosophie 
das  Eigenthum  der 


empirischen  Psychologen. 


Sie  haben  die  Hauptaufgabe  der  Weltweisheit  zu  der 
ihrigen  gemacht. 


i.  von  Creiiz« 


Friedrich  Casimir  Carly . Freiherr  von  Crews, 
Kaiserl.  Hofrath,  Fürstl.  Hessen-Homburgischer  Ge- 
heimerrath, der  Königl.  Preussischen  und  vieler  an- 
dern gelehrten  Gesellschaften  Mitglied,  (geb.  1724, 
gest.  6.  Sept.  1770)  ist  eigentlich  als  der  Erste  zu 
nennen,  welcher  in  seinem  Werk  über  die  Seele 

\ 4 

die  philosophischen  Untersuchungen  im  Wesentlichen 
ganz  auf  die  Psychologie  beschränkt  hat.  Dies  Werk, 
das  er  als  noch  junger  Mann  verfasst  hat,  beweist 

, ' i 

ganz  ausserordentliche  Kenntnisse,  namentlich  der 
ausländischen  Literatur,  und  ist  zum  Theil  verfasst, 
den  hohem  Ständen  einen  Geschmack  für  Philosophie 
beizubringen.  Obgleich  von  Creuz  die  Wolff’sche 
Philosophie  kennt,  und  hoch  schätzt,  so  ist  er  doch 
in  einem  wesentlichen  Punkt  von  derselben  abge- 
wichen. Er  findet  nämlich  einen  Anstoss  darin,  die 
Seele  als  ein  einfaches  Wesen  zu  fassen.  Alles  Ein- 
fache nämlich  muss  was  es  ist,  auf  einmal  seyn, 

• dann  aber  ist  es  etwas  Uneingeschränktes,  denn 
„eingeschränkte  Dinge  nennen  wir  diejenigen,  welche 
dasjenige  was  sie  sind,  nach  einander  sind  (1.  p.  62.). 
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Darum  ist  Gott  nothwendig  ein  einfaches  Wesen 

\ 

oder  eine  Einheit,  aber  nur  Er  allein.  Daraus  folgt 
aber  noch  nicht,  dass  die  Seele  ein  zusammenge- 
setztes Wesen  sey,  denn  da  ein  zusammengesetztes 
Ding  „ein  aus  mehreren  vor  sich  bestehenden  Dingen 
oder  Substanzen  bestehendes  Ding  oder  Ganzes  “ 
(ebendas,  p.  1 3.),  so  ist  zusammengesetztes  Ding  oder 
Körper  dasselbe.  Körper  können  aber  weder  durch 
ihre  Natur,  noch  auch  durch  Gottes  Willen  mit  Denk- 
kraft begabt  seyn  ( p . 20.  21.).  Es  bleibt  also  nur 
übrig,  dass  die  Seele  weder  das  Eine  noch  das  An- 
dere , sondern  ein » Mittelding  zwischen  beiden  ist 
(p.  39.).  Hierunter  wird  ein  Ding  zu  verstehn  seyn, 
das  zwar  nicht  aus  vor  sich  bestehenden  Theilen 
(d.  h.  solchen  die  sich  ohne  einander  vorstellen 
lassen  und  also  auch  ohne  einander  existiren  können) 
besteht,  sondern  aus  Theilen  die  wohl  ausser  einan- 
der  aber  nicht  ohne  einander  existiren  ( ibid . p . 46.). 
Diese  vielen  Theile  in  ihm  sind  nicht  Substanzen 

i 

sondern  Mitteldinge  zwischen  Substanzen  und  Bestiiti- 
mungen  (Accidenzien).  Dieses  Mittelding',  das  auch 
Einfachähnliches  genannt  wird,  hat  mit  dem  Einfachen 
gemein,  dass  wegen  der  Coöxistenz  seiner  Theile  es 
nur  auf  einmal  entstehen  oder  vergehen  kann , mit 
dem  Zusammengesetzten , dass  es  ausgedehnt  ist, 
Grösse  und  Figur  hat  und  einen  Raum  einnimmt 
(/).  4$.).  Die  Seele  hat  in  sich  die  Kraft,  alles  das 
hervorzubringen,  was  in  ihr  wirklich  ist,  oder  sie 
bringt  ihre  Gedanken  nur  durch  ihre  eigne  Kraft 
hervor  ( p . 98.  99.).  Sie  kann  deswegen  ohne  Leib 
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sehr  gut  denken,  ja  selbst  indem  sie  äusserer  Dinge 
bewusst  wird , ist  die  Existenz . dieser  zwar  die  con- 
ditio sine  qua  non,. damit  sie  sich  ihrer  bewusst  wer- 
den könne,  allein  ihre  Vorstellung  ist  nicht  die  Wir- 
kung der  Gegenstände,  sondern  der  thätigen  Kraft 
der  Seele.  Die  Seele  erhält  daher  gar  keine  Ideen 
durch  die  Sinne,  sondern  die  Lehre  von  den  ange- 
bornen  Ideen  hat  ihren  guten  Sinn  (p.  151.).  Er 
stellt  diese  wohl  auch  so  vor,  dass  die  Seele  alle 
Vorstellungen  als  Möglichkeiten  aus  sich  hervor- 
bringe, und  dann  bei  der  äusserlichen  Empfindung 
der  Wirklichkeit  ihrer  Gegenstände  bewusst  werde. 
Wenn  nun  aber  die  Erfahrung  lehrt,  dass  die  Seele 
mit  einem  Leibe  verbunden  ist,  so  wird  ihr  Denken 
durch  den  Leib  modificirt . (jp.  101.  108.).  Das  den- 
kende Wesen  ohne  organischen  Körper  ist  Geist, 
mit  ihm  vereinigt  Seele ; als  Geist  betrachtet  ist  sein 
Denken  reines  Denken,  und  besteht  nur  aus  deut- 
lichen Vorstellungen  (p.  .114.).  Als  Seele  hat  es 
dagegen  unreine,  vorworrene,  Vorstellungen  ( p . 121.). 
Auch  während  des  irdischen  Lebens  erhebt  sich  das 

\ 

denkende  Wesen  oft  über  die  letztem,  so  im  Traum, 
in  der  Ahndung  u.  s.  w.  — Wenn  zwar  der  Leib 
nicht  auf  die  Seele  eigentlich  einwirkt,  so  dagegen 
sie  wohl  auf  den  Leib,  da  sie  ja  ein  ausgedehntes 
Wesen  ist;  sie  hat  deswegen  ausser  der  Kraft  vor- 
zustellen auch  die,  auf  die  Aussenwelt  zu  wirken 
(p.  147.).  Wie  übrigens  die  Verbindung  zwischen 
Leib  und  Seele  zu  erklären  sey,  lässt  v.  Crettz  un- 
entschieden. Genug,  sie  besteht  darin,  dass  die 
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Seele  in  ihrem  Körper  einen  Raum  einnimmt,  dass 
ihr  Denken  durch  den  Körper  auf  gewisse  Weise 
modificirt  wird,  so  dass  ihre  Vorstellungen  zu  Empfin- 
dungen werden,  endlich  dass  sie  sich  der  Organe 
des  Körpers  bedient,  um  gewisse  Wirkungen  her- 
vorzubringen (p.  219.)*  Dass  bei  dieser  Ansicht  die 
Unsterblichkeit  der  Seele,  welche  besonders  darauf 
basirt  wird,  dass  da  jede  Seele  die  Welt  von  einer 
andern  Seite  betrachtet,  durch  Vernichtung  einer  Seele 
dieser  „Anblick“  sich  verlieren  und  also  eine  Lücke 
entstehen  würde  (II.  p.  9.),  dass  sie  keine  Schwie- 
rigkeiten hat , liegt  auf  der  Hand.  Eben  so  sind  die 
Instanzen  welche  man  angeführt  hatte,  dass  der  Leib 
zum  Haben  der  Ideen,  zur  Erinnerung,  zum  Bewusst- 
seyn  nöthig  sey,  hier  leicht  zu  widerlegen.  Das 
Bewusstseyn , welches  die  Basis  aller  Vorstellungen 
ist , ist  ja  durch  den  Leib  nicht  bedingt.  Ob  beim 
Aufhören  der  Modificationen  der  Vorstellungen  durch 
diesen  Leib,  eine  andere  Modification  (eine  andere 
Leiblichkeit)  sich  finden , ob  diese  die  letzte  seyn 
wird  u.  s.  w.  lässt  v.  Creuz  unentschieden,  obgleich 
er  es  nicht  verschmäht,  selbst  Geister-Erscheinungen 
seiner  Untersuchung  zu  unterwerfen. 

Der  Wunsch  den  v . Creuz  in  seinem  Werke 
oft  ausspricht,  dass  man  mit  Ernst  sich  auf  die  em- 
pirische Psychologie  lege,  blieb  nicht  unerfüllt.  Seit 
der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  wrandte  sich  in 
Deutschland  die  literarische  Thätigkeit  fast  ganz 
auf  dies  Gebiet,  ja  vor  Selbstbeobachtungen  kam 

man  nicht  dazu  Anderes  zu  betrachten,  und  das 
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Bekenntniss  von  Garve:  Ich  grüble  vielleicht  gar  zn 
gern  über  meine  eignen  Empfindungen,  und  oft  ver- 
liert sich  mir  der  Gegenstand  aus  dem  Gesicht,  in- 
dem ich  seine  Wirkungen  aufsuchen  will“,  ist  eines, 
das  Viele  von  sich  ablegen  konnten.  Es  kann  nicht 
daran  liegen  eine  Reihe  von  Namen  zu  nennen,  die 
man  ziemlich  sorgfältig  gesammelt  findet  in  F.  A. 
Cani8  Geschichte  der  Psychologie.  3.  Bd.  Wir  nen- 
nen ausser  Carl  Franz  von  Irwing  der  eine  Schrift 
in  vier  Bänden  „Erfahrungen  und  Untersuchungen 
über  den  Menschen,  Berlin  1777 — 1785“,  schrieb, 
noch  Karl  Philip  Moriz , der  ausser  seinen  „Aus- 
sichten zu  einer  Experimentalseelenlehre.  Berl.  1782“, 
den  „Beiträgen  zur  Philosophie  des  Lebens.  2.  Aufl. 
Berl.  1781  ein  „Magazin  zur  Erfahrungsseelen- 
kunde“ gründete  (Berl.  1785  — 1793),  in  weichem 
namentlich  psychologische  Curiosa,  oft  sehr  unkri- 
tisch , zusammengetragen  sind , das  aber  sonst  seine 
'Verdienste  hat.  Auch  der  psychologische  Roman 
Anton  Reiser.  Berl.  1785  — 94.  5 Thle,  der  eigent- 
lich die  Selbstbiographie  Moriz’s  enthält,  gehört  hier- 
her. Der  bedeutendste  indess  der  empirischen  Psy- 
chologen  dieser  Zeit  ist  jedenfalls 

2.  Teteus. 

* 

Johann  Nicolaus  Tetens , geb.  am  16.  Sept.  1736 
in  Tetenbüll , seit  dem  Jahre  t763  Professor  der 
Physik  an  der  Universität  zu  Kiel,  dann,  seit  1776, 
Professor  der  Philosophie  und  Mathematik  ebenda- 
selbst, kam  als  Assessor  des  Finanzcollegiums  und 
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Finanzdirector  nach  Copenhagen , wo  er  seit  1791 
als  König!.  Dänischer  Etatsrath,  seit  1803  als  Königl. 
Conferenzrath  bis  zum  Jahre  1805  gelebt  hat.  Ausser 
vielen  Schriften  mathematischen,  physicalischen  und 
staatsökonoraischen  Inhalts  hat  er  sich  auch  durch 
metaphysische  4),  besonders  aber  durch  psychologi- 
sche 1 2)  Werke  bekannt  gemacht.  Auch  die  erstem 
betreffen  übrigens  viel  weniger  die  Wahrheit  der 
Gegenstände,  als  vielmehr  die  Frage  wie  wir  der- 
selben gewiss  werden.  Für  die  empirische  "Psycho- 
logie möchte  Tetens  mehr  geleistet  haben,  als  irgend 
einer  vor  oder  nach  ihm.  Er  will  durchaus  keine 

andere  Methode  angewandt  haben,  als  die  beobach- 

% 

tende,  deswegen  lässt  er  jede  metaphysische  Be- 
trachtung der  .Seele  ohne  ihr  ihren  Werth  abzu- 
sprechen, dahin  gestellt  seyn.  „Die  Modificationen 
der  Seele  so  nehmen,  wie  sie  durch  das  Selbstgefühl 
erkannt  werden;  diese  sorgfältig  wiederholt  und  mit 
Abänderung  der  Umstände  gewahmehmen,  beobach- 
ten, ihre  Entstehungsart  und  ihre  Wirkungsgesetze 
der  Kräfte,  die  sie  bervorbringen  bemerken;  alsdann 
die  Beobachtungen  vergleichen,  auflösen  und  daraus 


1)  Gedanken  über  einige  Ursachen  warum  in  der  Metaphy- 
sik nur  wenig  ausgemachte  Wahrheiten  sind.  Bötzow  1760.  8. 

Abhandlang  von  den  vorzüglichen  Beweisen  fürs  Daseyn 
Gottes.  1761. 

(Jeher  die  allgemeine  specalativische  Philosophie.  1775. 

2)  (Jeher  den  Ursprung  der  Sprache  und  Schrift.  1772. 

Philosophische  Versuche  über  die  menschliche  Natur  and 
ihre  Entwicklung.  Lpz.  1776.  2"  Bde.  8.  (Hauptwerk.) 
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die  einfachsten  Vermögen  und  Wirkungsarten  und 
deren  Beziehung  auf  einander  aufsuchen:  dies  sind 
die  wesentlichen  Verrichtungen  bei  der  psychologi- 
schen Analysis  der  Seele,  die  auf  Erfahrungen  be- 
ruht“. Mit  diesen  Beobachtungen  verbindet  er  nun 
die  Polemik  gegen  andere  Ansichten.  Besonders  ist 
diese  gegen  die  Theorien  von  Hartley  und  Priestley 
nach  welchen  alle  Vorstellungen  Oscillationen  des 
Gehirns  seyen,  gerichtet,  so  wie  gegen  die  mate- 
rialistischen Lehren  von  Condillac,  Bonnet,  Büffon 
und  Search,  die  im  Wesentlichen  darin  mit  jenen 
übereinstimmen,  dass  sie  nichts  erklären,  und  nur 
einen  Ausdruck  an  die  Stelle  des  andern  setzen,  in- 
dem was  sonst  Vorstellung  genannt  wurde,  itzt  Fi- 
berschwingung genannt  wird.  Eben  so  polemisirt  er 
aber  auch  gegen  die  schottischen  Psychologen,  wel- 
che, indem  sie  Alles  aus  Instinct  erklären,  und  sich 
stets  auf  den  gesunden  Menschenverstand  berufen, 
jede  wissenschaftliche  Erörterung  unmöglich  machen. 
Die  Ansichten  von  Hume  und  Berkeley  werden  eben 
so  sehr  einer  Kritik  unterwarfen,  als  die  von  Leib- 
nitz  und  WoltF.  Hinsichtlich  der  letztem  tadelt  er, 
dass  sie,  um  die  Theorie  zu  vereinfachen,  alle  See- 
lentjiätigkeiten  auf  die  Vorstellungen  zurückzuführen 
suchten.  Es  ergeben  sich  nämlich  bei  seiner  Analyse 
schon  des  theoretischen  Verhaltens  verschiedene 
von  einander  zu  unterscheidende  Functionen.  Zu- 
nächst das  Gefühl  — sein  zweiter  Versuch  über 
das  Gefühl,  über  Empfindungen  und  Empfindnisse 
enthält  sehr  Vieles  was  für  jene  Zeit  ganz  neu  war. 

i 
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Der  Begriff  des  Gefühls  und  der  Empfindung  wird 
nicht  streng  gesondert,  obgleich  er  im  Ganzen  dies 
festhält,  dass  jenes  es  nur  mit  subjectiven  Modi- 
ficationen  zu  thun  habe,  diese  schon  auf  etwas  Ge- 
genständliches gehn,  woraus  denn  folgt,  dass  dem 
Gefühl  die  Empfindnisse  (des  Angenehmen  und  Un- 
angenehmen) angehören.  Vermittelst  der  Nachempfin- 
dung und  der  Empfindungsvorstellung  — welche  beide 
im  ersten  Versuch,  über  die  Natur  der  Vorstellungen 
sehr  genau  betrachtet  werden  — kommt  die  Seele 
zu  Vor  Stellungen,  d.  h.  zu  solchen  Spuren  un- 
- serer  Modificationen , die  wir  durch  unsere  Thätig- 
keit  herauszuziehn  vermögen.  Mit  jeder  Vorstellung 
ist  nun  die  Tendenz  verbunden  so  stark  zu  werden 
wie  die  Empfindung  gewesen  war,  diese  Tendenz 
macht  das  „Zeichnende“,  auf  „Objecte  hinweisende“ 
in  den  Vorstellungen  aus,  vermittelst  dessen  wir  sie 
für  Bilder  von  Gegenständen  erkennen.  (Bei  der 
Reproduction  der  Vorstellungen  wird  Einbildungskraft 
und  Dichtungsvermögen  so  unterschieden,  dass  das 
letztere  neue  Vorstellungen  hervorbringt.)  Von  der 
vorstellenden  Kraft  wird  dann  endlich  die  Denk- 
kraft unterschieden,  d.  h.  das  Vermögen  Verhält- 
nisse zu  percipiren  (vierter  Versuch),  An  die  Un- 
tersuchung über  die  verschiedenen  Verhältnisse,  welche 
wir  percipiren,  schliesst  sich  (fünfter  Versuch)  die 
interessante  Untersuchung  darüber,  wie  wir  berechtigt 
sind  die  wesentlichen  Verhältnisse,  der  Coexistenz, 
der  Causalität  u*  s.  w. , die  zunächst  subjective  Be- 
griffe sind,  auf  die  Gegenstände  anzuwenden  und 
II,  2.  32 
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wie  wir  überhaupt  Kenntniss  von  der  objectivischen 
Existenz  der  Dinge  bekommen.  Indem  Tetens  hier 
eine  Widerlegung  des  Idealismus  und  des  Hume'schen 
Skepticismus  versucht,  zeigt  er  dem  letztem  gegen- 
über, dass  das  Ich  nicht  nur  ein  blosser  Complex 
von  Ideen,  sondern  die  Basis  aller  Empfindungen 
und.  Vorstellungen  sey,  und  bemüht  sich  gegen  den 
erstem  zu  beweisen,  dass  jede  äussere  Empfindung, 
indem  sie  die  Kraft  besitzt,  die  Seele  auf  eine  Weile 
wenigstens  zu  fesseln,  uns  dazu  nöthigt  sie  ausser 
uns  zu  setzen,  und  als  Object  zu  fassen.  Eben  so 
sucht  er  zu  zeigen,  dass  wi^  die  fürs  Denken  noth- 
wendigen  Verhältnisse  als  objectiv  ansehn  müssen. 
Interessant  ist,  dass  Tetens  sich  in  seiner  Ansicht 
von  Zeit  und  Raum  sehr  Kant  annähert,  dessen 
Dissertation : de  mundi  sensibilis  atque  mtelligibilis 
forma  et  principio.  1770.  er  freilich  schon  gelesen 
hatte.  Die  drei  Functionen  wrelche  das  Erkenntnis- 
vermögen constituiren  sind  also  Gefühl,  vorstellende 
Kraft  und  Denkkraft  oder,  da  man  die  beiden  letz- 
tem mit  dem  Namen  Verstand  zu  bezeichnen  pflegt, 
Gefühl  und  Verstand.  Von  beiden  ist  nun  die  Thä- 
tigkeitskraft  oder  der  Wille  unterschieden,  der  zwar 
Gefühle,  und  zwar  das  Gefühl  des  Unangenehmen, 
voraussetzt,  darum  aber  nicht,  wie  von  der  WolfT- 
schen  Schule  geschieht,  völlig  mit  dem  Vorstellen 
identificirt  werden  darf.  Der  zwölfte  Versuch  be- 
schäftigt sich  mit  einer  gründlichen  Erörterung  des 
Freiheitsbegriffs.  Nach  Tetens  sind  die  Streitigkei- 
ten zwischen  Deterministen  und  Indeterministen  in 

✓ 

i 


Digitized  by  Google 


/ 


499 

i 

ihren,  namentlich  praktischen,  Folgerungen  nicht  so 
wichtig  als  man  meint,  und  sind  entstanden  indem 
man  sich  von  dem  Gebiet  der  Erfahrung,  auf  wel- 
chem die  scheinbaren  Widersprüche  gar  nicht  so 
schwer  zu  vereinigen  sind,  in  das  Gebiet  der  meta- 
physischen Theorien  begeben  hat,  was  namentlich 
durch  die  Anwendung  der  metaphysischen  Begriffe 
des  Nothwendigen  und  Zufälligen  geschehen  sey.  Die 
Realität  der  Freiheit,  oder  des  Vermögens  auf  eine 
andere  Art  thätig  zu  seyn  als  wir  es  sind,  lasse 
sich  aus  der  Beobachtung  unserer,  selbst  leicht  dar- 
thun.  Daraus  folge  aber  durchaus  nicht,  dass  nicht 

eine  jede  Handlung  ihren  zureichenden  oder  bestim- 

» 

menden  Grund  habe.  Indem  man  sich  zu  einer  von 
zwei  gleichgültigen  Handlungen  entschliesse,  sey  näm- 
lich die  im  Augenblick  des  Entschlusses  lebhafteste 
Vorstellung  die,  welche  den  Sieg  behalte.  Die  Lö- 
sung dieses  Widerspruchs  ist,  dass  die  gefallende 
Vorstellung  nicht  zur  Action  bestimmt,  sondern  nur 
das  Object  ist  welches' der  innerlich  zur  Action  sich 
bestimmenden  Kraft  vorgelegt  wird,  wie  die  Stahl- 
. feder  durch  ihre  eigne  Elasticität  eine  Kugel  fort- 
stösst,  es  aber  von  äussern  Umständen  abhängt,  dass 
sie  auf  diese  Kugel  stösst.  Darum  gehört  die 
gefallende  Vorstellung  nicht  zu  den  innern  Bestim- 
mungsgründen. Ja  nicht  einmal  die  Richtung  der 
Action  werde  durch  sie  determinirt:  Das  Wasser, 

i , j 

welches  aus  einem  Gefäss  strömt  wo  ihm  Luft  ge- 
macht wird,  hat  schon  vorher  in  dieser  selben  Rich- 
tung seinen  Druck  ausgeübt.  Als  Regel  wird  übrigens 
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ausgesprochen,  dass  kein  selbstthätiges  Vermögen  sich 
weiter  erstreckt  als  auf  Handlungen , die  wir  einzeln 
schon  unternommen,  oder  die  aus  solchen  zusam- 
mengesetzt sind.  Wirklich  neue  Handlungen  sind 
nur  Ausbrüche  instinctartiger  Kraft.  Der  Rest  des 
Werks  enthält  theils  Untersuchungen  über  das  Ver- 
hältniss  des  Leibes  und  der  Seele,  so  weit  darüber 
nach  Beobachtungen  sich  Etwas  sagen  lässt  — (auch 
hier  sucht  Tetens  besonders  die  Bonnet’schen  An- 
sichten zu  widerlegen)  — theils  endlich  Betrachtungen 
über  die  Perfectibilität  und  Entwicklung  des  Men- 
schen eben  sowol  in  somatischer  als  psychischer  Hin- 
sicht. Hinsichtlich  der  erstem  hat  Tetens  mehr  als 
zu  seiner  Zeit  (selbst  bei  Physiologen)  Sitte  war  auf 
die  Arbeiten  von  Kaspar  Friedrich  Wolf  Rücksicht 
genommen.  Mit  der  Betrachtung  des  Begriffs  der 
Glückseligkeit,  und  der  auf  eine  Zukunft  nach  dem 
Tode  gerichteten  Bestrebungen  schliesst  das  Werk, 
das  noch  heut  zu  Tage  von  Werth  ist,  und  mit 
Achtung  vor  der  scharfsinnigen  Zergliederung  höchst 
wichtiger  Thatsachen  erfüllt. 

Wenn  man  gewöhnlich  noch  Joh . Heinrich 
Lambert  (geb.  172?,  gest.  1777)  anführt,  so  kann 
hier  eigentlich  nicht  sowol  von  seinen  übrigen  Schrif- 
ten l)  die  Rede  seyn,  als  vielmehr  von  seinem  „Neuen 

1}  Kosmologische  Briefe.  Augsburg  1761. 

Theorie  des  Einfachen  und  Festen  io  der  philosoph.  and 

mathemat.  Erkenntniss.  Riga  1771. 

\ 

Logische  und  philosophische  Abhandlungen.  Herausgeg.  v« 
Bernoulli.  1782. 
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Organon,  oder  Gedanken  über  die  Erforschung  und 
Bezeichnung  des  Wahren  und  dessen  Unterscheidung 
vom  Irrthum  und  Schein.  Leipz.  1764.  2 Bde. u, 
einem  Werk  das  sich  selbst  eine  ähnliche  Aufgabe 
stellt  wie  die  die  sich  Locke  gesetzt  hatte,  und  eben 
deswegen  von  Kant  sehr  anerkannt  wurde.  Ausser 
den  Untersuchungen  über  die  Regeln  des  Denkens 
(Diainologie) , dann  über  den  Begriff  der  Wahrheit 
(Alethiologie) , werden  die  Wörter  und  Zeichen  (Se- 
miotik) betrachtet  und  endlich  der  Begriff  des  Scheins 
und  des  Wahrscheinlichen  (Phänomenologie)  erörtert. 
Characteristisch  ist  in  seinen  logischen  Untersuchun- 
gen die  Anwendung  von  Linien  und  andern  Zeichen, 
wie  er  sich  denn  überhaupt  dem  Leibnitz’schen  Ge- 
danken einer  characteristisch eri  Schrift  nicht  abgeneigt 
erklärt.  Seine  Untersuchungen  sind  übrigens  rein 
formell , indem  sie  Kriterien  wahrer  Sätze  ganz  ab- 
gesehn  von  ihrem  Inhalt  zu  geben  versuchen.  In 
dieser  Hinsicht  reiht  sich  an  ihn  G ottfr.  Ploucquel 
(geb.  1716,  gest.  1790  als  Prof,  in  Tübingen),  der, 
sich  in  Vielem  mehr  an  Leibnitz  anschliessend  2), 
besonders  berühmt  geworden  ist  durch  den  Versuch, 
einen  philosophischen  Calcul  einzuführen,  der  viele 


2)  Primaria  monadologiae  capiia.  Berol.  1748. 

Methodus  traciandi  infinita  in  metaphysicis.  Tub.  1748. 

Principia  de  subsianiiis  ei  phaenomenis : aceedit  methodus 
calculandi  in  logicis  ab  ipso  invenia  cui  praemittiiur  commentalio 
de  arte  characterisiica  universali . Frof.  et  Lips.  1753.  8.  Ed  //. 
1764.  u.  s.  w. 
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Angriffe  erfuhr  und  viele  Verteidigungsschriften *  3) 
von  ihm  zur  Folge  hatte. 

.1  ~ 

4.  Es  kam  darauf  an , ohne  den  Idealismus  mit 
aller  Schärfe  auszusprechen,  doch  den  Objecten  keine 
wahrhafte  Objectivität  zuzuschreiben.  Da  dies  aber 
geschieht,  indem  man  ihnen  die  Bedeutung  der  Mit- 
tel, dem  Subjecte  dagegen  des  Zwecks  gibt,  indem 
sie  dadurch  zu  etwas  Dienendem  gemacht  werden, 
so  wird  itzt  darauf  das  Gewicht  gelegt,  dass  sie 
nützlich  sind.  Darin  liegt  schon  implicite , dass  ihnen 

i 

' an  und  für  sich  kein  Werth  zukomme.  Was  darum 

i 

bisher  um  seinetselbstwillen  geschätzt  und  um  seinet- 
selbstwillen  betrachtet  worden  war , das  soll  itzt  nur 
gelten,  und  ist  auch  nur  der  Betrachtung  werth  in 
diesem  seinem  relativen  Werth.  Das  aber,  dem  die 
Objecte  nützen,  oder  was  als  der  allendliche  Zweck 
der  Objecte  erscheint,  darf  weder  nur  in  den  mate* 
riellen  Dingen,  als  wären  sie  Selbstzweck,  sich  fin- 
den, noch  auch  darf  die  Gottheit  als  dieser  Endzweck 
gedacht  werden , dies  hiesse  Beiden  ein  Ansehn  ein- 
räumen, was  auf  diesem  Standpunkt  nur  den  ein- 
zelnen  Subjecten  zugeschrieben  werden  kann.  Hie- 

/ ' 

3)  Vgl.  Sammlung  der  Schriften,  welche  den  logischen  Cal- 
cul  des  Herrn  Prof.  Ploucqvet  betreffen  v.  A.  F.  Bockh,  Frkf. 
u.  Lpz.  1766. 
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mit  fällt  die  Philosophie  wie  oben  den  Psychologen, 
so  hier  den 

% 

Teleologen 

in  die  Hände,  unter  welchen  wir  zuerst  als  den 
Bedeutendsten 

Reimarus 

nennen.  Herrmann  Samuel  Reimarus , geb.  1694, 
als  Professor  in  Hamburg  1765  gestorben,  hat  sich 
ganz  besonders  durch  eine  Schrift  bekannt  gemacht, 
welche  die  natürliche  Theologie  betrifft  1 ).  In  dieser 
ist  es  nun  der  teleologische  Gesichtspunkt,  der  im- 
mer festgehalten  wird,  daher  er  auch  auf  kein  Ar- 
gument für  das  Daseyn  Gottes  ein  solches  Gewicht 
legt  als  auf  das  teleologische.  Die  Aufgabe  die  er 
sich  stellt  ist,  die  Wahrheiten  der  natürlichen  Re- 

i 

ligion  der  gesunden  Vernunft  einleuchtend  zu  machen, 
da  weder  die  Beweise  aus  der  Schrift  Allen  genüg- 
ten, noch  Alle  für  tiefsinnige  metaphysische  Erörte- 
rungen empfänglich  seyen  (Vorr.).  Er  geht  als  von 
einem  allgemein  zugestandenen  Factum  davon  aus, 
dass  eine  körperliche  Welt,  dass  Thiere  und  Men- 
schen existiren.  Eben  so  lässt  er  sich  dann  ferner 
zugeben,  dass  alle  Thiere  und  Menschen  die  vor 
uns  existirt  haben  todt  seyen  ( p . 7.);  haben  aber 
alle  ein  Ende  gehabt,  so  müssen  sie  auch  nothwen- 


1)  Abhandlungen  über  die  vornehmsten  Wahrheiten  der  na- 
türlichen Religion.  Hamb.  1754.  6te  Aufl.  mit  Anm.  von  Joh. 
Alb.  Reimarus.  1791. 
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diger  Weise  einen  Anfang  gehabt,  und  müssen  ihren 
Grund  in  einem  selbstständigen  Wesen  haben,  von 
dem  sie  abhängig  sind.  Es  lässt  sich  aber  nun  zei- 
gen, dass  dieses  selbstständige  Wesen  nicht  die 
Welt  seyn  kann,  sondern  dass  ein  Wesen  ausser 
der  Welt  existiren  muss,  das  sie  hervorgebracht 
hat.  „ Zwar  fängt  man  wieder  viel  von  der  generatio 
aequivoca  zu  fabeln  an , durch  welche  Thiere  und 
Menschen  aus  dem  Schlamm  entstanden  seyn  sollen 
(La  Mettrie) , allein  hiezu  fehlt  sowol  die  innere 
Möglichkeit  ( p . 97.),  indem  die  todte  Materie  nicht 
. alle  Grundstoffe  der  lebendigen  Körper  enthält,  als 
auch  die  äussere,  welche  darin  besteht,  dass  Etwas 
zu  einer  gewissen  Absicht  passe,  oder  einen  Zweck 
verwirkliche.  (Reimarus  schliesst  sich  hier  genau 
an  Leibnitz’s  possibilite  und  compossibilite  an.)  ln 

der  äussern  sinnlichen  Welt,  wenn  wir  von  dem 

% 

Lebendigen  abstrahiren,  finden  wir  Nichts  als  Me- 
chanismus (p.  120.);  die  Welt  ist  eine  Maschine. 
Als  eine  solche  sind  alle  ihre  Bewegungen  auf  einen 
Zweck  oder  auf  ein  Ziel , eine  Absicht  bezogen. 
Würfle  dieser  Zweck  innerhalb  der  Maschine  liegeu, 
so  wäre  sie  mit  innerer  Vollkommenheit  begabt  (p. 
125.).  . Diese  kommt  der  Welt,  vom  Lebendigen  abs- 
trahirt,  nicht  zu,  sie  hat  keinen  immanenten  Zweck, 
weil  sie  keine  Seele  hat  und  keine  Empfindung  (p.  127.). 
Darum  hat  sie  in  sich  nicht  mehr  Vollkommenheit 
als  ein  ungeordnetes  Chaos  (p.  132.).  Weil  der  Be- 
griff des  Zwecks  aber  ganz  (Leibnitz)  mit  dem  des 
zureichenden  Grundes  zusammenfällt  (p.  244.),  so 
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hat  die  leblose  Welt  in  sich  keinen  zureichenden 
Grund  ihrer  Existenz,  „für  das  leblose  Ding  selbst 
ist  seine  Wirklichkeit  eben  so  gut  als  ob  sie  nicht 
wäre,  es  ist  in  seiner  eignen  Natur  nichts  wodurch 
seine  Wirklichkeit  vielmehr  .'als  das  Nichtseyn  ge- 
setzt würde“.  Darum  kommt  der  Welt  nur  .eine 

I 

äussere  Vollkommenheit  zu,  d.  h.  ihr  letztes  Ziel 
und  der  Zweck  zu  dem  sie  ist  liegt  ausser  ihr,  näm- 
lich in  den  lebendigen  Wesen,  „aller  leblosen  Dinge 
Vollkommenheit  besteht  nur  in  dem  äusserlichen 
Nutzen  und  Vergnügen,  welche  sie  den  Lebendigen 
geben“  (/>.  126.  131.).  Die  Lebendigen  sind  es  daher, 
„welche  den  Grund  aller  Bestimmungen  und  Be- 
schaffenheiten der  Welt  in  sich  halten  müssen“  ( p . 
144.).  — Gott  ist  nun  das  Wesen  welches  die  leb- 
lose Welt  zum  Besten  der  Lebendigen  geschaffen 
hat,  und  die  Betrachtung  wie  alles  Leblose  zum 
Nutzen  des  Lebendigen  da  ist,  gibt  eben  deswegen 
den  besten  Beweis  für  das  Daseyn  Gottes.  Denn  da 
die  Welt  (als  nicht  Selbstzweck)  den  Grund  ihres 
Daseyns  nicht  in  sich  hat,  und  also  auch  nicht  exi- 
stiren  könnte,  so  muss  sie,  die  den  Grund  ihres 
Daseyns  und  ihrer  Beschaffenheit  ausser  sich  hat 
(in  ihrem  Endzweck),  von  einer  wirkenden  Ursache 
hervorgebracht  seyn,  die  allweise  ist  (p:  202.).  Hier 
konnte  nun  der  Gedanke  nahe  liegen  die  wirkende 
Ursache  mit  dem  Endzweck  zu  identificiren,  so  dass 
nicht  das  Lebendige  sondern  Gott  als  der  Endzweck 
der  Welt  gefasst  wurde.  Dagegen  erklärt  sichüei- 

i » 

marus  auf  das  Entschiedenste,  weil  dies  Gott  ab- 
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hängig  machen  heisse,  und  ich  weiss  daher  nicht 

wo  Buhle  (in  s.  Gesell,  d.  neuern  Phil.  u.  s.  w.  VI. 
' - __  » 
p.  541,)  und  Fichte  (in  s.  Beitr.  zur  Charact.  2.  Aufl. 

p . 163.)  die  Nachricht  her  haben , dass  nach  lleima- 
rus  „um  der  lebendigen  Substanzen  willen  nur  ein- 
zelne Dinge,  dagegen  die  ganze  Welt  um  der  Gott- 
heit willen  vorhanden  seyen“,  eine  Ansicht  der 
Reimarus  in  seinem  Werk  bei  jeder  Gelegenheit 
widerspricht.  — Eben  so  wie  die  teleologische  Be- 
trachtungsweise den  wahren  Beweis  für  das  Daseyn 
Gottes  gibt,  eben  so  ist  sie  die  einzige  welche  uns 
eine  wahre  Erkenntniss  der  Natur  möglich  macht. 
Ein  grosser  Theil  von  des  Reimarus  Werk  ist  gegen 
, Bvffon , Maupertuis  und  La  Mettrie  gerichtet,  weil 
sie  die  teleologische  Betrachtung  der  Natur  getadelt, 
oder  gar  die  Zwecke  in  derselben  geleugnet  hätten. 
Vielmehr  wie  man  was  eine  Maschine  sey,  nur  wisse 
wenn  man  wisse  wozu  sie  diene,  so  auch  bei  der 
Betrachtung  der  Naturproducte.  Es  sey  übereilt,  sagt 
er,  zu  behaupten,  dass  von  uns  nur  willkührlich  die 
Dinge  auf  unsere  Zwecke  bezogen  würden,  und  dass 
ihre  Entstehung  u.  s.  w.  nicht  von  dieser  Beziehung 
auf  uns  abhänge  (p.  249.  252.),  vielmehr  haben  sie 
^ wirklich  ihren  Grund  nur  in  dem  Nutzen  für  uns, 
obgleich  man  oft  verwechseln  mag  was  blosse  An- 
wendbarkeit und  was  wirkliche  Bestimmung  sey  (/?. 
226.).  Demzufolge  gibt  Reimarus  eine  ausführliche 
Darstellung  von  den  Absichten  Gottes  im  Thierreich, 
so  wie  von  denen  hinsichtlich  des  Menschen , den 
er  denn  auch  mit  den  Thieren  vergleicht  (5te,  Cte 
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und  7te  Abhandlung).  Nur  eine  weitere  Begründung 
dessen,  was  er  in  der  5ten  Abhandlung  gesagt  hat, 
enthält  seine  Schrift  „Ueber  die  Triebe  der  Thiere, 
hauptsächlich  über  ihre  Kunsttriebe  u.  s.  w.“  Hamb. 
1762.  — Er  hebt  hier,  nachdem  er  als  den  haupt- 
sächlichsten Unterschied  zwischen  Menschen  ündThie- 
ren  die  Vernunft  bestimmt  hat,  durch  welche  der 
Mensch  abstrahire  und  über  die  Gegenwart  hinaus - 
gehend  geistiger  Genüsse  theilhaft  werden  könne, 
dies  hervor,  dass  nicht  der  Mensch  allein,  sondern 
alles  Lebendige  Endzweck  der  Schöpfung  sey  (p.391.), 
obgleich  wir  vorzugsweise  dabei  bedacht  seyen.  Das 
Verhältniss  des  Leibes  und  der  Seele  bestimmt  er 
gegen  Leibnitz  als  gegenseitigen  Einfluss,  er  bemerkt 
dass,  auch  wenn  derselbe  unbegreiflich  seyn  sollte, 
dies  uns  doch  nicht  berechtigen  würde  das  Factum 
zu  leugnen  ( p . 443.) ; übrigens  sey  es  auch  gar  kein 
Widerspruch,  dass  ein  einfaches  Wesen  wie  die  Seele 
mit  einem  zusammengesetzten  in  einem  Wechsel  ver- 
kehr stehe,  denn  sonst  müsste  man  auch  einen  sol- 
chen zwischen  dem  Leibe  und  seinen  einfachen  Be- 
standtheilen  leugnen  ( p . 446.).  Im  Uebrigen  schreibt 
er  der  Seele  einen  Ort  und  örtliche  Beweglichkeit 
zu.  — Wenn  es  in  dem  Wesen  der  Welt  liegt,  nicht 
durch  sich  selbst  zu  seyn,  die  Schöpfung  aber,  als 
blosse  Verwirklichung  (s.  Leibnitz)  das  Wesen  des 
Geschöpfes  nicht  ändern  kann,  so  besteht  auch  die 
Welt  itzt  nicht  durch  sich  selbst,  sondern  nur  weil 
sie  erhalten,  d.  h.  stets  von  neuem  geschaffen  wird 
( P • 527  ff.).  Die  constante  Sorge  Gottes  für  die  Er- 
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haltung  und  Glückseligkeit  dex.  Wesen  ist  die  Vor- 
seKiing.  Diese  • muss  als  eine  Streng  geordnete  an- 

"j,  ■T' 

gesehn  werden  und  das  Wunder  ist  deswegen  Etwas, 
was  Reimarus  stets  ablehnt.  (Hier  ist  nun  der 
Punkt  wo  sich  die  berühmten  Wolffenbüttler  F ragmente 
anschliessen.  Es  ist  weder  eine  Falschheit  noch  eine 
Ironie,  dass  derselbe,  der  diese  Fragmente  schrieb, 
die  natürliche  Theologie  verfasste.  Die  Fragmente 
sind  durchaus  nicht' gegen  einen  jeden  Theismus  ge- 
richtet, sondern  konnten  sehr  gut  von  einem  auf- 
richtigen, ja  enthusiastischen  Theisten,  wie  es  Rei- 
marus ist,  geschrieben  werden.  Das  Wunder  muss 
er  aus  dem  doppelten  Gruqdc  leugnen,  weil  er  die 
Erhaltung  als  stete  Schöpfung  (also  eigentlich  ein 
stetes  Wunder)  annimmt,  und  dann  weil  er  diese 
stets  durch  das  Gesetz  geregelt  seyn  lässt.)  Alle 
Zweifel  gegen  die  Vorsehung,  die  sich  im  Grunde 
alle  auf  das  Daseyn  des  Uebels  gründen,  sucht  Rei- 
marus meistens  in  der  Weise  Leibnitz’s,  dann  aber 
auch  dadurch  zu  widerlegen,  dass  er  zeigt  worin 
dieses  und  jene  sogenannte  Uebel  in  specie  seinen 
guten  Zweck  habe.  Teleologisch  begründet  er  nun 
auch  die  Unsterblichkeit  der  Seele.  Nur  ihre  Mög- 
lichkeit sagt  er,  könne  aus  dem  einfachen  Wesen 
derselben,  ihre  Wirklichkeit  nur  daraus  bewiesen 
werden,  dass  ohne  sie  Etwas  zwecklos  existirte. 
Dies  wäre  aber  der  Fall  mit  unserm  Verlangen  nach 

, höherer  Erkenntniss  und  nach  reinem  geistigen  Ge- 

* 

nässen.  Würde  dies  nicht  erfüllt,  so  käme  das 
Thier  mit  seinen  geringem  Gaben  eigentlich  weiter 
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als  wir,  weil  es  keinen  Widerspruch  in  seiner  Be- 
stimmung gibt  (•/>.  658.).  Auch  die  Disharmonie 
zwischen  Verdienst  und  Belohnung  hienieden  fordert  ' 
in  der  Zukunft,  eine  Ausgleichung  ( p . 687.).  Cha- 
racteristisch  ist  für  diesen  teleologischen  Standpunkt, 
dass  die  letzte  Abhandlung  von  den  Vortheilen 
der  Religion  handelt,  und  darzuthun  sucht,  dass  die 
Religion  den  irdischen  Genuss  nicht  störe , sondern 
vielmehr  zu  seiner  Erhöhung  beitrage. 

Hatte  Reimarus,  indem  er  alles  Lebendige  als 
den  Endzweck  der  Schöpfung  fasste , wenigstens  bei 
der  Betrachtung  des  Lebendigen  noch  den  immanenten 
Zweck  im  Auge  behalten,  und  daher  in  wahrer  Liebe 
für  die  Natur  keine  nur  äusserlich  teleologische  An- 
schauungsweise derselben  geltend  gemacht,  so  ändert 
sich  dies  bei  einem  Mann,  in  welchem  die  Teleologie 
bereits  anfängt  einer  blossen  Nützlichkeitskrämerei 
Platz  zu  machen.  Es  ist 

Basedow. 

Johann  Bernhard  Basedow , am  11.  Sept.  1723 
in  Hamburg  geboren,  hat  sowol  auf  der  Schule  als 
auf  der  Universität  mehr  nach  eignem  Geschmack 
studirt  als  gründlich  gelernt,  ln  philosophischer  Hin- 
sicht ist  es  für  ihn  entscheidend  geworden,  dass  er 
„WolfF  und  Crusius  gleichzeitig  studirte,  obgleich  er 
auch  hierin  mehr  Autodidact  ist,  der  statt  der  Mei- 
nung Andrer  seinem  gesunden  Menschenverstand  folgt. 
Nach  einem  bewegten  Leben,  in  dem  er  bald  Be- 
dienter, bald  Hauslehrer,  bald  Professor  u.  s.  w.  war, 
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ward  er  von  dem  König  von  Dänemark  in  die  Lage 

' , | 

versetzt,  eine  Zeitlang  für  sich  zu  privatisiren.  ln 
dieser  Zeit  verfasste  er  einige  Werke  welche  die 
Philosophie  betreffen  1),  besonders  aber  solche  wel- 
che auf  eine  durchgehende  Reform  der  Erziehung  2) 
Beziehung  hatten,  die  er  für  nothwendig  hielt.  Der 
Fürst  Franz  von  Anhalt  Dessau  suchte  die  von  ihm 
geltend  gemachten,  mit  Rousseau’s  Ideen  verwandten, 
Gedanken  zu  verwirklichen  und  so  entstand  das  Phil- 
anthropin in  Dessau,  dem,  so  wie  Basedows  schrift- 
stellerischer Thätigkeit,  dies  'zugestanden  werden 
muss,  dass  es  eine  kaum  geahndete  Revolution  in 
der  ganzen  Erziehung  Deutschlands  hervorgebracht 
hat.  Ausser  vielen  Streitigkeiten  die  er  mit  den 
Orthodoxen  seiner  Zeit,  unter  Andern  mit  dem  durch 
seinen  Streit  mit  Lessing  berüchtigten  Götze , hatte, 
liess  ihn  sein  heftiger  Character,  seine  Neigung  zum 
Trunk  u.  dgl.  nicht  lange  in  Frieden  mit  seinen  Col- 
legen  leben.  Er  zog  sich  vom  Philanthropin  zurück 
und  starb  am  25.  Juli  1790  in  Magdeburg.  Bei  aller 
Rohheit  und  Grobheit  des  Mannes,  wird  man  nie 
vergessen  dürfen,  dass  ein  wirklicher  Enthusiasmus 


1)  Praktische  Moral  für  alle  Stände. 

Philalethie,  neue  Aussichten  in  die  Wahrheiten  nnd  Religion 
der  Vernunft.  Altona  1764.  2 Bde.  8. 

Theoretisches  System  der  gesunden  Vernunft.  Altona  1765. 

4 

2)  Vorstellung  an  Menschenfreunde  über  das  Elementarwerk. 
1768. 

Methodenbuch  für  Vater  und  Mütter.  1770. 

Elementarwerk  u.  s.  w. 
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für  eine,  hohe  Angelegenheit  ihn  beseelte,  und  dass 
selbst  seine  marktschreierische  Buchmacherei  zu  ihrem 

I t 

letzten  Zweck  nur  einen  .Gegenstand  hatte,  von  dem 
er  das  Heil  der  Menschheit  erwartete.  Was  von 
Basedows  Lehre  für  unsern  Zweck  von  Wichtigkeit 
ist,  ist  i^ngefähr  Folgendes: 

Wenn  Reimarus,  dessen  Werke  Basedow  kannte  , 
und  schätzte,  als  den  Zweck  des  Universums  alles 
Lebendige  gesetzt  hatte,  so  beschränkt  dies  Basedow 
dahin,  dass  alles  übrige  Lebendige  nur  nebenbei 
Zweck,  der  eigentliche  Hauptzweck  aber  der  Mensch 
sey,  und  Alles  einen  Werth  nur  habe,  sofern  es 
diesem  nütze.  Deswegen  hat  ihm  die  Philosophie 
keinen  andern  Zweck  als  „die  für  Alle  gemeinnützi- 
gen Kenntnisse  vorzutragen“,  und  darum  unsere  Glück- 
seligkeit zu  befördern.  Deswegen  gibt  es  auch  kein 
andres  Kriterium  jler  Wahrheit  für  irgend  einen  Ge- 
danken oder  Satz  als  „dass  wir  ihm  Beifall  geben 
müssen  um  unserer  Glückseligkeit  gemäss  zu  denken“. 
Selbst  hinsichtlich  der  höchsten,  der  religiösen,  Ue- 
berzeugungen  gilt  derselbe  Canon,  und  Basedow  thut 
sich  sehr  viel  zu  Gute  auf  seine  Regel  der  „Glau- 
benspflicht“, nach  welcher  alles  das  für  wahr  gehalten 
werden  muss , dessen  Annahme  alle  Menschen  glück- 
selig macht.  Die  ganze  Philosophie  hat  zu  ihrem 
Gegenstände  den  Menschen,  und  ist  Anthropolo- 
gie — (unter  diesem  Titel  werden  dann  auch  die 
Kenntnisse  hinsichtlich  der  Natur  abgehandelt,  weil 
der  letzte  Zweck  derselben  der  Nutzen  des  Menschen 
ist)  — zweitens  Gott  und  seine  Verehrung,  und  ist 
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so  Theologie,  ln  beiden  Theilen  ist  der  Begriff 
des  Zwecks  und  des  Nutzens  der  wichtigste.  So  ist 
die  Weit  ein  aus  vielen  Dingen  zusammengesetztes 
Mittel  der  allgemeinen  Glückseligkeit,  so  wird  von 
der  Beschaffenheit  der  Dinge  immer  gezeigt,  wie 
dieselbe  den  Zwecken  der  Menschen  entspreche.  Eben 
so  ist  der  ZweckbegrifF  auch  für  die  Seelenlehre 
wichtig.  Hier  polemisirt  er  gegen  Leibnitz  und  Wolff. 
Wie  ihm  die  ganze  Monadenlehre  lächerlich  erscheint, 
so  gibt  er  auch  auf  die  Einfachheit  der  Seele  Nichts. 
Er  nähert  sich  mehr  Crusius  an*  und  gründet  dann 
seinen  Beweis  von  der  Unsterblichkeit  nicht  auf  die 
Einfachheit  der  Seele,  sondern  darauf,  dass  durch 
die  Unsterblichkeit  grössere  Glückseligkeit  erreicht 
werde.  Eben  so  liegt  auch  der  eigentliche  Beweis 
für  das  Daseyn  Gottes  darin,  dass  alle  Dinge  zur 
Glückseligkeit  des  Menschen  beitragen  und  dass  dar- 
um ein  Wesen  da  seyn  muss,  welches  diesen  letzten 
Endzweck  aller  Dinge  gesetzt  hat.  (Wo  er  den  Be- 
weis in  aller  Form  führen  will,  lässt  er  sich  erst 

eine  Menge  von  Axiomen  zugeben.)  Dies  ist  auch 

/ * 

der  Grund  warum  sich  Basedow  vor  Allem  rühmend 

! 

über  Reimarus  äussert.  Im  Praktischen  ist  noch  zu 
bemerken,  dass  Basedow  aufs  aller  Entschiedenste 
gegen  jeden  Indeterminismus  protestirt.  — 

An  Basedow  schliessen  sich , besonders  in  päda- 
gogischer Hinsicht,  aber  auch  in  sofern  als  sie  die 
Gemeinnützigkeit  im  Leben  wie  in  der  Wissenschaft 
als  das  Höchste  ansehen,  viele  Männer  an,  die  zum 
Theil  auch  seine  Collegen  am  Philanthropin  waren. 
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Es  sind,  ausser  seinem  Specialcollegen  Wolke,  be- 
sonders Campe,  Salzmann,  zum  Theil  auch  Cuts 
Muths  zu  nennen. 

, < > 

Endlich  ist  hier  zu  erwähnen  Gott  hilf  Sa- 
muel St  einhart , Königlich  Preußischer  Ober- 
consistorialrath  und  Professor  der  Theologie  und  Phi- 
losophie, geh.  1738,  gest.  1809,  der  in  seinem  „System 
der  reinen  Philosophie  oder  Glückseligkeitslehre  des 
Christenthumsu  (Züllichau  1778.  2te  Aufl.  1780.),  so 
wie  in  den  „Philosophischen  Unterhaltungen  zur 
weitern  Aufklärung  der  Glückseligkeitslehre“  (Zül- 
lichau 1782-1786.)  ähnliche  Gedanken  geltend  machte, 

V 

und  indem  er  sie  in  die  Theologie  einführte,  ein 
Aufsehn  erregte,  welches  die  theologische  Facultät 
in  Halle  mit  dem  Doctortitel  anerl^nnte.  Das  Thema 
welches  er  durchführt  ist,  dass  alle  Weisheit  nur 
darin  bestehe  Glückseligkeit,  d.  h.  dauerndes  Ver- 
gnügen zu  erlangen,  dass  die  christliche  Religion, 
fern  davon  dies  zu  verbieten,  vielmehr  selbst  nur 
Glückseligkeitslehre  sey.  Ziehe  inan  nämlich  die 
Zusätze,  welche  durch  die  Entwicklung  der  Kirche 
zu  der  reinen  biblischen  Lehre  hinzugekommen  seyen, 
ab,  bedenke  man  ferner  dass,  aus  pädagogischen 

Gründen,  in  der  Bibel  gar  Vieles  in  ein  historisches 

• * 

Gewand  gekleidet  sey,  dessen  eigentlicher  Inhalt 
ewige,  namentlich  praktische,  Wahrheiten  seyen, 
so  lehre  auch  der  Stifter  der  christlichen  Religion 
nur  wahre  Tugend.  „Und  was  heisst  denn  tugend- 
haft seyn  anders,  als  in  vollem  Maasse  das  Gute 

II,  2.  33 
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gemessen,  was  Gott  von  allen  Seiten  der  thierischen, 
geistigen  und  moralischen  Natur  des  Menschen  aus 
freier  Güte  darbietet?  “ Der  grösste  Theil  seines 
Werks  ist  exegetischen  Inhalts.  In  den  Unterhai- 
tungen  kommen  auch  Grundzüge  seiner  Psychologie 
(welche  er  in  seiner  „ gemeinnützigen  Anleitung  des 
Verstandes  zum  regelmässigen  Denken“,  1780,  aus- 
führlicher dargelegt  hat)  vor,  die  darauf  hinauskom- 
men, dass  alle  Erkenntnisse  auf  sinnliche  Empfin- 
dungen als  ihre  ersten  Gründe  sich  stützen.  Uebrigens 
ist  Steinbart  ein  sehr  warmer  Vertheidiger  der  Un- 
sterblichkeit der  Seele,  wrelche  er  als  ein  Postulat 
ansieht,  ohne  welches  die  Glückseligkeit  des  Men- 
schen nicht  verwirklicht  werden  könne.  Er  spricht 
als  Vermuthung  aus,  dass  die  Seele  aus  dem  groben 
sichtbaren  Körper  einen  feinem  Leib  heraus-  und 
mit  sich  nehme. 

i 

Man  hat  Steinbart  mit  Unrecht  mit  dem  berüch- 
tigten Bahrdt  zusammengestellt.  Ein  würdiger  ernster 
Sinn,  dabei  eine  wahre  Toleranz,  die  er  auch  in 
seinen  Streitschriften  zeigt,  zeichnen  ihn  vortheilbaft 
vor  jenem  aus,  und  es  ist  sehr  erklärlich,  dass 
Seniler  in  derselben  Zeit,  wo  er  sich  mit  grosser 
Indignation  über  das  Bahrdt’sche  Glaubensbekenntniss 
äussert,  sich  Steinbarts  so  warm  angenommen  hat. 
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. • §.  28. 

Schlus sbemer kung  zur  zweiten  Periode. 

Der  deutsche  Rationalismus  des  IS.  Jahr- 
hunderts grenzt,  ganz  wie  der  französische 
Materialismus  nahe  an  die  Unphilosophie,  und 
der  Uebergang,  den  beide  in  dieselbe  gemacht 
haben  ist  leicht  erklärlich.  Dies  ist  aber  nicht 
der  einzige  Grund  warum  beide,  trotz  dem 

dass  sie  entgegengesetzten  Richtungen  ange- 

* • 

hören,  zusammen  gestellt  werden  müssen.  Viel- 

t \ 

mehr  indem  beide  sich  möglichst  weit  von 
dem  gemeinschaftlichen  Ausgangspunkt  ent- 
fernt haben,  nähert  die  gleiche  Feindschaft 
gegen  diesen  beide  einander.  Die  beiden  Rieh- 
tungen,  welche  in  der  ersten  Periode  sich  noch 

nicht  geschieden  hatten,  wieder  zu  versöh- 

> 

nen , und  damit  die  Resultate  der  ersten  und 
zweiten  Periode  zu  vereinigen,  ist  die  Auf- 
gabe für  die  dritte  Periode  der  Geschichte 
der  neuern  Philosophie.  Wo  sich  bedeutende 
Persönlichkeiten  finden , die  in  den  Extremen, 

33  * 
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zu  welchen  die  zweite  Periode  kam,  das  Un- 
genügende erkennen  ohne  doch  der  Aufgabe 

gewachsen  zu  seyn  die  neue  Epoche  zu  machen, 

» 

werden  sie  entweder  von  der  Philosophie 
sich  abwenden  um  in  dem  Befriedigung  zu 
finden,  weis  von  derselben  angefeindet  wird, 
oder  bei  wirklich  philosophischem  Trieb  wer- 
den sie  sich  der  vergangenen  Philosophie  an- 
nähern in  der  die  beiden  Richtungen  noch 
gebunden  w'aren,  oder  endlich  sie  werden 
versuchen,  in  mystischer  Anschauung  zu  an- 
ticipiren  was  langsam  zu  erarbeiten  sie  nicht 
im  Stande  sind.  Die  gleichzeitig  hervortre- 
tenden Bestrebungen,  in  der  positiven  Religion 
Schutz  gegen  die  Philosophie  zu  finden,  das 
Unternehmen  den  Spinozismus  wieder  zu  be- 
leben, endlich  die  Versuche,  in  geistreichen 
Gedankenblitzen  als  Weissagungen  auszuspre- 
chen was  die  nachfolgende  Zeit  als  Resultat 
\ 

mühsamen  Denkens  erobern  soll,  — sie  bilden 

* * 

die  Morgenröthe  der  folgenden  Periode,  die 

. f 

ihren  Sonnenaufgang  in  Kant  hat. 
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1.  Es  ist  öfter  hervorgehoben,  warum  eine  An- 
sicht, welche  das  Geistige  ganz  im  Materiellen  auf- 
gehn Hesse,  oder  das  Materielle  völlig  in  Vorstel- 
lungen verflüchtigte,  nicht  mehr  den  JVamen  der 
Philosophie  verdienen  würde.  Der  Materialist  der 
das  Ich  gar  nicht  statuirte  würde  sich  selbst  wider- 
sprechen, der  Idealist  der  nur  sein  empirisches  Ich 
als  wirklich  setzte,  auf  Verständigung  verzichten. 
War  das  System  de  la  Nature  jenem  äussersten 
Extrem  ganz  nahe  gekommen,  so  hat  die  deutsche 
Aufklärung  indem  sie  über  das  Ich  Alles  ganz  vergisst, 
iactisch  dieses  als  das  allein  Wirkliche  bestimmt, 
wenn  sie  auch  weder  den  Geist  noch  den  Muth  hat, 
es  theoretisch  zu  thun.  Waren  nun  schon  die  Be- 
deutendem in  dieser  Richtung  in  solchem  Mangel  an 
Bewusstseyn  über  sich  selbst  und  ihren  Standpunkt 
befangen,  so  mussten  die  Kleineren  die  sich  ihnen 
anschlossen  noch  weniger  von  eigentlich  Wissenschaft- 
licher  Bedeutung  seyn.  In  der  That  ist  sie  Nicolai , 
Biester  und  so  vielen  Andern,  welche  in  der  Berliner 
Monatsschrift  und  der  Allgemeinen  deutschen  Biblio- 
thek . ihr  Organ  fanden , nicht  zuzuschreiben.  Es 
zeigt  sich  in  diesen  Leistungen  ein  leeres  Raisonne- 
ment  in  welchem  nur  das  raisonnirende  Ich  sich 
geltend  macht,  und  indem  es  mit  der  Sache  sich  zu 
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beschäftigen  scheint,  nur  sich  selber  wohlgefällig 
betrachtet  Diese  Selbstbeliigung  und  Halbheit  macht 
diese  Sachen  so  ungeniessbar  und  fade,  während  bei 

t 

dem  frechen  Materialismus  der  Franzosen  sie  doch 

\ 

mindestens  wissen,  was  sie  wollen.  Die  Gegenstände 
die  in  dieser  Zeit  von  den  sogenannten  „Weltweisen“ 
besprochen  werden,  sind  die  aller  gewöhnlichsten, 
sobald  ihnen  nur  die  Seite  abgewonnen  werden  kann, 
dass  sie  für  das  Ich  etwas  (nützlich,  schädlich,  rei- 
zend u.  s.  w.)'  seyen.  Alles  dagegen  was  das  Ich 

über  die  blosse  Einzelheit  hinauszuführen  vermöchte, 

• \ 

wird  entweder  mit  Stillschweigen  übergangen  oder 
angefeindet.  Darum  dieser  absolute  Mangel  an  Poesie 
— man  denke  an  Nicolai’s  Urtheil  über  Werthers 
Leiden  — und  eine  Furcht  vor  dem  wahrhaft  Idealen 
in  dieser  Richtung,  darum  dieses  Zurücktreten  aller 
objectiven  Bestimmungen,  welches  anstatt  sittlicher 
Principien  nur  den  Genuss  beim  Anschaun  der  eignen 

vortrefflichen  Absichten  im  Auge  behalten  lässt,  ohne 

» 

dass  man  doch  den  Muth  hat  sich  ehrlich  zum  Princip 

> 

des  Egoismus  zu  bekennen,  der  freilich  ein  ganz.anderer 

i 

ist,  als  der  sinnliche  des  Materialisten  Helvetius.  Die 
Wirklichkeit  wird  angeklagt,  nur  um  sich  um  so 

K ' » 

vortrefflicher  zu  wissen.  Eine  krankhafte  unnatür- 

\ 

liehe  Sentimentalität  oder  ehrenwerthe  „Absichten“, 

i 


\ 
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sind  das  Höchste  wozu  sich  diese  aufgeklärte  Mora- 

• 

lität  erhebt.  Mit- dieser  nur  aufs  Subject  beschränkten 
Richtung  hängt  dann  auch  die  Fluth  von  Selbstbe- 
kenntnissen und  Selbstbiographien  zusammen,  die 
Deutschland  am  Schluss  des  vorigen  Jahrhunderts 

i 

überschwemmt  haben.  Es  scheint  als  hätten  Rous- 
seau’s  Confessionen  den  ersten  Anstoss  dazu  gegeben, 
dass  man  sich  itzt  mit  allen  Schwächen  und  Tugenden 
der  Welt  darstellen  wollte,  als  müsste  dieser  Alles 
'an  einer  solchen  Darstellung  liegen»,  Selbst  unter 
den  Bessern  dieser  Zeit  sind  Viele,  die  sich  dieser 
Krankheit  nicht  erwehrt  haben,  und  Manchem  hat 
ein  solches  Raisonnement  über  sich  selbst  zum  Na- 

i 

men  eines  Weltweisen  verholfen. 

« 

2.  Indess  wäre  dies  allein,  dass  beide  Richtungen 
zur  Unphilosophie  geführt  haben,  da  diese  in  un- 
zähligen Formen  auftreten  kann,  noch  kein  Beweis, 
dass  ihre  Extreme  einander  sich  annähern.  Wenn 
nun  aber  eine  solche  doch  Statt  gefunden  hat,  so 
hat  sie  ihren  eigentlichen  Grund  in  einer  wirklichen 
Uebereinstimmung.  Diese  liegt  in  dem  der  Sache 
nach  gleichen  Verhältniss  welches  der  französische 
Naturalismus  und  die  deutsche  Aufklärung  zur  Reli- 
gion gehabt  haben,  eine  Gleichheit  welche  die,  die 
überhaupt  nur  von  dem  religiösen  Gesichtspunkt  aus 
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eine  Philosophie  zu  beurtheilen  pflegen , dahin  ge- 
bracht hat  die  Ansichten  eines  Reimarus  mit  denen 
eines  Holbach  ganz  zu  identificiren,  obgleich  sie  von 
ganz  verschiedenen  Gesichtspunkten  ausgehn,  und  ob- 
gleich der  Eine  den  Zweck  vergöttert,  während  der 
Andre  ihn  ganz  leugnet.  Den  positiv  religiösen  Be-  . 

- Stimmungen  ist  freilich  die  deutsche  Aufklärung  mit 
ihrem,  dem  Rousseau  abgeborgten,  (Theismus  eben 
so  entgegen  getreten  wie  Diderot.  Der  Unterschied 
ist,  dass  der  Materialismus,  ganz  in  dem  Materiellen 
befriedigt,  keinen  Gott  haben  und  die  deutsche  Auf- 
klärung' nur  mit(  dem  lieben  Ich  beschäftigt,  von 
keinem  wissen  will.  Beide  haben  deswegen  eine 
ganz  gleiche  Reaction,  namentlich'  von  Seiten  der 
Orthodoxisten,  erfahren,  und  wenn  in  Frankreich  in 
derZeit  des  Sy  st  km  e de  la  nature  jeder  Gottesleugner 
Philosoph  hiess  , und  die  Werke  jedes  Philosophen 
auf  Betrieb  der  Geistlichkeit  verbrannt  wurden , so 
fand  in  Deutschland  ganz  derselbe  Zustand  Statt, 
indem  hier  nach  Lessings  Ausdruck  „jeder  Göttes- 
gelehrte zum  Pfaffen,  jeder  Weltweise  zum  Gottes- 
leugner herabgewiirdigt“  wurde.  Dieser  atheologische 
Character  welchen  die  Philosophie  genommen  hat, 
und  in  dem  die  sonst  so  entgegen  gesetzten  Materia- 
listen und  Rationalisten  sich  unter  einander  verstan- 
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den,  hat  aber  darin  seine  No th Wendigkeit,  dass  beide 

Richtungen  ausgegangen  und  möglichst  weit  fortge- 

/ 

gangen  waren  von  einem  System,  das  gerade  im 
Gegentheil  indem  es  nur  der  Gottheit  Realität  zu- 
zuschreiben suchte  den  pantheistischen  (pantheologi- 
schen)  Standpunkt  so  weit  durchführte  als  möglich, 
vom  Spinozismus,  in  dem  sie  noch  gebunden  waren 

i 

(vgl.  Th.  I.  Abth.  2.  p.  97.).  Es  kann  darum  kein  * 
grösserer  Gegensatz  gedacht  werden  als  der  zwischen 
der  compacten  Ganzheit  des  Spinozistischen  Systems, 
und  der  Zerfahrenheit  der  in  Rede  stehenden  Lehren. 
Zwar  rühmt  ein  Diderot  den  Spinoza  (in  seiner  Pro- 
menade ),  aber  nur  indem  er  ihn  missverständlich  in 
einen  blossen  Materialisten  verwandelt,  und  wie  weit 
die  deutsche  Aufklärung  von  einem  wahrhaften  Ver- 
ständniss  des  Spinozismus  entfernt  -war , zeigt  Men- 
delssohns Beispiel,  der  trotz  dem  dass  er  ihn  viel 
und  genau  gelesen  hatte  (wie  namentlich  aus  seinem 
Briefwechsel  mit  Lessing  hervorgeht)  ganz  entsetzt 

i 

ist  darüber,  dass  ihm  Jacobi  sagt  Spinoza  habe  die 
causas  finales  geleugnet.  Dass  ein  persönlicher  Gott 

i * 

geleugnet  wird,  das  kann  man  ihm  noch  nach-denken, 
ja  zur  Noth  zu  Gute  halten,  allein  die  Zwecke^  — 
Ohne  sie  gibt  es  ja  den  Begriff  des  Nützlichen  nicht. 

Hatte  sich  darum  Spinoza  ganz  in  das  Absolute  zu 
II,  2.  34 
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versenken  versucht,  und  die  einzelnen  Dinge  wie  das 
Ich  von  diesem  spurlos  verschlingen  lassen,  so  wird 
dagegen  hier,  um  beide  zu  retten  und  den  materiellen 
Atomen  so  wie  dem  einzelnen  Ich  seine  endlose  Dauer 
um  so  sicherer  zu  bewahren,  jenes  vergessen.  Daher 
die  Sympathie  die  wenigstens  von  Seiten  der  deut- 
schen Weltweisen  den  französischen  Philosophen  er- 
wiesen wird  wenigstens  dort , ' wo  dieselben  gegen 
Priesterschaft  und  Kirphe  sprechen. 

3.  Ist  nun  gleich  diese  Sympathie  nur  eine  nega- 

i 

tive,  d.  h.  die  sich  auf  gleichen  Antipathien  gründet, 
so  weist  sie  doch  als  auf  ihr  Ziel  auf  eine  positive 
Vereinigung  hin.  Werden  nun  die  beiden  Richtungen, 

i 

die  in  der  zweiten  Periode  neben  einander  her  sich 

t 

bis  zur  Grenze  der  Unphilosopbie  entwickelt  haben, 

\ % 

synthetisch  verbunden,  so  hat  die  Philosophie  damit 

\ 

einen  wesentlichen  Fortschritt  gemacht  und  einen 
ganz  andern  Character  bekommen.  Sie  wird  über  die 
einseitig  realistische  wie  über  die  eben  so  einseitig 
idealistische  Richtung  hinausgegangen  seyn  und  kann 
in  sofern  Ideal-Realismus  genannt  werden.  So  zeigt 
sich  die  neuere  Philosophie  in  der  dritten  Periode 
ihrer  Entwicklung.  Wenn  die  beiden  Elemente,  wel- 
che in  der  ersten  Periode  gebunden  waren  wieder 

x i 

vereinigt  werden,  so  kann  dies  als  eine  Rückkehr 


Digitized  by  Google 


523 

f 


zu  einem  frühem  Standpunkt  erscheinen.  Allein  dies 

ist  nur  Schein.  Jener  war  nicht  Ideal  - Realismus, 

weil  er,  was  wir  Idealismus  und  Realismus  genannt 

• - r 
hatten,  noch  vor  sich  hatte ; itzt  dagegen  werden  diese 

Einseitigkeiten  überwunden,  und  also  als  aufgehobne 

V 

Momente  in  der  folgenden  Philosophie  enthalten 
seyn.  Damit  wird  also  die  Philosophie  indem  sie, 

was  sie  in  der  zweiten  Periode  erworben  hat,  nicht 

• • \ 

verliert,  einen  wesentlich  andern  Standpunkt  einneh-" 
men  als  der  in  den  beiden  vorhergehenden  Perioden 

herrschende  gewesen  ist.  In  der  ersten  Periode  war 

% 

vor  der  Substanzialität  des  einen  allgemeinen  Wesens 

alles  Einzelne  verschwunden,  Des  Cartes  hatte  schon 

\ 

gesagt  eigentlich  sey  nur  Gott  Substanz,  und  hatte, 
indem  er  die  Dinge  aus  Gott  und  Nichts  entstehen 
liess  (Medit.  IV.)  eigentlich  damit  gesagt  die  Dinge 
seven  nur  Schranken,  Modi  an  der  Gottheit.  Hiemit 
hatte  Malebranche,  besonders  aber  Spinoza  Ernst 
gemacht,  und  alle  Individualität  zu  leugnen  gesucht. 

Die  ganze  Periode  hat  deswegen  den  Character  des 

% # 

Substanzialitätssystems  oder  des  Pantheismus.  Allein 

\ * 

bei  Spinoza  hatte  sich  die  Negation  und  notlrvvendige 

* 

Consequenz  dieses  Standpunkts  gleichfalls  geltend 
gemacht,  und  das  verdrängte  principium  individua- 

Uonii  stellte  sich  wider  seinen  Willen  immer  wieder 
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bei  ihm  ein  — (wie  sehr,  hat ] in  seiner  bemer- 
kenswerthen  Schrift  „ Spinoza  als  Metaphysiker M 
Thomas  gezeigt  , der  dadurch  bewogen  wird , Spi- 

noza  gar  nicht  mehr  als  Pantheisten  zu  betrachten)  — , 

\ 

und  so  geht  bei  Spinoza  eben  wie  die  natura  naturata 
neben  der  natura  naturans  steht,  neben  seinem  Pan- 

s 

theismus  die  Ansicht  her,  welche  wir,  weil  sie  das 
Einzelwesen  als  substanziell  fasst,  als  monadologische 
bezeichnen  können.  Diesen  Standpunkt,  der  bei  Spi- 
noza schon  beginnt,  durchzuführen  (und  zwar  in  der 

/ 

doppelten  Form  des  Realismus  und  Idealismus)  war  die 
Aufgabe  der  zweiten  Periode.  Die  dritte  wird  uns 

i * * 

die  Philosophie  zeigen  wie  sie  weder  pantheistiscb 
ist  noch  monadologisch  indem  sie  beide  Momente  zu 

vereinigen  sucht.  (Dass  hier  die  Philosophie,  weil 

» 

sie  den  Pantheismus  zu  einem  wesentlichen  Moment 
hat,  die  Bedeutung  des  Spinoza  mehr  anerkennen 

' wird  als  dies  bis  dahin  geschah , ja  dass  sie  ihn 

% 

> mehr  anerkennen  wird  als  die  auf  ihn  folgenden  Phi- 
losophen, weil  diese  einseitige  Monadologen 
waren,  er  aber,  wenn  gleich  nur  neben  seinem 

/ 

i 

Pantheismus  so 1 doch  zugleich  . mit  ihm  auch  die 
andere,  eben  so  wesentliche,  monadologische  Seite 
nicht  vergessen  — konnte,  dies  ist  sehr  erklär- 
lich.). 
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4.  Wie  vor  der  Kirchenreformation  die  söge- 

# 

nannten  Vor-reformatoren  auftraten,  d.  h.  diejenigen 
welche  in  dem  gegenwärtigen  Zustande  keine  Be- 

V 

friedigung  fanden,  ohne  doch  fähig  zu  seyn  einen 

* » 

neuen  zu  schaffen,1  so  zeigt  sich  etwas  Aehnliches 
hier  im  philosophischen  Gebiet.  Bedeutende  Persön- 
lichkeiten treten  auf,  welche  weder  in  dem  frechen 
Materialismus  der  Franzosen  noch  auch  in  dem  faden 
Rationalismus  der  deutschen  Weltweisen  eine  Be- 
friedigung finden  können,  ohne  dass  doch  für  sie, 
deren  Wirkungskreis  andere  Gebiete  sind,  die  Mög- 
lichkeit gegeben  ist  die  Aufgabe  der  folgenden  Periode 
zu  lösen.  Drei  Wege  bieten  sich  hier  dar,  Wege 

welche  weil  sie  unter  solchen  Verhältnissen  die  einzig 

\ 

möglichen  sind,  in  einer  ähnlichen  Lage  der  Philo- 
sophie schon  einmal  eingeschlagen  wurden.  Als  näm- 
lich die  Scholastik  sich  überlebt  hatte , und  ehe  Des 

V 

Cartes  das  neue  Princip  in  der  Philosophie  geltend 

i % 

gemacht  hat,  sehen  wir  diejenigen  die  von  uns  als 

Vorläufer  einer  neuern  Zeit  betrachtet  werden  müs- 

% 

sen,  dadurch  sich  vor  der  unschmackhaften  Scholastik 
retten,  dass  sie  sich  ganz  in  die  Betrachtung  des 
religiösen  Inhalts  vertiefen  und  in  religiöser  Mystik 
auf  die  Form  der  Philosophie  verzichten;  wir  sehen 
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Andere  zur  Vergangenheit  zurück  gehn  und  bei  dem 
alten  und  ächten  Aristoteles,  bei  den  Neuplatonikern 
oder  Epicur,  kurz  bei  der  Philosophie  wie  sie  noch 
nicht  Scholastik  geworden  war,  Befriedigung  suchen; 
wir  sehen  endlich  wieder  Andere  in  allerdings  un- 
klarer Weise  Gedanken  aussprechen,  die  einer  fol- 

• * 

/ 

genden  Zeit  angehören,  aber  nur  wie  messianische 
Weissagungen  die,  obgleich  sie  in  der  Folgezeit  ihre 
Bedeutung  erhalten,  doch  der  Vergangenheit  ange- 
hören , es  sind  die  Naturphilosophen,  namentlich  die 
italienischen,  deren  sibyllinische  Sprüche  die  Itztzeit 
besser  versteht  als  ihre  Zeitgenossen,  ja  als  sie 
selbst.  — Wenden  wir  uns  zu  der  Zeit  mit  der  wir . 
es  hier  zu  thun  haben , so  war  ein  Zurückziehn  von 

aller  Philosophie  auf  das  religiöse  Gebiet  zu  einer 

\ 

Zeit  wo  die  Philosophie  des  Tages  ganz  atheologisch 

geworden  war  sehr  erklärlich*  Wo  bessern  Schutz 

finden  gegen  die  unbefriedigende  Philosophie,  als  bei 

dem,  was  sie  so  heftig  angriff  und  was  also  doch 

wohl  eine  Potenz  seyn  musste.  Mag  sie  nun  als 

starre  Orthodoxie,  mag  sie  als  eine  religiöse  Mystik 

sich  zeigen,  die  antiphilosophische  Richtung  Vieler 

zeigt,  dass  ein  Gefühl  herrschend  ist,  dass  die  gc- 
- - , • - 

priesene  Weltweisheit  den  höchsten  Bedürfnissen 
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nicht  entspreche.  Wer  nach  jenem  berühmt  gewor- 
denen Ausspruch  den  salto  mortale  in  den  Glauben 

* f 

nicht  machen  kann  und  nicht  machen  will,  der  wird 

den  zweiten  Ausweg  versuchen.  Ein  neuer  Ficinus 

• f * 
und  Pomponatius  wird  er  sich  zur  Vergangenheit 

wenden,  eine  markigere  Philosophie  dort  suchen, 

von  wo  die  Neuern  sich  entfernt  haben,  und  jenem 

schlimmen  Dilemma  des  Idealismus  oder  Realismus 

dadurch  entgehn,  dass  er  zu  dem  flüchtet,  der  weder 

Realist  noch  Idealist  gewesen  war,  zu  Spinoza.  End- 

< 

lieh  aber  w'ird , und  dieser  Ausweg  kann  leicht  mit 

' ' . 

dem  zweiten  zugleich  ergriffen  werden,  das  Gefühl 
des  Mangels  in  der  gegenwärtigen  Philosophie  dahin 
bringen,  als  Erzeugung  desselben  das  auszusprechen, 
freilich  nicht  zu  beweisen,  was  über  diese  Periode 
hinausgeht,  Gedanken  die  unbegründet  sind  und  nur 
geistreiche  Einfalle,  bis  eine  spätere  Zeit  ganz  das- 
selbe als  noth  wendig  nach  weist,  was  jene  nur  ahn- 
deten.  Die  diesen  Ausweg  ergreifen,  sie  sehen  wie 
Moses  das  gelobte  Land  ohne  hineinzukommen.  So 

i 

verschieden  diese  Wege  sind,  so  sehr  ein  Saint , 
Martin  oder  Claudius  von  ' einem  Lessing , dieser 
von  einem  Herder  und  Hamann  verschieden  ist,  so 
gehören  sie  doch  alle  zu  den  Vorläufern  der  durch 
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Kant  hervorgebrachten  Revolution  im  Gebiete  der 
Wissenschaft.  Die  Betrachtung  derselben,  so  weit 
dieselbe  in  unserm  Zweck  liegt,  bleibt  deswegen 
der  Darstellung  der  folgenden  Periode  aufbehalten, 
oder  der  Geschichte  der  neuesten  Philosophie.  — 
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/.  Belegstellen  aus  Leibnitz’s 

Schriften.  *) 

t * * , 

Zu  j|* 

. ^ 

• * 

1.  On  parle  confusement  de  la  substance,  Vdo  nt 
la  connoissance  pourtant  est  la  clef  de  la  Philoso- 
phie int6rieure.  C’est  la  difficulte  qui  s’y  trouve  qui  a 
tant  embarrasse  Spinoza  et  Mr.  Locke.  — Une 
bonne  definifion  (corame  j’ai  donne  celle  de  l’amour) 
les  aurait  tire  d’affaire.  — Lettre  III  ä Bourguet. 
p.  722.  Cette  definition  (Caftesienne)  de  la  substaiice  ' 
n’est  pas  exempte  de  difficult£s.  Dans  le  fond  il  n’y 
a que  Dien  seul  qui  puisse  dtre  conqu  corame  in- 
dependant  d’aatre  chose.  Dirons-nous  donc  avec 
un  Növaterur  trop  connu , que  Dien  est  la  seüle 
substance,  dont  les  creatures  ne  soient  «fUe  les  mo- 
difications  ? — Les  attributs  sont  differens  des 
substances,  dont  ils  sont  les  attributsv  II  y a donc 
quelque  chose  qii!  n’est  point  substance  et  qui  pour- 
tant ne  peut  pas  etre  plus  conqu  dependaWifnent  que 
la  substance  meine.  Donc  cette  indepeudance  de 
la  notion  n’est  point  le  caractere  de  la  substance 
puisqü’il  doit  convenix  encore  ä ce  qui  est  essentiel 
h la  substance. . Examen  deä  princ.  du  P.  MaUbf. 
pi  691.. 


*)  Wo  nicht  das  Gegentheil  besonders  bemerkt  ist , ciftre 
ich  nach  meiner  AüSgabe  voü  Leibnitz's  philosophischen  Werken, 
Berl.  Eichler.  1840.  1.  Bd.  4. 
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2.  — . . dicam  interim,  notionem  virium  s.  vir- 
tutis  (quam  Germani  vocant  Kraft  Galli  la  force) 
cui  ego  explicandae  peculiarem  Dynamices  scientiara 
destinavi  plurimum  lucis  afferre  ad  veram  notionem 

. substantiae  intelligendam.  Ditfert  enim  vis  activa 
a potentia  nuda  vulgo  scholis  cognita,  quod  potentia 
activa  Scholasticorum , seu  facultas  nihil  aliud  est 
quam  propinqua  agendi  possibilitas  quae  tarnen  aliena 
excitatione  et  velut  stimulo  indiget  ut  in  actum 
transferatur.  Sed  vis . activa  actum  quendam  sive 
fvTf teyuav  continet  atque  inter  facultatem  agendi 
actionemque  ipsam  media  est  et  conatum  involvit; 
nec  auxiliis  indiget  sed  sola  sublatione  impedimenti. 
Quod  exemplis  gravis  suspensi  funem  sustinentem 
intendentis  aut  arcus  tensi  explicari  potest.  De 
\ primae  philos . emendat.  p.  122.  > Ce  qui  n’agit  point 
ne  merite  point  le  nom  de  substance.  Theod . III 
§.  393.  Je  suis  de  votre  Sentiment,  Monsieur,  qu’on 
ne  saurait  expliquer  ce  que  c’est  que  Texistence  d’une 
substance  en  lui  refusant  Faction.  — Quand  je 
parle  de  la  force  et  de  l’action  des  creatures  j’en- 
tends  que  chaque  creature  est  grosse  de  son  etat 
futur.  A Bourguet  III • p . 722.  Les  forces  primi- 
tives ne  conHennent  pas  seulement  l’acte  ou  le  com- 
plement  de  la  possibilite  mais  encore  une  activite 
originale.  Systeme  nouveau  etc.  p.  125.  Satis  autem 
ex  interioribus  metaphysicae  principiis  ostendi  pot-, 
est  quod  non  agit  nec  existere,  nam  potentia  agendi 
sine  ullo  actus  initio  nulla  est.  De  vera  methodo 
etc . p.  111.  La  substance  est . un  etre  capable 
d’action.  Princ.  de  la  nat « etc.  p*  714.* 

3.  Pono  igitur : omne  individuum  sua  tota  en- 

titate  individuatur.  Diss.  de.  princ.  ind.  p.  1 

cum  id  quod  non  agit,  quod  vi  activa  caret,  quod 
discriminabilitate,  quod  denique  omni  subsistendi  ra- 
tione  ac  fundamento  spoliatur,  substantia  esse  nullo 
modo  possit.  De  ipsa  natura  etc.  p.  160.  Sans  la 
force  active  dans  les  corps  il  n’y  aurait,  point  de 
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Variete  dans  !es  phenom£nes,  ce  qui  vaudrait  autant 
que  s’il  n’y  avait  rien  du  tout.  RepL  aux  refl . de 
Bayle  p.  188.  II  n’y  a point  deux  individus  in- 
discernahles. Lettre  IV  ä Clarke  p.  755.  . . ita 
ut  non  tantum  omne  quod  agit  sit  substantia  sin- 
gularis,  sed  etiam  ut  omnis  singularis  substantia  agat 
sine  intermissione.  De  ipsa  natura  p . 157.  La 
inonade  dont  nous  parlerons  ici  n’est  autre  chose 
qu’une  substance  simple  qui  entre  dans  les  compo- 
ses ; simple  c’est  ä-dire  sans  parties.  — Ces  mo- 
nades  sont  • . • en  un  mot  les  eleinens  des  choses. 
Monadol.  p . 705.  Les  veritables  substances  ne  sont 
que  les  substances  simples  ou  ce  que  j’appelle  Mo- 
nades.  Et  je  crois  qu’il  n’y  a que  de  monades  dans 
la  nature,  le  reste  n’etant  que  les  phenomenes  qui 
en  resultent.  A Dangicourt.  p . 745.  ...  Et  cela 
est  encore  plus  manifeste  dans  les  substances  sim- 
1 ples , ou  dans  les  principes  actifs  meines  que  j’ap- 
' pelle  des  Ent61echies  primitives  avec  Aristote.  liepl. 
aux  refl . de  Bayle  p.  184.  On  pourrait  donner  le 
nom  d’ Entelechies  ä toutes  les  substances  simples 
. . . Car  eiles  ont  en  elles  une  certaine  perfection 
(i'xovoi  t b tvjeXlg)  il  y a une  Süffisance  (a vtuqxuu), 
Monadol . p.  706. 

4.  Je  ne  sais  comment  vous  en  pouvez  tirer 
quelque  Spinosisme;  au  contraire  c’est  justement,  par 
ces  monades  que  le  Spinosisme  est  detruit.  Car, 
il  y a autant  de  substances  veritables  et  pour  ainsi 
dire  de  miroirs  vivans  de  l’univers  toujours  subsi- 
stans,  ou  d’univers  concentres,  qu’il  y a de  mona- 
des, au  lieu  que  selon  Spinosa  il  n’y  a qu’une  seule 
substance.  11  aurait  raison  s’il  n’y  avait  point  de 
monades,  et  alors  tout  hors  de  Dieu  serait  passager 
et  s’evanouirait  en  simples  accidens  ou  modifica- 
tions,  puisqu’il  n'y  aurait  point  la  base  des  substan- 
ces dans  les  choses,  laquelle  consiste  dans  l’existence 
des  monades.  A Bourguet.  Lettre  II  p.  720.  Unde 
consequens  est  ne  res  quidem  durabiles  produci 
' posse,  si  nulla  ipsis  vis  aliquamdiu  permanens  di- 
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vina  virtute  inprimi  potest.  Ita  sequeretur  nullam 
• substantiam  creatam , nullam  animam  eandem  nu- 

mero  manere et  quod  eodem  redit  ipsam 

naturam,  vel  substantiam  rerum  omnium  Deum  esse ; 
qualem  pessimae  notae  doctrinam  nuper  scriptor 
subtilis  At  profanus  prbi  invexit  vel  renovavit. 
De  ipsa  natura  etc . §.  8.  p.  156. 

5..  Ces  monades  sont  les  veritables  atomes  de 
la  nature  et  en  un  mot,  les  elemens  des  choses. 
Monadol.  §.  3.  p . 705.  D n’y  a que  les  atomes 
de  substance,  c’est-ä-dire  les  unites  reelles  et  abso- 
lument  destituees  de  parties  . . . . . on  les  pourrait 
appeler  points  metaphysiques  ; . . . . • ainsi  les 

points  physiques  ne - sont  ind}visibles  qu’en  appa- 
rence;  les  points  mathematjques  sont  exacts  mais 
ce  ne  sont  que  des  modalites,  il  n’y  a que  les  points 
metaphysiques  ou  de  substance  (constitues  par  les 
formes  ou  ames)  qui  soient  exacts  et  reels;  et  sans 
eux  il  n’y  aurait  rien  de  r6el  puisque  sans  les  v6- 
ritables  unites  U*  n’y  aurait  point  de  multitude  Sy- 
steme nouveau  p . 126.  Unaquaeque  est  velut  se- 
paratus  quidam  ipundus.  Ad  Des  Bosses  Ep.  19. 
p.  687.  Monades  enim  esse  partes  corporum,  tan- 
gere sese,  componere  corpora  non  magis  dici  debet 
quam  hoc  de  punctis  et  animabus  dicere  licet.  Ad 
eundem.  Ep.  18.  p.  680.  Les  monades  n’ont  point 
de  fenetres  par  lesquelles  quelque  chose  y puisse 
entrer  ou  sortir.  Monadol.  §.  7.  p*  705.  J’etais  oblige 
de  reconnaitre,  qu’il  faut  que  les  formes  constitu- 
tives  des  substances  aient  ete  creees  av$c  1?  monde 
et  qu’elles  subsistent  toujours  . . • A on  ne  donne 
aux  formes  que  la  duree  que  les  Gassendistes  ac- 
cordent  a leurs  atomes.  Systeme  nouveau  §.  4.  p. 
125.  L^s  atomes  de  la  mati£re  sont  qontraires  a 
la  raison,  outre  qu’ils  sont  encore  composes  de  par- 
ties. Ibid.  §.  11.  p.  126.'  U n’y  n pQint  d’atomes 
de  la  mati£re  dans  la  nature,  la  moindre  parcelle 
de  la  roatiere  ayant  enpore  des  parties.  Repl.  aux 
refl.  de  Bayle  p.  186.  Ainsi  on  po,urfftit  se'servir 
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de  la  philoaophie  de  Mr.  Gassendi  pour  introduire 
les  jeunes  gens  dans  les  connaissance  de  la  nature 
. . . Lettre  ä un  amu  g.  699.  Le  principe  d’  in- 
dividuation  revient  dans  les  individus  au  principe 
de  distinction  dont  je  viens  de  parier,  Si  deux  in- 
dividus etaient  parfaitement  semblables  et  6gaux  et 
(en  un  mot)  indistinguables  par  eux  niemes  il  n’y 
aurait  point  de  principe  d’individuation , et  meme 
j’ose  dire  qu’il  n’y  aurait  point  de  distinction  indi- 
viduelle ou  de  differens  individus  ä cette  condition. 
C’est  pourquoi  la  notion  des  atomes  est  chimerique 
et  ne  vient  que  de  conceptions  incompl&tes  des  hojn-  ' 
mes.  Nouv . ess.  lf  Ch . 27.  j p.  277.  Non  bene 
capio  quid  P.  Perez  cujus  notum  mihi  ingenium  est 
per  metaphysica  indivisibilia  intelligat,  quod  ex 
aliis  ejus  locis  facile  erues.  * Si  intelligeret  mona- 
des,  mibi  consentiret.  — , Possem  interim  hac  ejus 
phrasi  ad  monades  meas  designandas  uti.  Ad  Des  ' 
Bosses  Ep.  8»  p.  44t. 


Zu  §.  4. 

$ 

< * < 1 ^ ^ * 

6»  ....  Ce  qui  fait  voir  que  ce  qu’il  y a de 
hon  dans  les  hypoth&ses  d’  Epicure  et  de  Platon, 
des  plus  grands  Materialistes  et  des  plus  grands 
Idealistes  se  reunit  ici.  BepL  aux  refi . de  Locke 
p . 186.  Cum  perceptio  nihil  aliud  sit  quam  mul« 
torum  in  uno  expressio,  necesse  est  omnes  Entele- 
chias  seu  Monades  perceptione  praeditas  esse  Ad 
Des  Bosses  Ep..  3.  p . 438.  . C’est  comme  dans  un 
centre  ou  point,  tout  simple  qu’il  est,  se  trouvent 
une  infinite  d’angles  forme»  par  les  li^nes  qui  y 
concourent  Princ . , de  la  nat . etc.  §.2,  p.  714. 
Perceptio  nihil  aliud  est  quam  • . . repraesentatio 
variationis  externa e in  interna.  De  anima  bruto - 
rum  p.  464»  Ainsi  il  est^bori  de  faire  distinction 
entre  la  perception  qui  est  interieur  de  la 

monade  representant  les  choses  externes,  et  l’ap- 
perception  qui  est  la  conscience  ou  la  connaissance 
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reflexive  de  cet  etat.  Princ.  de  la  nat.  etc.  §.  4. 
p.  715.  11  faut  que  ces  perceptions  internes  dans 
l’ame  meine  lui  arrivent  par  sa  propre  Constitution 
originale,  c’est-ä-dire  par  la  nature  repräsenta- 
tive (capable  d’exprimer  les  etres  hors  d’elle  par 
rapport  ä ses  Organes)  qui  lui  a ete  donnee  des  sa 
creation  et  qui  fait  son  caractere  individuel.  Sy- 
steme nouveau  etc.  §.  14.  p.  127.  Chaque  monade 
* est  un  miroir  vivant  de  l’univers  ...  A Mr.  Rem. 
de  Montmort  p.  725.  , J’y  fais  voir,  que  naturelle- 
inent  chaque  substance  simple  sa  de  la  perception 
et  que  son  individualite  consiste  dans  la  loi  perpe- 
tuelle  qui  fait  la  suite  des  perceptions  qui  lui  sont 
affectees  et  qui-naissent  naturellement,  les  unes  des 
autres,  pour  lui  representer  le  corps  qui  lui  est 
assigne,  et  par  son  moyen  l’univers  entier  suivant 
le  point  de  vue  propre  ä cette  substance  simple, 
sans  qu’elle  ait  besoin  de  recevoir  quelque  influence 
physique  du  corps.  — D’ou  il.s’ensuit  que  Tarne 
a donc  en  elle-meme  une  parfaite  spontaneite,  en- 
sorte  qu’elle  ne  depend  que  de  Dieu  et  d’elle-meme 
dans  ses  actions.  Theod.  §.  291.  p.  590.  Ainsi 
, nos  sentimens  interieurs,  c’est  - ä - dire  qui  sont  dans 
Tarne  meme  et  non  dans  le  cerveau  ni  dans  les 
parties  subtiles  du  corps,' (ne  sont)  que  des  pheno- 
menes  suivis  sur  les  etres  externes  ou  bien  des  ap- 
parences  veritables  et  comme  de  songes  bien  re- 
gles ......  Et  c’est  <ce  qui  fait  que  chacune  de 

ces  substances,  repr£sentant  exactement  tont  l’uni- 
vers  a sa  mani^re  et  suivant  un  certain  point  de 
vue,  et  les  perceptions  ou  exprässions  des  choses 
externes  arrivant  ä Tarne  ä point  nomme  en  vertu 
de  ses  propres  loix,  comme  dans  le  monde  ä part 
et  comme  s’il  n’existait  rien  que  Dieu  -et  eile  (pour 
me  servir  de  la  mantäre  de  parier  d’une  certaine 
personne  d’une  grande  el&vation  d’espril,  dont  la 
saintete  est  c&ebree).  etc.  Systeme  nouveau  §.  14. 
p.  127.  H s’ensuit  que  chaque  monade  est  un  mi- 
roir vivant  oü  dou6  d’action  interne,  repr&sentatif 
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de  Punivers  suivant  son  point  de  vue  et  aussi  r£gle 
que  l’univers  merne.  Princ.  de  la  nat . etc . §.3./>.714. 
(II  faut)  que  chacune  de  ces  snbstances  contient  dans 
sa  nature  legem  continuationis  seriei  snarum  Opera- 

tionum  et  tout  ce  qui  lui  est  arrive  et  lui  arrivera 

que  chaque  substance  exprime  Punivers  tout  entier 
...•  A Mr.  Arnauld,  p . 107.  Ce  sont  des  mondes  en 
raccourci  ä leur  mode,  des  simplicites  fecondes,  des 
unites  de  substance  mais  virtuellement  infinies  par 
Ja  multitude  de  leurs  modifications,  des  centres  qui 
expriment  une  circonference  infinie.  Repl.  aux 
refl . de  Bayle  p . 187.  On  pourrait  donner  le  nom 
d’Entelechies  ä toutes  les  substances  sihiples  ou 
monades  creees  car  elles  ont  en  elles  une  certaine 
perfection  ( l'xovoi  j 6 IvreXlg),  il  y a une  suflisance 
(avTUQxtia)  qui  les  rend  sources  de  leurs  actions 
internes  et  pour  ainsi  dire  des  automates  incorpo- 
rels.  Si  nous  voulons  appeler  ame  tout  ce  qui  a 
perceptions  et  appetits  dans  le  sens  general  que  je 
viens  d'expliquer,  toutes  les  substances  simples  ou 
monades  creees  pourraient  etre  appelees  ames,  mais 
comme  le  Sentiment  est  quelque  chose  de  plus  qu’une 
simple  perception,  je  consens  que  le  nom  general 
de  monades  et  d’entel&chies  suffise  aux  > substances 
simples  et  qu’on  appelle  ames  seulement  celles  dont 
la  perception  est- plus  distincte  et  accompagnee  de 
memoire.  MonadoL  §.  18.  19.  p.  706.  II  n’y  a 
point  <le  chose  individuelle  qui  ne  doive  exprimer 
toutes  les  autres,  de  Sorte  que  Tarne  ä Pegard  de 
la  variete  de  fies  modifications  doit  etre  comparee 
avec  l’univers  qu’elle  represente  selon  son  point  de 
vue,-  et  meme  en  quelque /fa^on  avec  Dieu  dont, 
eile  represente  finiment  Pinfinite  ä cause  de  sa  per- 
ception confuse  et  imparfaite  de  Pinfini,  plutot  qu’a- 
vec  un  atome  materiel.  Repl.  aux  refl . de  Bayle 
p.  187. 

7.  Au  reste  comme.  les  monades  sont  sujettes 
aux  passions , excepte  la  primitive,  elles  ne  sont 
pas  des  forces  pures,  elles  sont  les  fondements  non 
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seulement  des  actions  mais  encore  des  r&sistances 
ou  poßsibilites,  et  leurs  pas&ions  sont  dans  les  per- 
ceptions  confuses.  C’est  ce  qui  enveloppe  la  ma- 
ti£re  ou  l’infini  en  nombres.  A Mr . Rem . de  Mont - 
mort  p.  725.  Responderem  • • . materiam  prim  am 
nihil  aliud  fore  quam  potentiam  monadum  passivam 
et  entelechiam  fore  eandem  activam.  Ad  Des  Bos- 
ses Ep.  21.  p.  687.  Respondeo  primum  principiuiu 
activum  non  tribui  a me  materiae  nudae  sive  pri- 
mae quae  mere  passiva  est  • . , . , sed  corpori  seu 
materiae  vestitae  sive  secundae.  Ep.  ad  Wagne - 
rum  p.  4 66.  Per  materiam  autem  hic  intelligo  mas- 
sam  seu  materiam  secundam  ubi  est  extensio  cum 
resistentia.  Ad  Des  Bosses  Ep.  12.  p.  456.  Secus 
est  si  intelligas  materiam  primam  seu  ro  dwafuxov 
nQWTOv,  na&tjTtxov  itQWTOv  vnoxttptvovy  id  est  poten- 
tiam primitivam  passivam  seu  principium  resisten- 
tiae  quod  non  in  extensione  sed  extensionis  exi- 
gentia  consistit,  entelechiamque,  seu  potentiam  acti- 
vam primitivam  complet,  ut  perfecta  substantia  seu 
monas  prodeat,  in  qua  modificationes  virtute  con- 
tinentur.  Talern  materiam,  id  est  passionis  principium 
perstare  suaeque  entelechiae  adhaerere  intelligimus. 
Ad  eundem  Ep.  2.  p.  436.  Materia  prima  cuivis 
entelechiae  est  essentialis  neque  unquam  ab  ea  se- 
paratur  cum  eam  compleat  et  sit  ipsa  potentia 
passiva  totius  substantiae  completae.  — , Etsi  ergo 
Deus  per  potentiam  absolutam  possit  substantiam 
privare  materia  secunda,  non  tarnen  potest  eam 
privare  materia  prima , nam  faceret  inde  totuni 
purum  actum  qualis  ipse  est  solus.  Ad  eundem 
Ep.  7.  p.  440.  II  faut  encore  considerer , que 
ma  matiere  n’est  pas  une . chose  opposee  au  Dieu 
mais  qu’il  la  faut  opposer  plutot  ä Tactif  borne, 
c'est-a-dire  a Tarne  ou  ä la  forme.  Car  Dieu 
est  l’etre  supreme  oppose  au  n£ant,  dont  la  raa- 
ti&re  resulte  aussi  bien  que  les  formes  et  le  pas- 
sif  tout  pure  est  quelque  chose  plus  que  le  ne- 
ant,  etant  capable  de  quelque  chose  au  lieu  que 
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rien  ne  se  peut  attribuer  au  neant.  Sur  Fesprit 
naiver  sei  p.  182.  Et  proinde  adraittendum  est  ali- 
quid  praeter  materiam  quod  sit  tarn  principium  per- 
ceptionis  seu  actionis  internae  quam  motus  seu 
actionis  externae.  Et  tale  principium  appellamus 
substantiale,  item  vim  primitivam  lynXl/uuv  rrv 
jiqwttjv  uno  nomine  an  im  am,  quod  activum  cum 
passiv o conjpnqtum  substantiam  corapletam  consti- 
tuit.  De  anima  brutorum  p.  464.  Ex  his  porro 
intelligi  potest  animas  separatas  naturaliter  non  dari 
quum  enim  sint  entelechiae  primitivae  seu  mere 
activae,  opus  habent  aliquo  passivo  per  quod  com- 
pleantur.  Ibid.  Tecum  enim  sentio,  id  quod  passi- 
vum  est  nunquam  solum  reperiri  aut  per  se  subsi- 
Stere.  Pulchre  autem  notas,  in  mere  passivo  nullam 
esse  niotus  recipiendi  retinendique  habilitatem  , et 
ademta  rebus  < vi  agendi  non  posse  eas  a divina 
substantia  distingui,  incidique  in  Spinosismum.  Vi- 
cissim  nullam  dari  creaturam  mere  activam  eo  etiam 
tecum  inclino  . . . Ep.  ad  Fr.  Hoffmannum  p.  161.  , 
Solus  Peus  substantia  est  vere  a materia  separata 
quum  sit  actus  purus  nulla  patiendi  potentia  prae- 
ditus,  quae  ubicunque  est  materiam  constituit.  Ad 
Wagnerum  p , 466.  Neque  ego  illud  Peripatetico- 
rum  dogma  sperno  qui  relationem  ad  determinatam 
materiam  , . . , ad  numericam  substantiarum  distinc- 
tionem  requirunt.  Ad  Des  Bosses  Ep.  7.  p.  440. 
La  matiere  premiere  et  pure»  ....  est  purement 
passive  , aussi  a proprement  parier  n’est  eile  pas 
une  substance  mais  quelque  chose  d'incomplet.  A 
Mr.  Montmort  p.  736.  Vides  autem  me  hic  loqui 
hactenus  non  de  unione  entelechiae  seu  principii 
activi  cum  materia  prima  seu  potentia  passiva  sed 
de  unione  • • • monadis  (ex  utroque  principio  resul- 
tantis)  . . . . cum  aliis  monadibus.  Ad  Des  Bosses 
Ep . 12.  p.  457.  Atque  hoc  ipsum  substantiale  prin- 
cipium est  ....  quod  forma  substantialis  appellatur, 
et,  quatenus  cum  materia  substantiam  vere  unam 
seu  unum  per  se  constituit,  id  facit  quod  ego  ino- 
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nadem  appello.  De  ipta  natura  §.  11.  p.  158.  II 
y en  a-qui  avouent  que  Fhme  est  la  forme  de 
l’h omnie;  mais  aussi  ils  veulent  qu’elle  est  la  seule 
forme  de  la  nature  connue.  — Mais  on  n’en  a point 
de  donner  ce  privilege  ä l’ho'mme  seul  comme  si 
la  nature  6tait  faite  a . baton  rompu.  II  y a lieu 
de  juger  qu’il  y a une  infinite  d’ames  ou  pour  par- 
ier plus  generalernent  d’entelechiesr  primitives,  qui 
ont  quelque  chose  d’analogique  ayec  la  perception 
et  l’app6tit,  et  qu’elles  sont  toutes  et  demeurent  tou- 
jours  des  formes  substantielles  des  corps.  Nouv. 
essais  III . CA.  6.  p . 317.  Je  fus  contraint  de  re- 
courir  a un  atome  formel,  puisqu’un  etre  materiel 
ne  saurait  etre  en  meine  temps  materiel  et  "parfai- 
tement  indivisible,  ou  dou6  d’une  veritable  unite. 
II  fallut  donc  rappeier  et  comme  rehabiliter  les  for- 
mes substantielles  si  decriees  aujourdhui  etc*  Sy- 
steme nouveau  §.  3.  p.  124. 

8.  De  la  maniere  que  je  d£finis  perception  et 
appetit , il  faut  que  toutes  *les  monades  en  soient 
dou6es.  Car  perception  m’est  la  representation  de 
lä  multitude  dans  le  simple ' et  Fappetit  est  la  ten- 
dance  d’une  perception  a l’autre : or  ces  deux  choses 
sont  dans  toutes  les  monades  car  autrement  une 
monade  n’aurait  aucun  rapport  au  reste  des  choses. 
A Mr . Bourguet  Lettre  2.  p.  720.  L’action  du 
principe  interne  qui  fait  le  changement  ou  le  passage 
» d’une  perception  ä l’aufre  peut  etre  appelee  appeti- 
tion;  il  est  vrai  que  l’appetit  ne  saurait  toujöurs 
parvenir  entierement  ä toute  la  perception  oii  il 
tend,  mais  il  en  obtient  toujours  quelque  chose  et 
parvient  a des  perceptions  nouvelles.  Monadol . §. 
15.  p . 706.  Arcus  tensi  non  modica  potentia  est; 
at  non  agit,  inquies:  imo  vero  agit  inquam,  etiam 
ante  displosionem,  conatur  enim : omnis  autem  cona- 
tus  actio.  De  vera  methodo  p . 111.  Aussi  n’y 
a-t-il  que  cela  qu  on  puisse  trouver  dans  la  substance 
simple  c’est-k-dire  les  perceptions  et  leurs  chan- 
gements.  C’est  en  cela  seul  aussi  que  peuvent 
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consister  toutes  les  actions  internes  des  substance* 
simples.  Monado\ ..  §.  17.  p.  706.  La  simplicite 
de  la  substance  n’empeche  point  la  multiplicite  des 
modifications  qui  se  doivent  trouver  ensemble  dans 
cette  nieme  substance  simple,  et  elles  doivent  con- 
sister dans  la  variete  des  rapports  aux  choses  qui 
sont  au  dehors.  Princ,  de  la  nat . §.  2.  p . 714. 
Substantia  agit  quantum  potest  nisi  impediatur;  im- 
pediturautem  etiam  substantia  simplex  sed  naturaliter 
non  nisi  intus  a se  ipsa.  Et  cum  dicitur  monas  ab 
alia  impediri,  hoc  intelligendum  est  de  alterius  re- 
praesentatione  in  ipsa.  Ad  Des  Bosses  Ep,  30.  p, 
740.  II  y a une  infinite  de  degres  dans  les  mona- 
des  • . Princ . de  la  nat,  etc . §.  4.  p.  715.  Confusa 
(cognitio  est)  cum  non  possum  notas  ad  rem  ab 
aliis  discernendam  sufficientes  separatim  enumerare, 
licet  res  illa  tales  notas  atque  requisita  revera  ha- 
beat  in  quae  notio  ejus  resolvi  possit:  ita  colores 
. . . . agnoscimus  et  a se  invicem  discernimus  sed 
simpli£i  sensuum  testimonio,  non  vero  notis  enun-, 
tiabilibus  ....  licet  certum  sit  notiones  harum  qua- 
litatum  compositas  esse  ...  At  distincta  notio  est 
qualem  de  auro  habent  Docimastae  per  notas  scili- 
• cet  et  examina  sufficientia  ad  rem  ab  aliis  omnibus 
corporibus  similibus  discernendam.  , Medit . de  cogn. 
ver . et  id,  p,  79.  C’est  peut-etre  qu’on  a cru  que  les 
pensees  confuses  different  toto  genere  des  distinctes.  v 
au  lieu  qu’elles  sont  seulement  moins  distinguees., 

. Hepl,  aux  re  fl*  de  Bayle  p.  187.  La  substance  ne 
* saurait  subsister  sans  quelque  affection  qui  n’est 
autre  chose  que  sa  perception:  mais  quand  il  y a> 
une  grande  multitude  des  petites  perceptions,  oü  il 
n*y  a rien  de  distingue,  on  est  etourdi ; comme  quand . 
on  tourne  continuellement  d’une  meine  sens  plusi- 
eurs  fois  de  suite,  oü  il  vient  un  vertige  qui  nous 
peut  faire  evanouir'  et  qui  ne  nous  laisse  rien  distin- 
guer.  — Donc  puisque  reveille  de  l’etourdissement 
on  s’apperqoit  de  ses  perceptions,  il  fautbien  qu’on 
en  eut  eu  immediatement  auparavant,  quoiqu’on  ne 
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s’en  ßoit  point  aperqu,  car  une  perception  ne  sau- 
rait  venir  naturelle  ment  que  d’une  autre  perception, 
comme  un  mouvement  ne  peut  venir  naturellement 
que  d’un  mouvement*  L’on  voit  par  lä  que  si  nous 
n’avions  rien  de  distingu6  et  pour  ainsi  dire  de 
relev6  et  d’un  plus  haut  goüt  dans  nos  perceptions 
nous  serions  toujours  dans  l’6tourdissement,  et  c’est 
l’etat  des  motiades  toutes  nues.  Monadol.  §,  21. 
23.  24.  p.  707.  II  y a en  chaque  substance  des 
traces  de  toüt  ee  qui  lui  est  arrive  et  de  tont  ce 
qui  lui  arrivera.  Mais  cette  multitude  infinie  de 
perceptions  nöus  empeche  de  les  distinguer,  comme 
, lorsque  j’entends  un  grand  bruit  de  tout  un  peuple, 
je  ne  distingue  point  üne  voix  de  l’autre.  Lettre 
ä Basnage  p.  152.  . . • Cela  peut  aller  jusqti'au 
sentimeht  c’est-a-direjusqu’&  une  perception  accom- 
pagnee  de  m&noite,  k savoir  dont  un  certain  echo 
demeure  long-temps  pour  se  faire  entendre  dans 
l’occasion  . . . . ( une  tblle ) monade  est  appelee  une 
ame.  Et  quand  cette  ame  est  elevee  jusqu’a  la 
raison  eile  est  quelque  chose  de  plus  sublime  et 
on  la  compte  parmi  les  esprits.  Princ . de  la  not . 
§•  4.  p.  715.  Ainsi  il  est  bon  de  faire  distinction 
entre  la  perception  qui  est  l’6tat  int&ieur  de  la 
monade  representant  les  choses  externes  et  I’aper- 
ception  qui  ^est  la  cönscience.*  Ibid.  Quod  non 
* omnis  entelechia  rationis  sit  capax  jam  dudum  dixi, 
cum  non  omnis  sit  fcui  conscia  seu  reflexivo  actn 
praedita.  Ad  Des  Bosse*  Ep.  1*  p<  441,  Et  comme 
une  meine  ville  regard^e  de  dift£renä  cot6s  parait 
tout  autre  et  est  cömme  multipliee  perspectivement^ 

. il  arrive  de  meme  que  par  la  mukitude  des  substan- 
ces  simples  il  y a comme  autant  de  dtförens  univefs 
qui  ne  sont  pourtant  que  les  perspectives  d’un  seul 
selon  les  diff&rens  pöints  de  vue  de  chaque  monade. 
Monadol.  §.  57.  p.  709; ' L’ame  serait  une*  divinitö 
si  eile  n’avait  que  des  perceptions  distinctes.  Theod. 
L §.  64.  p . 520.  Chaque  miroir  vivant  representant 
l’uni Vers  suivant  son  point  de  vue,  c’est-ä-dire  chaque 
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monade,  chaque  centre  substantiel  doit  avoir  ses  per» 
ceptions  etc,  Princ.  de  la  not . §.  12.  p . 717.  L’op6- 
ration  des  automates  spirituels , c’est-a-dire  des  ames 
n’est  point  mecanique,  mais  eile  contient  eminemment 
ce  qu’il  y a de  -beau  dans  la  mecanique:  les  mou- 
vements  dßveloppes  dans  les  corps  y etant  concen- 
tres  par  la  representation  comme  dans  un  mönde 
ideal,  qui  exprime  les  loix  du  monde  actuel  et  leurs 
suites  avec  cette  diflerence  du  monde  id6al  parfait 
qui  est  en  Dieu,  que  la  plupart  des  perceptions  dans 
les  autres  ne  »ont  que  confuses.  — Mais  il  est 
impossible  que  Tarne  puisse  connaitre  distinctement  ' 
toute  sa  nature  ..  ..  il  faudrait  pour  cela  quelle 
eonnut  parfaitement  l’univers  qui  y est  envelopp£, 
c’est-ä-dire  qu’elle  fut  un  Dien,  ThSod.  JJ1.  §.  403. 
p.  620.  Ce  n’est  pas  dans  Tobjet  mais  dans  la  mo- 
dification  de  la  connaissance  de  Tobjet  que  les  mo- 
nades  sont  bornees.  Elles  vont  toutes  confusement 
ä l’infini,  au  tout,  mais  eiles  sont  limitees  et  distm- 
guees  par  les  degr&s  des  perceptions  distinctes«  Mo- 
nadol.§.  60*  p.  710.  Chaque  ame  connait  Tinfini,  con- 
naittout  mais  confusement.  Princ . de  la  not . §.13. 
p.  717.  La  creature  est  dite.ogtr  au  dehors  en 
tan t qu’elle  a de  la  perfection,  et  pätir  d’une  autre 
en  tant  qu’elle  est  iimparfaite.  Ainsi  Ton  attribue 
l’action  ä !a  monade  en  tant  qu’elle  a des  percep- 
tions distinctes  et  la  passion  en  tant  » qu’elle  a des  - 
confuses.  - MonadoL ’ §.  49.  p.  709.  Dieu  seul  a , 
une  connaissance«  distincte  de  tönt  car  il  en  est  la 
souree.  On  a fort  bien  dit  qu’il  est  comme  centre 
partout , mais  que  sa  circonference  n’est  nulle  part. 
tout  hfi  t etant  r present  immediatement  ■ sans  aucun 
eloignement  de  ce  centre.  * Princ . de  la  not . etc . §.  13* 
p.  717.  H est  vrai  que  Dieu  estle  seul  dont  l’action 
est  pure  et  sans  m&ange  de  ce  qu’on  appelle  pätir. 
Theod.  /.  §.  a2.  513. 

9.  . ...  Leurs  passions  sont- dans  les  per- 

ceptions confuses.  C’est  ce  qui  enveloppe  la  ma- 
ttere  ...  A Mr.  Montmort  p*  725.  Et  c’est  le 
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moyen  d’obtenir  autant  de  vari&e  qu’il  est  possible 
mais  avec  le  plus  grand  ordre  qui  se  puisse,  c’est- 
ä-dire  c’est  le  moyen  d’obtenir  autant  de  perfectioo 
qu’il  se  peut.  MonadoL  §.  58 . p.  709 • S’il.n’y  avoit 
que  des  esprits,  ils  seraient  sans  la  liaison  neces- 
saire,  sans  l’ordre  des  temps  tet  des  lieux.  Theod. 
II.  §.  120.  p.  537.  , Les  cr^atures  franches  ou  af- 
franchies  de  la  matiere  seraient  detachees  en  meine 
temps  de  la  liaison  universelle  et  comme  les  deser- 
teurs  de  l’ordre:  general.  Sur  le  principe  de  v ie 
p.  432.  C’est  aussi  par  les  perceptions  insensibles 
que  j’explique  cette  admirable  harmonie  preetablie 
de  lame  et  du  corps  et  meme  de  toutes  les  monades 
ou  substances*  simples  qui  supplee  a Tinfluence  in- 

soutenable  des  unes  sur  les  autres Nouv.  est. 

Avantpropos  p . 197.  198.  L’operation  d’une  sub* 
stance  sur  Tautre  ne  consiste  que  dans  ce  parfait 
accord,  etabli  expres  par  l’ordre  de  la  preÄiere 
creation,  en  vertu  duquel  chaque  substance  suivant 
ses  propres  loix.se  reucontrent  dans  ce  que  deraan- 
dent  les  autres , et  les  .operations  de  Tune  suivent 
ou  accompagnent  ainsi  l’operation  ou  le  changement 
de  Tautre.  A Mr.  Arnauld  p *,  108.  # II  y aura  nn 
parfait  accord  entre  toutes  ces  substance»,  qui  fait 
le  meme  effet  qu’on  remarquerait  si  elles  communi- 
quaient  ensemble  par  une  transmission  des  especes 
ou  des  qualites  que  le  vulgaire  des  Philosophes 
imagine.  Systeme  nouveau  p.  1 27..  Comme  la  na- 
ture  de  chaque  substance  simple  ame  ,ou  veritable 
monade  est  teile,  que  soit  etat  suivant;  est  une  con- 
sequence  de  son:  etat  precedant^  voilik  la  cause  de 
Tharmonie  toute  trouvee.  Car  Dieu  n’a  qu’ä  faire  que 
la  substance  simple  / soit  une*  fois  et  d’abord  nne 
representation- de  Punivers  selon  son  point  de  vue: 
puisque  de  cela  seul  il  suit  qu’elle  le  sera  perpe- 
tuellement  et  que  toutes  les  substances  simples  au- 
ront  toujours  le  meme  univers.  v Lettre  V ä Mr. 
Clarke  p.  774.  Je  me  sers  de  cette  occasion  pour 
expliquer  ce  principe  qui  est  de  grand  usage  dans 
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'le  raisoiinement  et  que  je  no  trolive  pas  encore 
'assez  employe  ni  assez  connu  dans  tonte  son  6tendue. 
II  a son  origine  de  Tinfini,  il  est  absolu  necessaire 
dans  la  geometrie,  mais  il  rcussit  encore  dans  la 
physique  parce  que  la  souveraine  Sagesse  qui  est 
la  source  de  toutes  choses  agit  en  parfait  geometre 
et  suivant  une  harmonie  ä laquelle  rien  ne  se  peut 
ajouter.  — ...  tous  les  theoremes  geometriques 
qui  se  verifient  de  l’ellipse  en  general  pourront  etre 
appliqu^s  a la  parabole.  en  considerant  celle  - ci 
comme  une’  ellipse  dont  un  des  foyers  est  infine- 
inent  6Ioigne  ou  (pour  6viter  cette  expression)  comme 
une  figure  qui  differe  de  quelque  ellipse  moins  que 
d’aucune  difference  dönn&e.  Le  meine  principe  a 
Heu  dans  la  physique,  par  exemple  le  repos  peut 
etre  considere  comme  une  vitesse  infinement  petite 
ou  comme  une  tardite  infinie.  A Mr * Bayle  p. 
104.  105.  Et  lorsque  nous  considerons  la  sagesse 
et  la  puissance  infinie  de  l’auteur  de  toutes  choses, 
nous  avons  sujet  de  penser,  que  c'est  une  chose 
conforme  k la  somptueuse  harmonie  de  l’univers  et 
au  grand  d esSein  aussi  bien  qu'a  la  honte  infinie 
de  ce  souverain  architecle,  que  les  differentes  esp&- 
ces  des  creatures  s’el&vent  aussi  peu  ä peu  depuis 
nous  vers  son  infinie  perfection.  :}Nouv . ess . III. 
Ch.  6.  p.  312.  Tout  va  par  degres  dans  la  nature 
et  rien  par  saut  et  cette  regle  a l’egard  des  chan- 

fcments  est  une  partie  de  ma  loi  de  la  continuite 
bid.  IV.  Cti.  16.  p.  392.  Cette  uniVersalite  des 
regles  est  soutenue  d'une  grand e fäcilite  des  expli- 
cations:  puisque  l’uniformite,  que  je  crois  observee 
dans  toute  la  nature,  fait  que  partout  ailleurs  en 
tout  temps  et  en  tout  lieu  on  pourrait  dire:  c’est 
tout  comme  ici,  aux  degres  de  grandeur  et  de  per- 
fection pres,  et  qu'ainsi  les  choses  les  plus  eloignees 
et  les  plus  cachees  s’expliquent  parfaitement  par 
analogie  de  ce  qui  est  visible  et  prej  de  nous.  :8ut 
le  principe  de  vie  p.  432.  Qui  vero  brutis  animas 
aliisque  materiae  partibus  omnem  perceptionefWt  tft 
II,  2.  Beilagen.  b 
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organismum  negant,  illi  divinam  majestatem  non 
satis  agnoseunt,  introducentes  aliquid  indignum  Deo 
et  incultum  nempe  vacuum  perfectionum  seu  fonna- 
Tum  quod  metaphysicum  appellare  possis,  non  mi- 
nus rejiciendum  quam  vacuum  materiae  seu  physi- 
cum.  Ep.  ad  Wagnerum  p.  467. 

Zu  §•  5. 

10.  Unum  dominans  universi  ...  est  ultima 
ratio  rerum.  Nam  non  tantum  in  nullo  singulo- 
rum  sed  nec  in  toto  aggregato  serieque  rerum  in- 
veniri  potest  sufficiens  ratio  existendi.  Fingamus 
elementorum  geometTicorum  librum  fuisse  aeternum 
semper  alium  ex  alio  descriptum , patet  etsi  ratio 
reddi  possit  praesentis  libri  ex  praeterito  unde  est 
descriptus,  non  tarnen  ex  quotcunque  libris  retro 
assumtis  unquam  veniri'  ad  rationem  plenam,  cum 
semper  mirari  liceat  cur  ab  omni  tempore  libri  tales 
extiterint  cur  libri  scilicet  et  cur  sic  scripti.  Quod 
de  libris  idem  de  mundi  diversis  statibus  verum  est 
. . . . nunquam  in  statibus  rationem  plenam  reperies 
cur  scilicet  aliquis  sit  potius  mundus  et  cur  talis.  — 
v Ex  quibus  patet  nec  supposita  mundi  aeternitate  ul- 
timam  rationem  rerum  extramundanam  seu  Deum 
effugi  posse.  De  rerum  origin.  radic.  p.  147.  Or 
cette  substance  etant  une  raison  süffisante  de  tout 
ce  detail,  lequel  est  aussi  lie  partout,  il  n’y  a quun 
Dieu  .et  ce  Dieu  suffit.  MonadoL  §.  39.  p.  708. 
Le  contingent  qui  existe  doit  son  existence-  au 
principe  du  meilleur,  raison  süffisante  des  choses. 
Lettre  V ä Mr . Clarke  p.  763.  Errant  aut  certe 
incommode  admodum  loquuntur  qui  ea  tantum  pos- 
sibilia  dicunt  quae  actu  fiunt.  Causa  Dei  §.  22. 
p.  654.  Mais  autre  chose  est,  si  1* Astree  est  pos- 
sible  absolumentl  Et  je  dis  qu’oui  parce  qu’elle 
n’implique  aucune  contradiction.  — J appelle  pos- 
sible  tout  ce  qui  est  parfaitement  concevable  et  qui 
a par  consequent  une  essence,  une  idee  sans  con- 
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siderer  si  le  reste  des  choäes  lui  permet  de  deventr 
existant.  A Mr.  Bourguet  Lettre  II.  p.  719.  720. 
L’essence  de  la  chose  n’etant  que  ce  qui  fait  sa  / 

possibilite  en  particulier,  il  est  bien  manifeste  qu’e- 
xister  par  son  essence  est  exister  par  sa  possibilite 
De  la  demonslr.  Carles.  p.  177.  II  est  visible  que 
ce  decret  ( de  creer  ) ne  change  rien  dans  la  Con- 
stitution des  choses  et  qu’il  les  laisse  telles  qu’  elles 
etaient  dans  l’etat  de  pure  possibilite,  c’est-a-dire 
qu’il  ne  change  rien  ni  dans  leur  essence  ou  na- 
ture  ni  meine  dans  leurs  accidens,  representes  dejä 
parfaitement  dans  l’idee  de  ce  monde  possible.  Theod. 

I . §.  52.  p.  517.  Primum  agnoscere  debemus  . . . 
aliquam  in  rebus  possibilibus  seu  in  ipsa  possibili- 
tate  vel  essentia  esse  exigentiam  existentiae  vel 
(ut  sic  dicam)  praetensionem  ad  existendura,  et,  ut 
verbo  complectar,  essentiain  per  se  tendere  ad  exi- 
stentiam.  Unde  porro  sequitur,  omnia  possibilia, 
seu  essentiam  vel  realitatem  possibilein  exprimen- 
tia,  pari  jure  ad  existentiam  tendere  pro  quantitate 
essentiae  seu  realitatis,  vel  pro  gradu  perfectionis 
quem  involvunt;  est  enim  perfectio  nihil  aliud  quam 
essentiae  quantitas.  Hinc  vero  manifestissime  in-  . 
telligitur « ex  infinitis  possibilium  combinationibus 
seriebusque  possibilibus  existere  eam  , per  ' quam 
plurimum  essentiae  seu  possibilitatis  perducitur  ad 
etlistendum.  Semper  scilicet  est  in  rebus  principium 
determinationis  quod  a maximo  minimove  peteirdum 
est,  ut  nempe  maximus  praesfetur  eflectus  minimo  ut 
sic  dicam  sumtu  ......  ita  posito  semel  ens  praeva- 

lere  non-enti,  seu  rationem  esse  cur  aliquid  potius 
extiterit  quam  nihil,  sive  a possibilitate  transeundum 
esse  ad  actum,  hinc  etsi  nihil  ultra  determinetur, 
consequens  est  existere  quantum  plurimum  potest 
pro  temporis  locique  capacitate.  — Ex  his  jam 
mirifice  intelligitur  quomodo  in  ipsa  originatione 
rerum ' Mathesis  quaedam  divina  seu  mechanismus 
metaphysicus  exerceatur  et  maximi  determinatio  ha- 
heat  locum uti  in  ipsa  mechanica  com- 
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rnuni  pluribus  corporibus  inter  se  * luctantibus  talis 
demuni  oritur  motus  per  quem  fit  maximus  descen- 

sus  in  summa . ita  illie  prodit  mundus  per 

quem  maxima  fit  possibilium  productio.  — Re- 
spondeo  neque  essentias  istas,  neque  aeternas  de 
ipsis  veritates  quas  vocant  esse  fictitias,  sed  existere 
in  quadam  ut  sic  dicam  regione  idearum  nempe  in 
ipso  Deo,  ess.entiae  omnis  existentiaeque  fontem. 
De  rerwm  orig,  rad . p.  147.'  148.  Les  idees  ou 
essences  sont  toutes  fondees  sur  une  necessite  in- 
dependante  de  la  sagesse,  de  la  convenance  et  du 
choix,  mais  les  existences  en  dependent.  A Bour - 
guet  Lettre  VT,  p.  744.  L’on  peufc  dire  qu’aussitot 
que  Dieu  a d6cerne  de  creer  quelque  chose  iL  y a 
un  combat  entre  tous  les  possibles,  tous  pr6tendans 
ä Texistence,  et  que  ceux  qui  joints  enseinble  pro- 
duisent  le  plus  de  realite  le  plus  de  perfection,  le 
plus  d’intelligibilite,  l’emportent.  Th6od.IL  §.  201. 
p.  566.  Or  comme  il  y a une  infinit^  des  univers 
possibles  dans  les  idees  de  Dieu  et  qu’il  n’en  peut 
exister  qu’un  seul , • il  faut  qu’il  y ait  une  raison 
süffisante  du  choix  du  Dieu  qui  le  d&termine  a Tun 
plutot  qu’a  l’autre.  Et  cette  raison  ne  se  peut  trou- 
ver  que  dans  la  convenance , dans  • les  degres , de 
perfection  que  ces  mondes  contiennent,  chaque  pos- 
sible  ayant  droit  de  pretendre  ä l’existence  a me- 
sure  de  la  perfection  qu’il  enveloppe.  Et  c’est  ce 
qui  est  la  cause  de  l’existence  du  meilleur,  que  la 
sagesse  fait  connaitre  a Dieu , que  sa  bonte  le  fait 
choisir  et -que  sa  puissance  le  fait*  produire.  Mo - 
nadol.  §.  53  — 55.  jk  709.  Il  * s’ensuit  de  la  per- 
fection supreme  de  Dieu  q[u’en  produisant  l’univers 
il  a choisi  le  meilleur  plan  possible  od  il  y ait  la 
plus  grande  Variete  avec  le  plus  grand  ordre  , le 
terrain  le  lieu  le  temps  le  mieux  menages , le  plus 
d’effet  produit  par  les  voies  les  plus  simples  etc. 
Princi  de  la  not.  §.  >p*  716.  La  volonte  sans 

raison  serait  le  hazard  • des  Epicuriens.  Un  Dien 
qui  agirait  par  ‘une*  teile  volontd  serait  un  Dieu 
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de  nom.  — Dieu  n’est  jamais  determin6  par  les 
choses  externes,  raais  toujours*par  ce  qui  est  en 
lui,  c’est-a-dire  par  ses  connaissances.  Lettre  IV 
ä Mr.  Clarke  p.  756.  757.  Nous  convenons  de  la 
souveraine  liberte  de  Dieu , inais  nous  ne  la  con- 
fondons  pas  avec  l’indifference  d’equilibre,  corame 
s’il  pouvait  agir  sans  raison.  Theod.  II.  §.  -199. 
p . 565.  . 

11*  .Cette  substance  simple  primitive  doit  ren- 
fermer  eininemment  les  perfections  - contenues  -dans 
les  substances  derivatives  qui  en  sont  les  eftets.  — 
Princ.  de  la  nati  etc . §.  9.  p.  716.  ’Ainsi  Dieu 
seul  est  l’unite  primitive  ou  .la  substance  simple 
originaire  etc.  Monadol.  §.  47.  p . 708.  Porro  mo-  • 
nas  seu  Tsubstantia  simplex  in  genere  continet  per- 
•ceptionein-  et  appetitum , estque  vel  primitiva  seu 
Deus  in  *quo-  est  ultima  ratio  rerum*  vel  est  deri- 
vativa  nempe  monas  creata  etc.  Ep.' ad  Bierlingium . 
p.  678.  En  disant  seulement  que  Dieu  est  un  etre 
de  soi  ou  primitif,  ens  a se  c’est-ä  - dire  qui  existe 
par  son  essence,  il  est  aise  de  conclure  de  cette 
definition  qu’un  tel  etre,  s’il  est  possible,  existe; 
ou  piutot  cette  conclusion  est  • un  * corollaire  qui  se 
tire  immediatement  de  la  definition  et  n’en  differe 
presque  point.'  * De  la  dSmonstr.  Cartes.  p.  177. 
Mais  cela  l’a  engage  (s.  Dieu)  a considerer  toutes 
les  actions  des  creatures  encore  dans  l’etat  de  pos- 
sibilite,  pour  form  er  le  projet  le  plus  convenable. 
tll  est  cojnme  un  grand  architecte  qui  se  propose 
pour  but  la  satisfaction  ou  la  gloire  d’avoir  bati  un 
beau  palais  et  qui  considere  tout  ce  qui  doit  entrer 
dans  ce  bätiment  . . . avant  qu’il  prenne  un  entiere 
resolution.  Car  un  sage  en  formant  ses  projets  ne 
saurait  detacher  la  fin  des  moyens  il  ne  se  propose 
point  de  fin  sans  savoir  s’il  y a des  moyens  d’y 
parvenir.  Theod.  I.  §.  • 68.  p . 1 524.  Le  simple 
decret  du  choix  ne  changeant  point  mais  actnalisant 
seulement  leurs  ( s*.  des  creatures ) natures  qu’il  y 
voyait  dans  ses  idees.  Lettre  V ä Mr.  Clarke  p . - 
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763,  J’ai  dej&  etabli  que  le  concours  de  Dieu  con- 
siste  a nous  donner  continuellement  ce  qu’il  y a de 
reel  en  nous  et  en  nos  actions,  mais  que  se  qu’il 
y a lä  - dedans  de  limite  et  d’imparfait  est  une  suite 
des  limitations  precedentes  qui  sont  originairement 
dans  la  creature.  Theod.  III.  §.  377.  p . 613.  Sans 
Dieu  non  seulenient  il  n’y  aurait  rien  d’existant 
mais  il  n’y  aurait  meine  rien  de  possible.  Ibid.  II. 
§.  184.  p.  561.  Patet  autem  ab  hoc  fonte  res  exi- 
stentes continue  promanare  ac  produci  productasque 
esse  cum  non  appareat  cur  unus  Status  mundi  ma- 
gis  quam  alius,  hesternus  magis  quam  hodiernus  ab 
ipso  fluat.  De  rer.  orig,  radic.  p . 148.  Ce  qu’on 
peut  dire  d’assure  sur  le  present  sujet,  est  que  la 
creature  depend  continuellement  de  l’operation  di- 
vine  et  qu’elle  n’en  depend  pas  moins  depuis  qu’elle 
a commence  que  dans  le  commencement.  Cette 
dependance  pprte,  qu’elle  ne  continuerait  pas  d’exi- 
ster  si  Dieu  ne  continuerait  pas  d’agir.  Theod.  III. 
§.  385.  p.  615.  Dieu  produit  Ja  creature  conforme« 
ment  a l’exigence  des  instans  precedens  suivant  les 
loix  de  sa  sagesse,  et  la  creature  op&re  conforme- 
ment  ä cette  nature  qu’il  lui  rend  en  la  creant  tou- 
jours.  Les  limitations  et  imperfections  y naissent 
par  la  nature  du  sujet  qui  borne  la  ptoduction  de 
Dieu.  Ibid.  388.  p.  616.  Dieu  est  l’etre  su- 
preme,  oppose  au  neant.  Sur  Vespr.  univ.  p.  182. 
Les  monades  creees  ou  derivatives  sont  des  pro- 
ductions  et  naissent  pour  ainsi  dire  par  des  fulgu- 
rations  continuelles  de  la  Divinite  de  momeat  a 
moment,  bornee  par  la  receptivite  de  la  creature  a 
laquelle  il  est  essentiel  d’etre  limitee.  Monadof. 

§*  47.  p.  708. 

• • / 

Zu  $,  6. 

1 2.  J’appelle  monde  toute  la’  suite  et  toute  la 
coljection  de  toutes  les  choses  existantes,  afin  qu'on 
ne  dise  point  que  plusieurs  mondes  pouvaient  exister 
en  ditferen8  temps  et  differens  lieux.  * Theod.  I. 
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§.  8.  p.  506.  Si  chaque  substance  prise  ä part 
etait  parfaite,  eiles  seraient  toutes  semblables,  ce 
qui'  n’est  point  convenable  ni  possible.  Si  c’etaient 
des  dieux,  il  n’aurait  pas  ete  possible  de  les  pro- 
duire.  Le  meilleur  Systeme  des  choses  ,ne  contien- 
dra  donc  pcint  de  dieux.  Tkeod.  II.  §.  200.  p . 565. 
Praeter  mundum  seu  aggregatum  rerum  finitarum 
datur  unum  aliquod  dominans  etc.  De  rer . orig, 
radic.  p . 147.  Pour  etre  possible  il  suflit  de  l’in- 
telligibilite , inais  pour  l’existence  il  faut  une  pr6- 
valence  d'intelligibilite  ou  d’ordre,  car  il  y a ordre 
ä mesure  qu’ii  y a beaucoup  ä remarquer  dans  une 
multitude.  — Je  n?accorde  point  que  pour  connaitre 
si  le  roman  de  l’Astree  est  possible , il  faille  con- 
naitre sa  connexion  avec  le  reste  de  l'univers.  Cela 
serait  necessaire  pour  savoir  s’il  est  compossible' 
avec  lui  e^  par  consequent  si  ce  roman  a ete,  s’il 
est,  ou  s’il  sera  dans  quelque  coin  de  l’univers.  — 
Cela  serait  vrai  si  l’univers  etait  la  collection  de* 
tous  les  possibles,  mais  cela  n’est  point,  parce  que  > 
tous  les  possibles  ne  sont  point  compossibles.  Ainsi 
l’univers  n’est  que  la  collection  d’une  certaine  faqon 
de  compossibles , et  l’univers  actuel  est  la  collection 
de  tous  les  possibles  existans,  c’est-ä-dire  de  ceux 
qui  forment  le  plus  riebe  corapose.  A Mr.  Bonr- 
guet  Lettre  I et  II  p.  718.  719.  Et  ut  possibilitas 
est  principium  essentiae  ita  perfectio  seu  essentiae 
gradus  (per  quem  plurima  sunt  compossibilia)  prin- 
cipium existentiae.  De  rer . orig,  rad . p.  148.  ... 
Dans  les  idees  de  Dieu  une  monade  demande  avec 
raison,  que  Dieu  en  r^glant  les  autres  des  le  com- 
mence'ment  des  choses  ait  regard  ä eile.  — Dieu 
comparant  deux  substances  simples,  trouve  en  cha- 
cune  des  raisons  qui  i’obligent  ä y accomoder  l’autre. 
Monadol.  §.  51.  52.  p.  709.  11  est  vrai,  dit-on, 

qu’ii  n’y  a rien  sans  une  raison  süffisante  pourquoi 
il  est  et  pourquoi  il  est  ainsi  plutot  qu’autrement. 
Mais  on  ajoute  que  cette  raison  süffisante  est  sou- 
vent  la  simple  volonte  de  Dieu.  — Mais  c’est 
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j ustement  soutenir  que  Dieu  veut  quelque  chose  sans 
qu’il  y ait  aucune  raisou  süffisante  de  sa  volonte 
contre  l’axiome  ou  la  regle  generale  de  tout  ce  qui 
arrive.  C’est  retomber  dans  l’indifference  vague  que 
j’ai  montree  chimerique.  ..  . On  m’objeqte  qu’en 
n’admettant  point  cqtte  simple  volonte  ce  serait  öter 
ä Dieu  le  pouvoir  de  choisir  et  tomber  dans  la  fa- 
talite.  Ce  n’est  pas  cette  fatal  ite  (qui  n’est  autre 
chose  que  l’ordre  le  plus  sage  de  la  providence) 
mais  une  fatalite  ou  necessite  brüte,  qu’il  faut  eviter 
ou  il  n’y  a ni  sagesse  ni  choix.  Lettre  III  ä 3Ir. 
Clarke  p,,  7 52.  On  m’accorde  ce  principe  important, 
que  rien  n’arrive  sans  qu’ii  n’y  ait  une  raison  süffi- 
sante pourquoi  il  en  soit  plutöt  ainsi  qu’autreinent 
Ibid*  p?,  751#  De  dire  ainsi  que  l’esprit  peut  avoir 
de  bonnes  raisons  pour  agir  quand  il  n’a  aucuns 
motifs  et  quand  les  choses  sont  absolument  indiffe- 
rentes . * , c’est  une  contradiction  manifeste.  Lettre 
V ä Mr . Clarke  p.  764.  Lorsque  deux  choses  in- 
compatibles  sont  egalement  bonnes,  et  tant  en  elles 
que  par  leur  combinaison  avec  d’autres,  l’une  n’a 
point  d’avantage  sur  l’autre,  Dieu  n’en  produira  au- 
cune. Lettre  IV  ä Mr . Clarke  p.  756,  Il  est  in- 
different de  ranger  trois  corps  egaux  et  en  tout 
semblables,  en  quel  ordre  qu’on  voudra;  et  par  con- 
sequent  ils  ne  seront  jamais  ranges  par  Celui  qui 
ne  fait  rien  qu’avec  sagesse.  Mais  aussi  etant  l’au- 
teur  des  choses,  il  n’en  produira  point  et  par  con- 
sequent  il  n’y  en  a point  dans  la  nature.  — Ces 
grandes  principes  de  la  raison  süffisante  et  de  l’iden- 
tite  des  indiscernables  changent  l’etat  de^  la  .meta- 
physique,  . . qüi  devient  reelle  et  demonstrative  par 
leur  moyen,  au  lieu  qu’autrefois  eile  ne  consistait 
presque  qu’en  termes  vides.  Ibid.  p . 755.  56. 

1 3.  Dans  les  substances  simples  ce  n’est  qu’une 
influence  ideale  d’une  monade  sur  l’autre,  qui  ne 
peut  avoir  son  effet  que,  par  Intervention,  de  Dieu. — . . 
Car  puisqu’une  monade  creee  ne  saurait  avoir  une 
influence  physique  sur  1’interieur  de  l’autjre,  ce  n’est 
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que  pur  ce  moyen,  que  Tune  peut  avoir  de  la  d6- 
pendance  de  l’autre.  — La  creature  est  dite  agir 
au  dehors  en  tant  qu’elle  a de  la  perfection  et  pätir 
d’une  autre  en  tant  qu’elle  est  imparfaite.  Ainsi  Ton 
attribue  l’action  ä la  monade  en  tant  qu’elle  a des 
perceptions  distinctes , et  la  passion  en  tant  qu’elle  a 
des  confuses.  Et  une  creature  est  plus  parfaite  qu’une 
autre  en  ce  qu’on  trouve  en  eile  ce  qui  sert  ä rendre 
raison  a.  priori  de  ce  qui  se  passe  dans  l’autre , et 
c’est  par  lä  qu’on  dit  qu’elle  agit  sur  l’autre.  iJ/o- 
nadol.  §.  51«  49.  50«  p.  709.  Nec  video  quid  mo- 
nas  dominans  aliarum  monadum  existentiae  detrahat 
cum  revera  inter  eas  nullum  sit  commercium  sed 
tantum  Consensus..  — Dominatio  et  subordinatio 
monadum  in  ipsis  considerata  monadibus , non  con- 
sistit  nisi  in  gradibus  perceptiouum«  Ad  Des  Bosses 
Ep . 20.  p . 633.  Et' c’est  par  la  qu’entre  les  crea- 
tures  les  actione  et  passions  sont  mutuelles.  Car 
Dieu  comparant  deux  substances  simples  trouve  en 
chacune  des  raisons  a y accomoder  l’autre,  et  par 
consequent  ce  qui  est  actif  ä certains  egards  est 
passif  suivant  un  autre  point  de  consideration:  actif 
en  tant  que  ce  qu’on.  connait  distinctement  en  lui 
sert  a rendre  raison  de  ce  qui  se  passe  dans  un 
autre  et  passif  en  tant  que  la  raison  de  ce  qui  se 
passe  en  lui  se  trouve  en  ce  qui  se  connait  distincte- 
ment dans  un  autre.  — Or  cette  liaison  ou  cet 
accomodement  de  toutes  les  choses  creees  a cha- 
cune, et  de  chacune  ä toutes  les  autres  fait  que 
chaque  substance  simple  a des  rapports  qui  expri- 
ment  toutes  les  autres  et  qu’elle  est  par  consequent 
un  miroir  Vivant  perpetuel  de  l’univers..  — On  voit 
d’ailleurs  dans  ce  que  je  viens  de  rapporter  les  rai- 
sons a priori  pourquoi  les  choses  ne  sauraient  aller 
autrement;  parce  que  Dieu  en  reglant  le  tout  a un 
egard  ä chaque  partie  et  particulierement  a chaque 
monade  dont  la  nature  etant  repräsentative  rien  ne 
la  saurait  borner  a ne  representer  qu’une  partie  des 
choses;  quoiqu’il  soit  vrai  que  cette  representation 
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n’est  que  confuse  dans  le  detail  de  tout  l’univers, 
et  ne  peut  etre  distincte  que  dans  une  petite  partie 
des  choses,  c’est-a-dire  dans  celle  qui  sont  ou  les 
plus  prochaines  ou  les  plus  grandes  ?ar  rapport  ä 
chacune  des  monades.  Monadol.  §.  52.  56.  60.  p . 
709.  Mundus  praesens  physice  seu  hypothetice  non 
vero  absolute  seu  raetaphysice  est  necessarius,  nempe 
posito  quod  sein  ei  talis  sit,  consequens  est,  talia 
porro  nasci.  De  rer . orig . rad,  p . 147.  Mais 
Dieu  lui-meme,  dira-t-on,  ne  pourrait  donc  rien 
changer  dans  le  monde?  Assurement  il  ne  pourrait 
pas  ä present  le  changer  sauf  sa  sagesse,  puisqu’il 
a pr6vu  l’existence  de  ce  monde  et  de  ce  qu’il  con- 
tient,  et  meine  puisqu’il  a pris  cette  r6solution.de 
le  faire  exist  er.  Theod.  /.  §.  53.  p . 517. 

14.  Neque  enim  materia  prima  in  mole  seu 
impenetrabilitate  et  extensione  consistit,  materia 
vero  secunda,  qualis  corpus  organicum  constituit, 
resultatum  est  ex  innumeris  substantiis  completis 
quarum  quaevis  suam  habet  entelechiara  et  suani 
materiam  prim  am.  Ad  Des  Bosses  Ep.  7.  p . 440. 
Mais  il  ne  faut  point  dire  pour  cela  que  chaque 
portion  de  la  matiere  est  animee;  c’est  comme  nous 
ne  disons  pas  qu’un  etang  plein  de  poissons  est  un 
corps  anime,  quoique  les  poissons  le  soient.  Sur 
le  princ.  de  vie.  p . 427.  Mais  la  matiere  premiere 
et  pure,  prise  sans  les  ames  ou  vies  qui  lui  sont* 
unies,  est  purement  passive;  aussi  ä proprement 
parier  n’est-elle  pas  une  substance,  mais  quelque 
chose  d’incomplet.  Et  la  matiere  seconde,  comme 
par  exemple  le  corps  n’est  pas  une  substance,  mais 
par  une  autre  raison ; c?est  qu’elle  est  un  amas  de 
plusieurs  substances,  comme  un  etang  plein  de  pois- 
sons, ou  comme  un  Iroupeau  de  brebis.  Lettre  u 
Mr,  R . de  Monlmort  p . 736.  C’est  pourquoi  j’ap- 
pelle  la  matiere  non  substantiam  sed  substantiatum. 

A Dangicourl . p.  745.  Pour  refuter  l’imagination 
de  ceux  qui  prennent  l’espace  pour  une  substance 
ou  du  moins  pour  quelque  etre  absolu,  j’ai  plusieurs 
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demonstrations.  Lettre  III  ä Mr.  Clarke  p . 752. 
Si  l’espace  est  la  propriete  ou  l’affection  de  la 
substance  qui  est  dans  l’espace,  le  meme  espace 
sera  tantot  l’affection  d’un  corps,  tantot  d’un  autre 
corps,  tantot  d’une  substance  immaterielle  tantot 
peut  etre  de  Dieu,  quand  il  est  vide  det  oute  autre 
substance  materielle  ou  immaterielle.  Lettre  V ä 
Mr • Clarke  p.  767.  Je  reconnais  que  le  temps, 
l’etendue,  le  mouvement  et  le  continu  en  g&neral 
de  la  maniere  qu’on  les  prend  en  Mathematiques 
ne  sont\  que  des  choses  ideales ; R6pl.  aux.  reft,  de 
Bayle  p.  189.  Voici  comment  les  hommes  viennent 
a se  form'er  la  notion  de  l’espace.  11s  considerent 
que  plusieurs  choses  existent  a la  fois  et  ils  y trou- 
vent  un  certain  ordre . de  coexistence , suivant  le- 
quel  le  rapport  des  uns  et  des  autres  est  plus  ou 
vnoins  simple.  — Deux  sujets  diflferents  comme  A 
et  B ne  sauraient  avoir  precisement  la  meme  affection 
individuelle;  un  meme  accident  individuel  ne  se 
pouvant  point  trouver  en  deux  sujets  rii  passer  du 
sujet  en  sujet.  Mais  l’esprit  non  »content,  de  la 
convenance  cherche  une  identite,  une  chose  qui  soit 
veritablement  la  meme  et  la  conqoit  comme  hors 
de  se  sujet  et  c’est  ce  qu’on  appelle  ici  place  et 
espace*'  Cependant  cela  ne  saurait  etre  qu’ideal, 
contenant  un  certain  ordre  oü  l’esprit  conqoit  l’ap- 
plication  des  rapports:  comme  l’esprit  se  peut  figurer 
un  ordre  consistant  en  lignes  genealogiques  dont 
les  grandeurs  ne  consisteraient  que  dans  le  nombre 
des  generations  oü  chaque  personne  aurait  sa  place. 
s Lettre  V ä Mr.  Clarke  p . 768.  Je  tiens  l’espace 
pour  quelque  chose  de  purement  relatif  comme  le 
temps;  pour  un  ordre  des  cokxistences  comme  le 
temps  est  un  ordre  des  successions.  Lettre  III  ä 
Mr.  Clarke  p.  752.  Car  comment  pourrait  exister 
une  chose,  dont  jaraais  aucune  partie  n’existe?  Du 
temps  n’existent  jamais  que  des  instans,  et  l’instant 
n’est  pas  meine  une  partie  du  temps.  Lettre  V ä 
Clarke  p.  769.  Nee  ulla  est  monadum  propinquitas 
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aut  distantia  spatialis  vei  absoluta,  dicereque,  esse 
ln  puncto  conglobatas  aut  in  spatio  disseminatas  est 
quibusdam  fictionibus  animi  nostri  uti , dum  imagi- 
nari  libenter  vellemus,  quae  tantum  intelligi  possunt. 
Ad  Des  Bosses  Ep*  20.  p . 682.  Monades  enim 
esse  partes  corporum tangere  sese  componere  Cor- 
pora non  magis  dici  debet  quam  hoc  de  punctis  et 
animabus  dicere  licet.  Ad  eundem  Ep.  18.  p . 680. 
Ipsa  aggregata  nihil  aliud  sunt  quam  phaenomena, 
cum  praeter  monades  ingredientes , caetera  per  so- 
lam  perceptionem  «addantur,  eo  ipso  dum  simul  per« 
cipiuntur.  Si  composita  essent  mera  phaenomena 
extensio  ipsa  nil  foret  nisi . phaenomenon  resultans 
ex  apparentiis  simultaneis  coordinatis  et  eo  ipso 
omnes  controversiae  de  coinpositione  continui  ces- 
sarent. v Ad  eundem  Ep.  30.  p.  741.:-  Car  pour  en 
.dire  un  mot,  le  corps  rt’a  point  de  veritable  unite; 
/.  ce  n’est  qu’un*  aggreg6  que  l’ecole  appelle  un  per 
accidens,  un  assemblage  comme  un  troupeau,  son 
unite  vient  de  notre  perception.  C’est  un  etre  de 
raison  ou  plutöt  d’imagination^  un  phenomene.  Exa- 
men des  princ.  de  Maleb . p.  693.  Quae  (corpora)  non 
sunt  nisi  entia  per  aggregationem , adeoque  semi- 
mentalia  ut  iris  aliaque  phaenomena  bene  fundata. 
Ad  Des  Bosses  Ep.  2. . p.  436.  * Si  corpora  mera 
essent  phaenomena  non  ideo  fallerentur  sensus.  Ne- 
que  enim  sensus  pronuntiant  aliquid  de  * rebus  me- 
taphysicis.  Sensuum  veracitas  in  eo  consistit  ut 
phaenomena  consentiant  inter  se  neque  decipiamur 
eventibus  si  rationes  experimentis  inaedifica^as  probe 
sequamur.  Ad  eund.  Ep.  30  p.  740.  Itaque  nullo 
argumento  absolute  demonstrari  potest,  dari  corpora 
nee  quicquam  prohibet  somnia  quaedam  bene  ordi- 
nata  inenti  nostrae  objecta  esse  quae  a nobis  vera 
judicentur  et  ob . consensum  inter  se  quoad  usum 
veris  aequivaJeant.  De  phaenom . realib . p%  444. 

• Deus  infinitas  monades  novas  creare  posset  non 
augendo  massam.  . • Massa  est  phaenomenon  reale, 
nec  in  phaenomenis  (exceptis  iis  quae  apparent  ipsi 
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novae  monadi  utiqub  nove)  quicqnam  mutatur  ob 
novae  monadis  ortum.  Ad  Des  Bosses  -Ep,  12. 
p,  ‘457*  •*  ... 

15.  Quant  ä l’inertie  de  la  mati&fe  comme  lrt 
mati&re  eile- mente  n’est  autre  chose  qu’un  pheno- 
ntene  mais  bien  fonde  resultant  des  monades;  il  en 
est  de  meme  de  l’inertie  qui  est  une  propri&e  de 
ce  ph^nomene.  II  faut  qu’il  paroisse  que  la  mati&re 
est  une  chose  qui  resiste  au  mouvement , et  qu’un 
petit  corps  en  mouvement  ou  en  force  ne  ptiisse 
pas  en  donner  a un  grand  en  tepos  Sans  perdre  de 
!a  sienne.  — Comme  la  rbalit6  absolue  n’est  que 
dans  les  monades  et  leurs  perceptions il  faut  que 
ces  perceptions  soient  bien  r6gl6es.  * Lettre  a Mr, 
R,  de  Montmort  p . 725.  La  substance  est  un  6tre 
capable  d’action;*  eile  est  simple  öu/composee*  — 
La  composee  est  l’assemblage  des  substances  simples 
ou  des  monades.  Princ , de  la  nat.  §.  t*  p,ti4i 
(L’etendue)  a besoin  d’un  sujet,  eile  est  quelque 
chose  de  relatif  a ce  sujet  comme  la  dur6e.  Elle 
suppose  !meme  quelque  chose  d’ant^rieur  dans  }ce 
sujet.  Elle  suppose  quelque  qualit6  quelque  attribut 
quelque  nature  dans  ce  sujet,  »qui  s’etende,  se  r6- 
pande  avec  le*  sujet,  se  continue.  . L’etendue  est  la 
diffusion  de  cette  qualite  ou  natüre : * par . exempfe 
dans  le  lait  il  y a une  etendue  ou  diffusion*  de  la 
blancheur,  dans  le  diamant  une  etendue  ou  diffusion 
de  la  durete,  dans  le  corps  en  general  une  etendue 
ou  diffusion1  de*  1-antitypie  Ou 'ufe  iä  material  it£. 
Ex  am,  des  print,  de  Mdlebr,  p,  692.  Cum  fdicd 
extensionem  esse  resistentis  continuationem,  quaeris 
an  ea  continuatio  sitmodus  tantum  ? Ittt  putem : habet 
enim  se  ad  res  continuatas  seu  'repetitas  ut  numerus 
ad  res  numeratas  . % < . cum  extensio  sit  simultanea 
continua  positioiiis  repetitio  ut  lineam  fluxu  puncti 
fieri  dicimus  ....  * Ad  Des  Bosses  Ep,  8.  p,  443. 
Non  intellecta  Uiotus  natura  fecit  ut  insignes  philo* 
sophi  naturam  materiae  sola  extensione  circum- 
scripserint,  unde  »nata  est  corporis  antea  inaudita 
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finalibus , et  spiritnalia  sunt  natura  priora  quam 
materialia.  Ad  Bierlingium  p.  678*  Je  ne  suis  pas 
le  premier  qui  ai  bläme  -Mr.  Des-Cartes  d’avoir 
rejet6  la  recherche  des  causes  finales.  Pottr 
expliquer  une  mach  ine  on  ne  saurait  mieux  faire 
que  proposet  son  but  et  de  montrer  comment 
toutes  ses  ptäces  y servent.  Cela  peut ' meme  etre 
utile  ä trouver  T origine  de  Pitttention^  J’ui  nion- 
tre  ailleurs  que  tandis  qu’otl  peut  encore  disputer 
de  la  cause  effiziente  de  la  lumi&re  que  Mr.  Des  Car- 
tes  n’a  pas  assez  bien  expliquee  <comme  les  plus  itt- 
telligens  avouent  maintenant , la  cause  finale  suffit 
pour  deviher  les  loix  qu’elle  *suit.  Repönse*  aux 
refl . de  Regis  p.  143;  144.  Bien  loin  d’excliire  les 
causes  finales ' et  la-consid^ration  d'un  etre  agissant 
avec  sagesse  y z’zst  de  la  qu’il  Tfaut  tout  deduire  en 
Physique.:  ;A  Mt,  Bayle  p,  f06. ' C’est  pourquei 
Archim^de,  < en  voulant  passer  de  la  math&natique 
a la  iphysique  dans  son  li^re r de  l^quilibre**  a *^te 
oblig6  d’employer  Un  cas  partieulier  du  grand  prin- 
cipe de  la  raison  süffisante.  II  prend  pour  adcorde, 
que  s’il  y a une  balance  oft  tout,:soit  de  rm£me  de 
part  et  d’autre  ret  £i  Ton  suspend  aussi  des  poids 
egaux  aux  deux  extremit&s  de  cette  balance,  -le 
tout  demeurera  enrepos.  i C’est  parcequ’iln’y  a 
aucune  raison  pourquoi  un  cote' desceftde  plutöt  que 
l’autre.  Lettre  II  ä Mtv  Clarke  p.  748. f Car 
ayant  fait  de  nouvelles  <*d£couvertes  'sur  la  fiäture 
de  la  force  aictive  et  silr  les  loixr  du  mouvettient, 
j’ai  fait  voir i qu’elleS  ne  sont  pas  d’une  n&cessite 
absolument  geometrique  comme  Spinosa  parait  Pa- 
voircru;  et  qu’elles  ne  sont  pas  purement  arbitrai- 
res  non  plus,  quoique  ce  soit  Popinion  de  Mr*  Bayle 
et  de  quelques  philosoph es  modernes,  mais  qu’elles 
dependent  de  la  convenance  comme  je  Pai  d£jä 
marque  ci  - dessus , ou  de  ce  que  j’appelle  le  prin- 
cipe du  meilleur.  * Thtod.  prSf.  477.  Ce  n’est 
pas  la  quantitä  du  mouvement  mais  celle  de  la  force 
qui  se  conserve,  a peii  pres  comme  lorsque  deux 
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globes  se  mettent  en  un  ou  vice  versa,  on  ne  conserve 
pas  la  somme  des  surfaces , mais  celle  de  solidites 
quoique  les  solidites  ne  soient  jamais  Sans  de  sur- 
feces  coovenables.  A Mr . Bayle  p,  192.  De  cor«- 
poribus  deraonstrare  possum  non  tantum  lucem , 
calorem,  colorem  et  similes  qualitates  esse  appa- 
rentes  sed  et  motum  et  figuram  et  extensionein* 
De  phaenom . realib . p . 445.  J’ai  tronve  une  nou- 
veile  ouverture  qui  m’a  fait  apprendre  quii  se  con- 
serve non  seulement  la  force  mais  encore  la  meme 
quantite  de  Faction  motrice  qui  est  differente  du  mou- 
vement  comme  vons  allez  voir  par  u»  raisonnement, 
dont  je  fns  surpris  moi»meme  ydyapt  qu’on  n’avait  fait 
une  remarque  si  aisee  sur  une  matiere  si  rabbatue, 
Voici  mon  argument:  Dans  les  mouvemens  uniformes 
d’un  meme  corps  1)  Faction  de  parcourir  deu*  Heues 
en  deux  heures  est  doublet  de  raction.de  parcourir  une 
Jieue  en  üne  heure  (car  la  premiere  action  cpntient  la 
seconde  precisement  deux  fois)*  %)  Faction  de  pajr- 
eourir  une  lieue  en  une  heure  est  double  deFactioq 
de  parcourir  une  lieue  en  deux  heures  (ou  bien  les 
actions  qui  font  un  meme  eflet  $ont  comme  leurs 
yitesses). . Donc  ,3)  Faction  de  parcourir  deux  Heues 
en  deux  heures  est  quadruple  de  Faction  de  par- 
courir une  lieue  en  deux  heures.  Cette  demonstra«« 
tion  fait  voir  qu’un  mobile  recevant  une  vitesse  dou- 
ble ou  triple  a fin  de  pouvoif  faire  une  double 
ou  triple  eflfet  dans  un  meme  temps,  reqoit  une 
action  quadruple  ou  nonuple*  Äinsi  les  actions 
sont  comme  les  quarres  des  vjtesses.  -*■  D’aetiop 
n’est  autre  chose  que  Fexercice  de  la  force  et  jre- 
vient  au  produit  de  la  force  par,  le  temps.  Aiqsi 
letdessein  de  uos  .philosophes  et  particulierement 
de  jfeu  JVfr.  Des  Cartes  a ete  . bon  4e  conserver 
Faction  et  d’estimer  la  force  par  Faction;  mais  Us 
ont  pris  un  qui  pro  quo  en  prenanfc  cp  qu’ila.ajp- 
pellent  la  quantite  du  mouvement  pour  la  quantite 
de  Faotion  motrice.  Je  ne  parle  pas  ici  des 
forces,,et  actions  respectives  qui  se  consarvent  aussi 
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et  ont  leurs  estimes  ä part;  et  il  y a bien  d’autres 
egalites  ou  conservations  merveilleuses  qui  marquent 
non  seulement  la  constance  mais  aussi  la  perfection 
de  l’auteur  A Mr.  Bayle  p.  192.  193.  Deinde  sci- 
endum  est,  a me  distingui  vim  absolutam  a directiva, 
quam  quam  et  directivam  ex  sola  consideratione  po- 
tentiae  absolutae  deducere  et  demonstrare  possin). 
Et  quidem  demonstro  non  tantum  eandem  conser- 
vari  vim  absolutam,  seu  quantitatem  actionis  in 
mundo,  sed  etiam  eandem  vim  directivam  eanderaqae 
'quantitatem  directionis  ad  easdem  partes,  seu  ean- 
dem  quantitatem  progressus.  — Ep . ad  Bemoulltum 
p.  108.  Mais  quand'je  cherchai  les  dernieres  du 
m&canisme  et  des  loiX'  niemes  du  mouvement,  je 
fus  tout  surpris  de  voir , qu’il  6tait  impossible  de 
les  trouver  dans  les  Math6matiques , et  qu’il  fallait 
retourner  ä la  m6taphysique.  C’est  ce  qui  me  ra- 
mena  aux  ’ entälechies  et  du  materiel  au  formel ; 
et  me  fit  enfin  comprendre  apr&s  plusieurs  correc- 
tions  et  avancemens  mes  notions  que  les  monades 
ou  les  substances  simples  ‘ sont  les  seules  veri tables 
substances.  Lettre  I a Mr.  R.  de  Montmort  p.  702. 

17.  Dynamica  seu  de  motuum  causa,  sive  de  causa 
et  effectu,  ac  potentia  et  actu.  Scient . nov.  gener.  p. 
88.  Si  addas  substantia^  compositas  dicerem  in  ipsis 
principium  resistentiae  accedere  debere  principio 
activo,  sive  virtuti  motivae.  Ad  Des  Bosses  Ep.  21.‘ 
p.  687.  II  y a meme  encore  une  espece  de  puis- 
sance  passive  plus  particuli&re  et  plus  chargee  de 
r6alit&  c’est  celle  qui  est  dans  la  mattere  oü  il  n’y 
a pas  seulement  la  mobilitä,  qui  est  la  capacite  ou 
r6ceptivit6  du  mouvement,  mais  encore  la  resistance, 
qui  comprend  l’impenetrabilite  et  l’inertie.  Les  en- 
tßtechies,  c’est- a-dire  les  tendances  primitives  ou 
substantielles  lorsqu’elles  sont  accompagnees  de  per- 
ception , sont  les  ames.1,  Notiv.  cts.  Il 5 Ch.  21.  p. 
250.  Violentum  admitto  utique,  neque  a com m uni 
sermone  recedendum  puto,  qui  ad  apparentia  refer- 
tur,  eo  fere  modo,  quo  Copernicani  de  motu  solis 
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loqnuntur  com  vulgo ; simili  modo  loquimur  de  casu 
et  fortuna.  Ad  Des  Bosses  Ep.  l.<  p.  435.  Les  corps 
ne  recevraient  point  le  mouvement  dans  le . choc 
snivant  les  loix  \ qu’on  y - remarque , , s’ils  n’avaient 
deja  du  mouvement  en  eux. » Nouv.  ess.  Liv . II 
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tj18.  Le  corps  appartenant  ä une  monade ; qui, 
en  est  l’entelechie.  ou  Tarne  constitue  avec  i’ente- 
leehie  ce . qu’on  peut  appeler . un  vivant,  et  avec 
Tarne  ce;  qu’on  appelle  un  animal,  -r^ . Ainsi  quoi- 
que  chaque  monade  creee  represente  tout  Tunivers 
eile  represente  plus  distinctenf ent ; Je  > corps . qui  Jujt 
est  affecte  particuli&rement  et  dont?  eile  >fait  Ten* 
t&echie.  Et  -comme  ce  corps  exprime  tout  Tunivers 
par  la  connexion  de  toute  1$  matiere  dans  le  plein^ 
Tarne  represente  aussi  tout  Tunivefs  en  representant 
ce  corps  qui  lui  appartient  > d’une  planiere  /.particu* 
liere.  Monadol.  63.  62.  j?,  ,71Ö*  .t.  Les:  corpsor* 

Eniques  ne.  different  'fas  meine  en  perfection  que 
i esprits  ä,qui  ils  appartiennent.  - T/ieod.  >11,  §. 
124.  p.  540.  • Dominatio  autem  et  subordinatio  mo- 
nadum  in  ipsis  considerata  monadibus  non  consistit 
nisi  in  gradibus  perceptionum.  ,Ad  Des  Bosses  Ep * 
20.  p . 683.'  Chaque  substance  simple-  ou-  monade 
qui  fait  le  centre  d’une  substance  cpmposee  (comme 
par  exemple  d'un  animal)  et  le  principe  de  soja 
.unicit6  est  enviroon&e  d’une  masse  compos6e;par 
une  infinite  d’autres  monades,  .qui  - constituent  le 
corps  propre  de  cette  monade  centrale.  Princ.  de 
la  nat.  §*  3.  p,  714.  H faut  donc  savoir  que  les 
machines/  de.  la  nature  ont  un,.  nombre  d’ Organes 
veritablement  infini,  et  sont  si  bien  munies  et  ä 
i’epreuve  de  tous  les  accidens,-  qu’il  n’est  pas  pos- 
sible  de  , les  detruire.  Une  machine  naturelle  de-  % 
meure  encore  machine  dans  ses  moindres  v parties. 
Systeme  nouveau  etc . p,  126.  L’organisme  des  ani- 
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tnaux  est  nn  m&canisme  qui  suppose  nne  preforma- 
tion  divine;  ce  qui  en  suit  est  purement  naturel 
et  tout  - a - fait  mecanique.  Tont  ce  qni  se  fait 
dans  le  corps  de  l’homme  et  de  tout  animal,  est 
aussi  mecanique  qne  ce  qni  se  fait  dans  nne  inontre. 
Lettre  V ä Mr,  Clarke  p.  777.  Ce  Systeme  fait 
que  les  corps  agissent  comme  si  (par  impossible) 
il  n’y  avait  point  d’ames,  et  que  les  ames  agissent 
comme  s’il  n’y  avait  point  de  corps,  et  que  tous 
deux  agissent  comme  si  l’un  influaifr  sur  l’autre. 
L’ame  suit  ses  propres  Mx  et  le  corps  aussi  les 
siennes  et  ils  se  reftcontrent^en  vertuode  l’harmonie 
pr6etablie  entre  toutes  les  substances , puisqu’elles 
sont  toutes  des  representations  d’un  meine  univers. 
Les  ames  agissent  Selon  les  loix  finales  par  appk- 
titions  fins  et  moyens.  Les  corps  agissent  seien 
les  loix  des  causes  efficientes  ou  des  mouvemens. 
Et  les  deux  r&gnesceluides  causes  efficientes  et 
celui  des  causes  finales  sont  hamtoniques  entre  eux. 
MonadoL  J§.  8L  78.  79.  p.  »7tlü  ne  pouvais 
inanquer- de  venir  k ce\  Systeme  qui  porte  que  Dieu 
a cree  Tarne  d'abord  de  teile  faqon  qü’elle  doit  se 
produire  et  se  repr6senter  per  ordre  ce  qui  se  passe 
dans  le  corps,  et  le  corps  aussi  de  teile  faqon  qu’il 
doit  faire  de  soi  -mdme  ce  que  Tarne  ördonne.  -+* 
C’est  comme  si  celui  qui  sait  tout  ce  que  j’ordont-  _ 
nerai  a un  valet  le  lendemain  tout  le  long  du  jonr 
faisait  un  automate  qui  ressemblat  parfaitement  a 
ce  valet  et  qui  executat  demain  a point  nomine  tout 
f ce  que  Tordonnerais.  Theod . L §.  62.  63.  p.  521. 
Les  philosopbes  de  l'ecole  croyaient  qn’il  y • avait 
une  infiuence  physique  r^ciproque  entre  le  corps  et 
Tarne:  mais  depuis  qu’on  a bien  censiderk  que  Ia 
pensee  et  la  masse  ktendue  n’ont  aucuue  liaison 
. ensemble  et  que  ce  sont  des  creatures  qui  diffkrent 
toto  genere,  plusieurs  modernes  . ont  reconnu  qu’il 
' n’y  a aucune  coramunication  physique  entre  Tarne 
et  le  corps  ....  on  ne  saurait  tirer  oet  effet  d’ancune 
notion  qu’on  conqoive  dans  le  corps  et  dans  Tarne. 
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Ibid*  59W  J*.  519.  i,Je  n’ai.  pas  cru  qu'on  püt 
ecouter  ici  des  philosophes  tres  habiles  d’ailleurs 
qui  font  yernr  un  Dien  comme  dans  une  machin« 
de  theatre  pour  faire  le  denouement  de  la  piece, 
<itit  4 m ce  Systeme  qu’on  appelle  celui  des  causes  oc- 
ca&ionelles  . « ♦ . introduit  des  miracles  perp6tuels 
pour  > faire  le  commerce  de  ces  deux  substances. 
Ibid.  §.  61«  Monsieur  Des  Cartes  a voulu  capituler 
et  faire  dependre  de  Tarne  une  partie  de  l’action 
du  corps. . U.croyait  savoir  une  r£gle  de  la  nature 
qui  porte,  selon  lui,  que  la  meine  quantitä  de  mou- 
vement  se  conserve  dans  les  corps.  U n’a  pas  jug6 
possible  que  Tinfiuence  de  Tarne  violat  cette  loi  des 
corps  , < mais  il  a cru  que  Tarne  pourrait  pourtant 
avoir  le  pouvoir  de  changer  la  direction  des  mou- 
remens  qui  se  font  dans  le  corps,  a peu  pr&s  comme 
un  cavalier,  quoiqu’il  ne  donne  point  de  force  au  che- 
% val  qu’il  monte,  ne  laisse  pas  de  le  gouverner  en 
dirigeant  cette  force  du  cotfe  que  bon  lui  semble.  — 
• il  se  conserve  encore  la  meine  direction  en  tous 
les  corps  ensemble  qu'on  suppose  agir  entre  eux, 
de  quelque  maniere  quils.se  choquent.  Si  cette 
regle  avait  ete  connu  a Mr.  Des  Cartes  » il  aurait 
rendu  la  direction  des  corps  aussi  independante  de 
Tarne  que  leur  force  et  je  crois  que  cela  Taurait 
mene  tout  droit  a Thypothese  de  Tharmonie  preeta^ 
blie  oü  ces  meines  regles  m’ont  men6.  . Ibid.  §.  60. 
61.  Figurez-vous  deux  horloges  ou  montres  qui 
s’accordent  parfaitemen t.  Or  cela  se  peut  faire  de 
trois  manieres.  La  1.*  consiste  ;dans  une  iniluence 
mutuelle,  la  2.  est,  d’y  attacher  un  ouvrier  habile 
qui  les  redresse  et  les  mette  d’accord  ä tous  mo- 
mens,  la  3.  est  de  fabriquer  ces  deux  pendules  avec 
iant  d’art  et  de  justesse  qu'on  se  puisse  assurer  de 
leur  accord  dans  la  suite.  Mettez  maintenant  Tarne 
et  le  corps  a la  place  de  ces  deux  pendules;  leur 
accord  peut  arriver  par  une  de  ces ' trois  manieres. 
La  voie  d'influence  est  celle  de  la  philosophie  vul~ 
gaire,'  mais  comme  Ton  ne  saurait  concevoir  des 
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particules  materielles  qui  pnissent  passer  d’une  de 
ces  substances  dans  l’autre , il  faut  abandonner  ce 
Sentiment.  La  voie  de  l’assistance  continuelle  du 
cr6ateur  est  celle  du  Systeme  des  causes  occasionel- 
!es,  mais  je  tiens  que  c’est  faire  intervenir  Deus 
ex  machina  dans  une  chose  naturelle  et  ordinaire 
ou  selon  la  raison  il  ne  doit  concourir  que  de  la 
mani£re  qu’il-'  concourt  ä toutes  les  autres  choses 
naturelles.  Ainsi  il  ne  reste  que  mon  hypoth&se 
c’est  - ä - dire  que  la  voie  de  l’harmonie.  Dieu  a 
fait  des  le  commencement  chacune  de  ces  deux 
substances  de  teile  nature  qu’en  ne  suivant  que  ses 
propres  loix,  qu’elle  a reques  avec  son  etre  eile 
s’accorde  pourtant  avec  l’autre  tout  comme  s’il  y 
avait  une  influence  mutuelle  ou  comme  si  Dieu  y 
mettait  toujours  la  main  au  del&  de  son  concours 
general.  Secondo  eclair einem . p.  133. » 134.  '* 

19.  Je  crois  que  les  ames  humaines  et  toutes 
les  autres  ne  sont  jamais  sans  quelque  corps.  Nouv. 
€88.  II.  Ch.  1.  p.  224.  Les  corps  organiques  ne 
sont  jamais  sans  ames  et  les  ämes  ne  sont  jamais 
s^parees  de  tout  corps  organique.  — Je  n’admets 
donc  point  qu’il  y a des  ames  enttärement  separees 
naturellement  ni  qu’il  y a des  esprits  cre6s  entiere- 
ment  detaches.  de  tout  corps  ....  ( ils ) seraient 
comme  les  d6serteurs  de  l’ordre  g6n&ral. ' Sur  le 
prino.  de  vie  p.  432.  Unde  in  hac  ipsa  vi  passiva 
resistendi  et  impenetrabilitatem  et  aliquid  amplius 
involvente  ipsam  materiae  primae  sive  molis  quae 
in  corpore  ubique  eadem  magnitudinique  ejus  pro- 
portionalis  est  notionem  colloco.  • De  ipsa  natura 
p.  157.  Mais  pour  dire  la  verite  je  crois  que  la 
fluiditä  parfaite  ne  convient  qu’a  la  matiere  premi- 
ere  c’est -a -dire  en  abstraction  et  comme  une  qua- 
lite  originale  de  meine  que  le  repos,  mais  non  pas 
a la  matiere  seconde  teile  qu’elle  se  trouve  eflfecti- 
vement  revetue  de  ses  qualit^s  derivatives,  car,  je 
crois  qu’il  n’y  a point  de  masse  qui  soit  de  la  der- 

niere  subtilite.  . Nonveaux  essais  II.  Ch.  23.  p . 214. 
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Mais  il  ne  fattt  point  s’imaginer  avec  quelquesuns 
qui  avaient  mal  pris  ma  pensee  que  chaque  ame  a 
une  masse  ou  portion  de  la  matiere  propre  ou  af- 
fectee  ä eile  pour  toujours  et  qu’elle  poss&de  par 
consequent  d’autres  vivans  inferieurs  destines  tou- 
jours ä son  Service«  Car  tous  les  corps  sont  dans* 
un  flux  perpetuel  comme  des  rivieres  et  des  parties 
y entrent  et  en  sortent  continuellement.  Ainsi  Tarne 
ne  change  de  corps  que  peu  ä peu  et  par  degres  de 
Sorte  qu’elle  n’est  jamais  depouillee  tout  d’un  coup 
de  tous  ses  Organes  et  il  y a souvent  metamorphose 
dans  les  animaux  mais  jamais  metempsychose  ni 
transmigration  des  ames.  MonadoL  §.  71.  72.  p. 
711.  Ainsi  on  peut  dire  que  non  seulement  Tarne 
est  indestructible,  mais  encore  Tanimal  meme  quoique 
sa  machine  perisse  souvent  en  partie  et  quitte  ou 
prenne  des  depouilles  organiques.  r—  C’est  ce  qui 
fait  aussi  qu  il  n’y  a jamais  ni  generation  entiere 
ni  mort  parfaite  prise  a la  rigueur  consistant  dans 
la  Separation  de  Tarne.  Et  ce  que  nous  appelons 
generations  sont  des  d^veloppemens  et  des  accrois- 
» semens  comme  ce  que  nous  appelons  morts  sont 
des  * enveloppemens  et  diminutions.  — On  s’est 
aperqu  par  des  recherches  exactes  . • . que  les  corps 
organiques  • • • sont  produits  . • • toujours  par  des 
semences  dans  lesquelles  il  y avait  sans  doute  quel- 
que  preformation.  — Les  animaux  dont  quelques- 
uns  sont  eleves  au  degre  des  plus  grands  animaux 
par  le  moyen  de  la  conception,  peuvent  etre  appe- 
les  spermatiques.  Ibid.  §.  77.  73  — 75.  p.  711. 
Ainsi  je  croirais  que  les  ames,  qui  seront  un  jour 
ames  humaines  • • . ont  existe  depuis  le  commence- 
ment  des  choses  toujours  dans  une  maniere  de  corps 
organique  ....  mais  • • qu  eiles  n’existaient  alors 
quen  ames  sensitives  ou  animales,  douees  de  per- 
ception  et  de  Sentiment  et  destituees  de  raison,  et 
quelles  sont  demeurees  dans  cet  etat  jusqu au  temps 
de  la  generation  de^  Thomine  ä qui  elles . devaient 
appartenir,  mais  qu  alors  ils  ont  requ  la  raison,  soit 
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qu'il  y ait  un  moyen  naturel  d’elever  une  ame  sen- 
sitive au  degr&  d’ame  raisonnable  (ce  que  j’ai  de 
Ja  peine  k concevoir)  soit  que  Dieu  ait  donnb  la  rai- 
son a cette  ame  par  ütie  Operation  particuliere  ou  ' 
par  uno  «orte  de  ttanscrfcation.  Theod.  I.  §.  91. 
p.  52 7.  Cependant  il  sera  bon  d’ajouter,  que  j’ai-  . 
inerais  mieux  me  passer  du  miracle  dans  la  g£n6- 
ration  de  l’homme  comme  dans  celle  des  autres 
animaux,  et  cela  se  pourra  expliquer  en  concevant, 

Jue  dans  ce  grand  nombre  d’ames  et  d’animaux,  ou 
u moins  de  corps  organiques  vivans  qui  sont  dans 
les  semences  ces  ames  seules  qui  sont  destinees  ä 
parvenir  un  jour  ä la  nature  humaine  enveloppent 
la  raison  • . Ibid.  III . §.  397.  p . 618.  Mais  il 
fallait  dire  plutdt  que  tonte  substance  simple  6tant 
imperissable,  et  toute  ame  par  cons£quent  btant 
immortelle  f celle  - qu’on  ne  saurait  refuser  aux 
betes  ne  peut  manqüer  de  subsister  aussi  toujours, 
quoique  d’une  mantere  bien  differente  de  la  nötre, 
puisque  les  betes  autant  qu’on  en  peut  juger  man- 
qnent  de  cette  r£flexion  qui  nous  fait  penser  k nous- 
meines.  Sur  It  princ,  de  vie.  p . 431.  Cependant 
les  ames  raisonnables  • • . sont  exetntes  de  tout  ce 
qui  leür  pourrait  faire  perdre  la  qualite  des  citoyens 
de  la  geriete  des  esprits ; Dieu  y ayant  si  bien 
pourvu,  que  tous  les  changemens  de  la  mattere 
ne  leur  sauraient  faire  perdre  les  qualitäs  morales 
de  leur  personalitä.  Systeme  nouveau  p . 126.  Nec 
tantum  physice  sed  etiam  moraliter  (homo)  est  im- 
mortalis:  unde  stricto  sensu  soli  humanae  animae 
immortalitas  tribuitur.  Ep.  ad  Wagnerum  p . 466* 
20.  Je  n’ai  täch6  de  rendre  raison  que  des 
phfenontenes  c’est-^-dire  du  rapport  dont  on  s’aper* 
qoit  entre  l’ame  et  le  corps.  Mais  l’union  meta- 
physique  qu’on  y ajoute  n’est  pas  un  ph6nomene 

Cependant  je  ne  nie  pas  qu’il  y ait  quelque 

chose  de  cette  nature  * . . . Il  y a quelque  cbose 
de  plus  que  de  simples  mots,  cependant  il  n’y  a 
pas  de  quoi  venir  & une  explication  exacte  en  termes. 
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Remarque  sur  un  ^endroit  etc . p . 453«  Ego  quoque 
sentio  admissis  substantialibus  praeter  monades,  seu 
admissa  tinione  quadam  reali,  aliam  longe  esse  uni» 
onem  quae  facit  ut  anima  vel  quodvis  corpus  na- 
tura organicum  sit  unum  substantiale,  habens  unam 
monada  dominantem,  quam  unionem  quae  facit  Sim- 
plex aggregatum  quäle  est  in  acervo  lapidum.  Ad 
Des  Bosses  Ep*  21.  p « 685#  Videndum  deinde  quid 
, necesse  sit  superaddi  si  addamus  unionem  substan- 
tialem  seu  ponamus  substantiam  dari  corpoream 
adeoque  materiam.  — Sufficit  substantiam  corpo- 
ream esse  quiddam  phaenomena  extra  animas  reali- 
//ans.  Ad  eundem  Ep.  20.  p . 682«  Itaque  alterutrum 
dicendum  est:  vel  corpora  mera  esse  phaenomena 
atque  ita  extensio  quoque  nonnisi  phaenomenon  erit, 
solaeque  erunt  monades  reales,  unio  autem  animae 
percipientis  operatione  in  phaenomeno  supplebitur; 
vel  si  fides  nos  ad  corporeas  substantias  adigit,  sub- 
stantiam illam  consistere  in  illa  realitate  unionali 
quae  absolutum  aliquid  (adeoque  substantiale ) etsi 
fluxum  uniendis  addat.  Ad  eund.  Ep.  18.  p.  680. 
Si  substantia  corporea  aliquid  reale  est  praeter  mo- 
nades . « . dicendum  erit  substantiam  corpoream  con- 
sistere in  unione  quadam,  aut  potius  uniente  reali 
a Deo  superaddito  monadibus,  et  ex  unione  quidem 
potentiae  passivae  monadum  oriri  materiam  primam, 
nempe  extensionis  et  antitypiae  et  resistentiae  exi- 
gentiam,  ex  unione  autem  entelechiarum  monadica- 
rum  oriri  formam  substantialem.  Ibid . Explica- 
tionem  phaenomenorum  per  solas  monadum  per- 
ceptiones  inter  se  conspirantes  seposita  substantia 
corporea  utilem  censeo  ad  fundamentalem  rerum 
inspectionem.  Ad  eund.  Ep.  20.  p . 682.  Sed  sub- 
stantiam corpoream  seu  compositam  restringo  ad 
sola  viventia  seu  ad  solas  machinas  naturae  orga- 
nicas.  Caetera  mihi  sunt  mera  aggregata  fubstan- 
tiarum  quae  appello  substantiata , aggregatum  vero 
non  constituit  nisi  unum  per  accidens.  Ad  eund l 
Ep.  30.  p * 742.  ln  schedis  gallicis  de  > systemate 
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harmoniae  praestabilitae  agentibus  animam  tantum 
ut  substantiam,  non  ut  simul  corporis  entelechiam 
consideravi,  quia  hoc  ad  renr  quam  tune  agebam, 
ad  explicandum  nimirura  consensum  inter  corpus  et 
uientem  non  pertinebat  neque  aliud  a Cartesianis 
desiderabatur.  Ad  eund.  Ep*  2.  p*  437.  Caeterum 
entelechia  compositae  substantiae  fsemper  monadem 
suam  dominantem  naturaliter  comitatur.  Et  ita  si 
monas  sumatur  cum  entelechia  continebit  formam 
substantialem  animalis.  — Non  dico  inter  mate- 
riam  et  formam  dari  medium  vinculum , sed  ipsam 
compositi  formam  substantialem  et  materiam  prim  am 
sensu  scholastico  sumtam,  id  est  potentiam  primi- 
tivamv/activam  et  passivam  ipsi  vinculo  tamquam 
essentiae  compositi  inesse.  Ad  eundem  Ep . 30.  p * 
742.  740.  Cum,  ut  scis  non  tantum  animam  sed 
etiam  animal  interire  negem,  dicam  igitur  nec  vin- 
culum substantiale  • . • naturaliter  oriri  • • • tantum 
variari  secundum  mutationes  animalis.  Hinc  sub- 
stantia  corporea,  vel  vinculum  substantiale  mona- 
dum  etsi  naturaliter  seu  physice*  exigat  monades, 
quia  tantum1  non  est  in  illis  tan  quam  in  subjecto 
non  requiret  eas  metaphysice,  adeoque  salvis  mo- 
nadibus  tolli  vel  mutari  potest  et  monadibus,  natu- 
raliter non  suis,  accomodari.  Nec  ulla  monas  praeter 
dominantem  etiam  naturaliter  vinculo  substantiali 
adixa  est  cum  monades  caeterae , sint  in  perpetuo 
fluxu.  Ad  eundem  Ep*  24.  p.  689. 

/ 

* 

Zu  8. 

21.  Ne  horamem  nimis  bruto  aequare  videamur, 
sciendum  est,  immensum  esse  discrimen  inter  per- 
eeptionem  hominum  et  brutorum.  Nam  praeter  in- 
funum  perceptionis  gradum  qui  etiam  in  stupentibus 
reperittfr,  ut  explicatum  est,  et  medium  gradum 
quem  sensionem  adpellämus  et  in  brutis  agnoscimus, 
datur  gradus  quidem  altior  quem  adpeliamus  cogi- 
tationem.  Cogitatio  autem  est  perceptio  cum  ratione 
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conjuncta  quam  bruta  quantum  observare  possumus 
non  habend  De  anztna  brutorum  p . 464.  J’ai  du 
penchant  a croire  qu’il  y a quelque  perception  et 
appetition  encore  dans  les  plantes  . . . et  s’il  y a 
une  ame  vegetative,  comme  c’est  Topinion  commune, 
il*  faut  qu’elle  ait  de  la  perception.  Nouv.  es*<  II. 
Ch.  9.  p.  235.  Homo  quatenus  non  empirice  sed 
rationaliter  agit,  non  solis  fidit  experimentis  aut 
inductionibus  particularium  a posteriori  sed  pro- 
cedit  a priori  per:  rationes.  — Itaque  bruta  non 
cognoscunt  universal itatem  propositionum  quia  non 
cognoscunt  rationem  necessitatis.  De  anima  bruto- 
rum. p.  465.  La  connaissance  des  verites  neces- 
saires  et  eternelles  est  ce  qui  nous  distingue  des 
simples  animaux  et  nous  fait  avoir  la  raison  et  les 
Sciences  en  nous  61evant  a la  connaissance  de  nous 
niemes  et  de  Dieu.  Et  c’est  ce  qu’on  appelle  en 
nous  ame  raisonnable  ou  esprit.  Monadol.  §•  29. 
p.  70 7. ' Sans  doute  la  pensee  est  une:  action  . . . • 
mais  c’est  une  action  essentielle,  et  toutes  les  sub* 
stances  en  ont  de  telles.  Nouv . esg.  Liv * II.  Ch.  19. 
p.  246.  J’avoue  que  les  raisons  de  Mr.  Locke  pour 
prouver  que f Tarne  est  quelquefois  sans  penser  ä 
rien,  ne  me  paraissent  pas  convainquantes ; si  ce 
n’est  qu’il  donne  le  nom  de  pensees  aux  seules  per- 
ceptions  assez  notables  pour  etre  distinguees  et  re- 
tenues.  Je  tiens  que  Tarne  et  meme  le  corps  n’est 
jainais  sans  actions,  et  que  Tarne  n’est  jamais  sans 
quelque  perception.  Refl . sur  Vess.  de  Locke  p.  137. 
Je  croirais  qu’on  pourrait  se  servir  d’un  mot  plus 
g£n£ral  que  de  celui  de  pensee,  savoir  de  celui  de 
perception,  en  n’attribuant  la  pensee  qu’aux  esprits, 
au  lieu  que  la  perception  appartient  a toutes  les 
ent61echies.  Nouv . eis.  II.  Ch.  21.  p.  268.  Aussitot 
qu’il  y a un  melange  de  pensees  confuses  voilä  les 
sens,  voila  la  matiere.  Car  ces  pensees  confuses 
viennent  du  rapport  de  toutes  les  choses  entre  eiles 
suivant  la  duree  et  l’&tendue.  Theod.  II.  §.  124. 
p . 540.  L’action  n’est  pas  plus  attachee  a Tarne 
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qu*au  corps ; un  6tat  «ans  penser  dans  Tarne  et  an 
repos  absolu  dans  le  corps  me  paraissant  egalement 
contraire  ä la  natnre  et  sans  exemple  dans  le  monde. 
— II  est  siir  qne  nous  dormons-  et  someillons  et 
que  Dieu  en  est  exemt.'  Mais  il  ne  s’ensuit  point 
qne  nous  soyons  Sans  aucune  perception  en  someil- 
lant,  il  se  trouve  plutot  tont  le  contraire  si  on  y 
prend  bien  garde.  — Il  y a de  meme  des  peroeptions 
peu  relevees  qui  ne  se  distinguent  pas  assez  pour 
qu’on  en  aperqoive  ou  s’en  souvienne,  mais  eiles  se 
font  connaitre  par  des  cons6quences  certaines.  Nouv. 
es s.  II . Ch.  1.  p.  223.  La  mnsiqne  nous  eharme 
quoique  sa  beaut6  ne  consiste  qne  dans  le  conve- 
nance  des  nombres  et  dans  le  compte  dont  nous  ne 
nous  apercevons  pas,  et  qne  Tanre  ne  laisse  pas  de 
faire  des  batteinens  ou  Vibration»  des  corps  sonnans  - 
qni  se  rencontrent  par  certains  intervalles«  Princ. 
de  la  nat.  etc « §.  17«  p . 718.  Cette  table  rase  dont 
on  parle  tant,  n’est  a mon  avis  qu’une  fiction,  qne 
la  natnre  ne  souffre  point  et  qui  n’est  fondee  que 
dans  les  notions  incomplettes  des  philosophes  com  me 
le  vide,  les  atomes  et  le  repos  • • • Nouv.  es$.  IL 
Ch . 1.  p.  222.  Enfin  dans  un  sens  plus  ample  qu’il 
est  bon  d’employer  pour  avoir  des  notions  plus  com- 
prehensives  et  plus  d£termin6es,  tontes  les  verites 
qu’on  peut  tirer  des  connaissances  innees  primitives 
se  peuvent  encore  appeler  innees  parce  que  l’esprit 
les  peut  tirer  de  son  propre  fond.  — — Dans  ce 
sens  on  doit  dire,  que  toute  TArithmetique  et  toute 
la  Geometrie  sont  innees  et  sont  en  nous  dune 
maniere  virtuelle,  en  Sorte  qn’on  les  y peut  trouver 
en  consid6rant  attentivement  et  rangeant  ce  qn’on  a 
dej&  dans  l’esprit. ...  Nouv»  es s.  L Ch . 1 . p.  208. 
On  m’opposera  cet  axiome  requ  parmi  les  philoso- 
phes: que  rien  n’est  dans  l’ame  qui  ne  vienne  des 
sens,  mais  il  faut  excepter  Tarne  meme  et  ses  af- 
fections.  Nihil  est  in  intellectn,  quod  non  fuerit 
in  sensu,  excipe:  nisiipse  intellectns.  Nouv.  ess.  II. 
Ch.  i.  p.  223.  Leur  connaissance  actnelle  ne  Test 
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point  (&.  innee),  raais  bien  ce  qu’on  pent  appeler  JU 
■ connaissance  virtuelle , comme  la  figure  tracee  par 
/ les  veines  du  marbre  est  dans  le  marbre,  avant 
qu’on  les  decouvre  en  travaillant  Ibid.  I.  Ch.  U ’ 
s.i  212*  Si  Tarne  ressemblait  a ces  tablettes  vides,  , 
les  verites  seraient  en  nous  comme  la  figure  d’Her« 
cule  est  dans  un  marbre,  quand  le  marbre  est  tout- 
a-fait  indifferent  ä recevoir  ou  cette  figure  ou  quel- 
que  autre.  Mais  s’il  y avaient  des  veines  dans  la  1 
pierre  qui  marquassent  la  figure  d’Hemde  prefera- 
blement  a d’autres  figures , cette  pierre  y serait  plus 
deterrainee,  et  Hercule  y serait  comme  inne  en  quel« 
que  faqon,  quoiquil  faiiut  du  travail  pour  decouvrir 
ces  veines  et  pour  les  nettoyer  par  la  politure  en 
retranchant  ce  qui  les  empeche  de  paraitre.  „ C’est 
ainsi  que  les  idees  et  les  verites  nous  sont  innees 
comme  des  inclinations , des  dispositions , des  habi~ 
tudes  ou  des  virtualff£s  naturelles  et  non  pas  comme 
des  actions,  quoique  ces  virtualites  sont  toujours 
accompagnees  de  quelques  actions  souvent  insensibles 
qui  y repondent.  Ibid,  Avant -propos  p.  196,  Men«» 
tem  nostram  etsi  a Deo  coiffinue  in  existendo 
agendoque  dependeat  ut  omnis  creatura  puto  tarnen 
nondndigere  peculiari  ejus  concursu  legibus  naturae 
superaddito  ad  perceptiones  suas,  sed  cogitationes 
posteriores  ex  prioribus  insita  vi  deducere  ordineque 
a Deo  praescripto.  Ad  Hanschium  p,  446.  On  nest 
pas  «ans  quelque  Sentiment  , faible  pendant  qu’on 
dort,  lors  meme  qu’oa  est  sans  songe,  JSouv  ess.  II, 

Ch.  L p.  224 En  un  mot,  les  perceptions  insen- 
sibles sont  d’un  aussi  grand  usage  dans  la  Pneuma- 
tique  que  les  conrpuscules  dans  la  pbysique. . Ibid . 
Avant  - propos  p.  193. 

22»  La  memoire  fournit  une  espece  de  conse-» 
cution  aux  ames,  qui  imite  la  raison,  mais  qui  en 
doit  etre  distinguee«  C’est  que  nous  voyons  que  les 
animanx  ayapt  la  perception  de  quelque  chose  qui 
les  trappe  et  dont  ils  ont  eu  perception  semblable 

auparavant,  s’attendent  par  la  representation  de  Jqqr 
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memoire  ä ' ce  qui  y a 6t6  joint  dans  cette  per-* 
ception  pr^cedente  et  sont  port6s  ä des  sentimens 
semblables  a ceux  qu’il  avaient  **  pris  alors.  * Par 
exemple  quand  on  montre  le  bäton  aux  chiens  ils  - 
8e  souviennent  de  la  douleur  qu’il  leur  a cause  et 
crient  et  fuient.  ' Monadol.  §.  26.  p.  707.  Nos  rai- 
sonnemens  sont  fonti6s  sur  deux  grands  principes,1 
celui  de  la  contradiction  en  vertu  duquel  nous  jugeons *■ 
faux  ce  qui  en  enveloppe,  et  vrai  ce  qui  est  oppose ■* 
ou  contradictoire  au  faux.  ,lbid.  §.  31.  * Possibili- 
tatem  autem  rei  • . . cognoscimus  . . . a1  »priori  cum 
nötionem  resolvimus  in  sua  requisita  seu  in  alias - 
(notiones  seu  in  alias  notiohes  cognitae  possibilitatis* 
nihüque  in  illis  incompatibile  scimus.  J Medit . de» 
cognit.  p . 80.  • ; II  y la-  aus§i  des  axiomes  et  deraan-i 
des  ou  en  mot  des  principes  primitifs  qui  ne  sau-s 
raient  dtre  pröuv^s  et  n’en  ont  point  besoin  aussi 
cst  ce  sont  les  enonciations  identiqties  dont  l’oppos6 
contient  une  contradiction  expresse.  Monadol r.  §.  35;* 
v.  707.  Lq  grand  fondement  des  Mathfonatiques  est  * 
fe  principe  de  la  contradiction  ou  de  l’identit6,  c’est- 
ä-dire  qu’une  6nonciation  ne  saurait  etre  vraie  et 
fausse  en  meme  temps  ; et  qu’ainsi  A est  A et  ne 
saurait  etre  non  A.  Et  ce  seul  principe  suffit  pour 
-dämontrer  toute  l’Arithm&ique  et  toute  la  G6om6trie. 
Lettre  II.  ä Mr.  Clarke  p . 748.  fi  y a aussi  deux 
’ sortes  de  v6rit6s,  celles  de  raisonnement  et  celles 
de  fait.  Les  Vintes  de  raisonneirient  sont  näcessai- 
res  et  leur  oppos6  est  impossible  et  celles  de  fait 
‘ sont  Kontingentes  et  leur  opposfc  est  possible.  — 
Celui  (principe)  de  la  raison  süffisante  en  vertu  du- 
quel nous  consid&rons  qu’aucun  / fait  ne  saurait  se 
trouver  vrai  ou  existant,  aucune  ^nönciation  v£ri- 
table  sans  qu’il  y ait  une  raison  süffisante  pourquoi 
il  en  soit  ainsi  et  non  pas  autrement  | quoique  ces 
raisons  le  plus  souvent  ne  puissent  point  nous  etre 
connues. 1 Monadol.  §.r33.  32 v'p.  707.  J’ai  trouv4 
qu’il  faut  recourir  aux  causes  finales  et  que  ces 
loix  (du  mouvement)  ne  d^pendent  point  du  prin- 
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cipe  de  la  näcessitä  comme  ies  veritäs  * logiques, 
arithmetiques  et  geometriques , mais  du  principe  de 
la  convenance  c’est-ä-dire  du  choix  de  la  sagesse. 
Princ . de  la  not . etc . §.  11.  p.  7 16.  • Pour  passer 
de  la  mathämatique  ä la  physique  il  faut  encore  un 
autre  principe  , comme  j’ai  remarque  dans  ma  Theo- 
dicee , c’est  le  principe  de  la  raison  süffisante  .... 
Or  par  ce  principe  seul  ....  se  demontrent  ...  les 
principes  physiques  independans  de  la  mathematique, 
c’est-ä-dire  les  principes  dynamiques  ou  de  la  force. 
heitre  II.  ä Mr.  Clarke  p.  748..  '"m  •>  » 

23.  Ut  discamus  recte  agere  rationem  ad  dete4 
gendas  veritates  quas  ignoramus , sequentes  obser- 
vationes  proderunt  . . . ut  cogitationes  omnes  quas 
veritati  impendimus  t certo  semper  ordine  promo- 
veantur  incipiendo  scilicet  a rebus  simplicissimis  et 
cognitu  facillimis,  ut  sic  paulatim  et  quasi  per  gra- 
dus  ad  difficiliorum  et  magis  compositorum  cogniv. 
tionem  ascendapius. ' De  vita  beata  p.  72.  Je  crois 
qu’on  peut  dire  que  les  idees  sensibles  sont  simples 
en  apparence  parce  qu’etant  confuses  eiles  ne:  doii* 
nent  point  ä l’esprit  le  moyen'  dedistinguer  ce 
qu’elles  contiennent.  C’est  comme  Jes  choses  äloi- 
gnees  qui  paraissent  rondes  parce  qu’on  ne  saurait 
discerner  les  angles  quoiqu’on  en  reqoi ve  quelque 
impression  confuse.  Nouv . ess.  II.  < CJL  *2.;  p . 227* 
Distincta  notio  est  qualem  de  auro  häbent  docimastae 
per  notas  scilicet  et  examina  sufficientiaad  rem  ab 
aliis  omnibus  corporibus  • similibus  discernendam. 
Medit.  de  cogn.  p.  79.  Et  certe  cum  notio  valde 
composita  est non  * possumus  omnes  ingredientes 
eam  notiones  simul  cogitare:  ubi  tarnen  hoc  licet, 
Tel  saltem  in  quantum  licet,  cognitionem  voco  in- 
tuitivam.  Notionisi  distinctae  primitivae  non  alia 
datur  cognitio  quam  intuitive  ut  compositarum  ple- 
rumque  cogitatio  nonnisi  symbolica  est.  Ex  his  jam 
patet  nos  eorum  quoque,  quae  distincte  cognoscimus, 
ideas  non  percipere  nisi  quatenus  cogitatione  intui- 
tiva  utimur  et  sane  contingit  ut  nos  saepe  falso 
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credamus , habere  in  animo  ideas  rerum,  cum  faUo 
supponimus  aliquos  terminos  quibus  utimur  jam  a 
nobis  fuisse  explicatos:  neo  verura  aut  certe  am» 
' biguitati  obnoxium  est,  quod  ajunt  aliqui,  non  posse 
nos  de  re  aliqua  dicere  intelligendo  quod  dicimus, 
quin  ejus  habeamus  ideam,  t Saepe  enim  vocabula 
ista  singula  utcunque  intelligimus  aut  nos  antea  in» 
tellexisse  meminimus , quia  tarnen  .hac  cogitatione 
V caeca  contenti  sumus , et  resolutionem  notionum  non 
satis  prosequimur,  fit  ut  lateat  nos  contradictiq  quam 
forte  notio  composita  involvit  Ibid.  80.  ' Atque  ita 
habemus  quoque  discrimen  inter  definitiones  nomi- 
nales quae  notas  tantum  reiab  aliis  discernendae 
conti nent,  et  reales  ex  quibus  constat  rem  esse  pos- 
sibilem.  ~ Patet  etiam  quae  tandein  sit  idea  vera, 
quae  falsa,  vera  scilicet  cum  notio,  est  possibilis, 
falsa  cum  contradictionem  involvit#  Possibilitatera 
autem  rei.  vel  a priori  cognoscimus  vel  a posteriori 
, Et  quidem  ft. priori  cum  notionem  resolvimus  in  sua 
requisita  seu  in  alias  notiones  cognitae  possibilitatis 
nihilque  in  illis  < incompatibile*  esse  scimus ; idque 
fit  inter,  alia  cum  intelligimus  modum  quo  ites  possit 
produci,  unde.prae  caeteris  utiles  sunt  definitiones 
causales.  — * Et  quidem  quandocuiique  habetur  cogni- 
tio  adaequata  habetur  e£  cognitio  possibilitatis  a 
priori;  perducta  enim . analysi  ad  finem , si  null» 
apparet  eontradictio  * utique  notio  possibilis  esi  An 
vero  unquam  ab  hominibus  perfecta  institui  possit 
a analysis  notionum  sive  an  ad  prima,  possibilia  ac 
notiones:  irresolubiles  sive  (quod  eodera  redit)  ipsa 
absoluta  attributa  Dei,  nempe  causas  primas  atque 
ultimam  rerura  rationem,  cogitatione«  suas  reducere 
possent,  nunc  quidem  definire  non  ausiro.  — De 
caetero  non  t contemnenda  veritatis-  enuntiationum 
eriteria  sunt  regulae  communis  logicae  quibus  et 
geometrae  utuntur,  ut  scilicet  nihil  admittatur  pro 
certo  nisi  accurata  experientia  vel  firma  demonstra- 
tione  probatum:  firma  autem  demonstratio  est  quae 
praescriptam  - a logica  formam  servat,  non  quasi 
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semper  ordinatis  scholarum  more  syllogismis  opus 
sit  sed  ita  saltem  ut  argumentatio  concludat 

vi  formae,  qualis  argumentationis'  forma  debita  con- 
ceptae  exemplum  etiam  calculum  aliquem  legitimum 
esse  dixeris.  Ibid.  p.  80;  81*  Quod  dixi'  omnis 
axiomatis  a me  demonstrationem  desiderari,  non  te- 
mere  dictum  est:  idquer  animadvertis  opinor  si  quando 
vacabit  inspicere  meditationes  quasdam  meas  de  ideis, 
quae  extant  in  Lipsiensium  actis.  * Excipio  tarnen 
axiomata  illa  quae  sunt  indemonstrabilia,  ipsas  sci- 
licet  identicas  propositiones.  Ep.  ad  Bernoulliump . 81# 
Et  cependant,  Je  croiriez-vousf , je  tiens  que  l’in- 
vention  de  la  forme  des  syllogismes  est  une  des 
plus  belles  de  l’esprit  humain,  et  mente  des  plus 
cofasiderables,  c’est  une  esp&ce  de  Math6matique  niiU 
verseile  dont  l’importance  - rt*est  pas  assez  connue ; 
et  l’on  peut  dire  qu’un  art  d’mfaillibilit6  y est  con-i 
tenu,  pourvu  qu’on  Sache  et  qu’on  puisse  s’en  bien 
servir,  ce  qui  n'est  pas  toujours  permis  Nouv.'tss.  VI. 
Ch.  2.  p.  395.  On  peut' meine  avancer-  hardinienf 
un  paradoxe  plaisant  mais  veritable,  qu’il  itfya^>okit 
d’auteurs  dont  la  maniere  d’ecrire  ressemble  *davan-* 
tage  au  style  des  G^ometres  que  celuf^des  anciens 
Jurisconsultes  Romains  dont  les  fragmens  se  trouvent 
dans  les  Pandectes.  Preceptes  pour  avancer  les  seien* 
ces  p.  168. 

24.  Videtur  Deus,  cum  has  duas  scientias  (Arith- 
meticam  et  Algebram)  generi  humano  largitus  est, 
admonere  nos  voluisse,  latere  in  nostro  intellectu 
arcanum  longe  ma jus,  cujus  hae  tantum^umbrae  es- 
sent.  Histor . et.  commendat.  p.  162.  Ostenditur 
magnam  partem  miseriae  nobis  contingere  aut  feli- 
citatis  abesse  non  defectu  virium  sed  vel  'scientiae 
vel  bonae  voluntatis,  et  ipsam  scientiam  nobis  de- 
esse  solere  culpa  nostra;  certe  plerasque  veritates 
ad  vitam  utiles  esse  in  Humana  potestate  et  fex  datis 
sive  notis  certa  constantique  methodo  posse  deduci, 
si  modo  homines  viribus  notitiisque  a Deo  coiiceasis 
secundum  rectae  rationis  metbodum,  .id  est  seenn- 
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dam  praecepta  acientiae  generalis  hic  traditae  uti 
velint.  Scientia  generalis  duas  continet  partes,  qua- 
rum  prior  pertinet  ad  instaurationem  scientiarum, 
judicandumque  de  jam  inventis  ne  praejudiciis  de- 
cipiamur,  posterior  destinatur  ad  augendas  scientias 
inveniendaque  quae  nobis  desunt.  Prior  ergo  tradit 
elementa  veritatis  sive  notas  quasdam  indisputabiles 
quarum  ope  in  omnibus  materiis  haberi  possunt  de- 
monstrationes  evidentes  etc.  Initia  scientiae  gene- 
ralis p.  85.  Pars  altera  est  ars  inveniendi,  non  qui- 
dem  ut  in  priore  parte  utrum  propositio  vel  ratio- 
cinatio  ioblata  Sit  vera,  sed  quod  est  difficilius,  qualis 
ipsa  sit  formanda  seu*  quomodo  resolvi  possit  aliquid 
„ problema  quod  continet  propositionem  imperfectam  a 
solvente  supplendam.  lbid.  On  peut  toujours  re- 
duire  toute  la  Science  avec  ses  dependances  ä quel- 
ques fondemens  ou  principes  d’invention  süffisant  a 
determiner  toutes  les  questions  qui  se  peuvent  pre- 
senter dans  les  occurences,  en  y joignant  une  me- 
thode  exacte  de  la  vraie  logique  ou  de  l’art  d’inventer. 
Preceptes  pour  avanc.  etc . p . 171.  ...  sans  parier 
de  l’art  d’inventer  oü  il  est  encore  plus  difficile  ä 
atteindre,  et  dont  on  n’a  que  des  echantillons  fort 
imparfaits  dans  les  Math£matiques  Theod.  Discour  s etc. 
p.  488.  Ne  quis  autem  a me  impossibilia  jactari 
aut  sperari  putet,  sciendum  est,  hac  arte  ea  tantum 
(convenienti  Studio  adhibito)  posse  obtineri,  quae- 
cunque  ex  datis  quantocunque  ingenio  possint  elici, 
sive  quae  ex  datis  sunt  determinata.  ' De  calculo 
philosophico  p.  84.  Data  sufficientia  ad  veritates 
inveniendas  sunt  principia  quae  jam  sunt  in  promtu 
et  ex  quibus  solis  sive  aliis  assumtis  concludi  potest 
id,  de  quo  agitur.  Habemus  autem  indicium  cujus 
ope  praevideri  potest  quaenam  data  sint  sufficientia, 
ita:  Si  res  talem  inter  se  connexionem  habeant,  ut 
uno  vel  duobus  vel  tribiis  pluribusve  determinativ 
aliud  quiddäm  etiam  sit  determinatum  sive  unicum, 
sequitur  in  prioribus  illis  data  esse  sufficientia.  De 
nat.  et  usu  sc.  gen . p . 86. 


Digilized  by  Google 


I 


M 

% 

25.  Discrimen  inter  veritates  necessarias  et  con- 
tingentes  vere  idem  est,  quod  inter  numeros  com- 
mensurabiles  et  incommensurabiles : ut  eniin  in  nu- 
meris  commensurabilibus  resolutio  fieri  potest  in 
communem  mensuram,  ita  in  veritatibus  necessariis 
demonstratio  sive  reductio  ad  veritates  identicas  lo- 
cum  habet.  At  quemadmodum  in  surdis  rationibus 
resolutio  procedit  in  infinitum  et  acceditur  quidem 
utcunque  ad  communem  mensuram  ac  series  quaedam 
obtinetur,  sed  interminata , ita  eodem  pariter  pro- 
cessu  veritates  contingentes  infinita  analysi  indigent, 
quam  solus  Deus  transire  potest,  unde  ab  ipso  solo 
a priori  ac  certe  cognoscuntur.  Etsi  enim  semper 
ratio  reddi  posset  Status  posterioris  expriore,  hujus 
tarnen  rursus  ratio  reddi  potest,  neque  adeo  ad  ulti- 
mam  rationem  in  Serie  pervenitur.  — Quaecunque 
igitur  veritas  analyseos  est  incapax  demonstrarique 
ex  rationibus  suis  non  potest,  sed  ex  sola  divina 
mente  rationem  ultimam  ac  certitudinem  capit,  ne- 
cessaria  non  est.  Talesque  sunt  omnes  quas  voco 
veritates  facti.  Atque  haec  est  radix  contingentiae, 
nescio  an  hactenus  explicatae  a quoquam.  De  calc . 
philos,  p . 83.  Veritates  absolute  primae  sunt  inter 
veritates  rationis  identicae  et  inter  veritates  facti 
haec  ex  qua  a priori  demonstrari  possent  omnia 
experimenta.  De  veritatib,  primis  p.  99.  II  faudrait 
des  repertoires  universels  pour  y indiquer  sur  chaque 
matiere  les  endroits  des  auteurs  dont  on  peut  pro- 
fiter  le  plus.  — L'ordre  scientifique  parfait  est  celui 
oü  les  propositions  sont  rangees  suivant  leurs  de- 
monstrations  les  plus  simples  et  de  la  maniere  qu’el- 
les  naissent  les  unes  des  autres.  — Car  plus  on 
decouvre  de  verites  et  plus  on  est  en  etat  d’y  re- 
marquer  une  suite  reglee,  et  de  se  faire  proposi- 
tions toujours  plus  universelles  dont  les  autres  ne 
sont  que  des  exemples  ou  corollaires,  de  Sorte  qu’il 
se  pourra  faire,  qu’un  grand  volume  de  ceux  qui 
nous  ont  precede  se  r^duira  avec  le  temps  a deux 
ou  trois  theses  generales.  — Cependant  lors  meine 
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qu’on  peut  arriver  a ces  el6mens  accomplis , les  sy- 
, stemes  plus  etendus  ne  sont  pas  a negliger,  car  en 
nous  donnant  an  catalogue  des  meilleurs  theoremes 
dejä  trouves,  non  seulement  ils  .nous  epargnent  la 
peine  de  les  chercher  au  besoin,  et  nous  fournissent 
le  meine . usage  que  * les  tables  des  nombres  dejä 
calcules,  mais  ils  donnent  encore  l’occasion  ä des 
nouvelles  pensees' et  applications.  Disc.  de  la  mk- 
tkode  p.  175.  II  fera  tirer  la  quintessence  des  meil- 
leurs livres  et . y fera  joindre  les  meilleurs  obser- 
vations  encore  non  6crites  des  plus  experts  de  chaque 
profession . pour  faire  bätir^des  systemes  d’une  con- 
naissance  solide  et  propre  ä avancer  le  bonheur  de 
Thomme.  — Cest  qu’en  examinant  cbaque  Science 
il  faut  tächer  decouvrir  les  principes  d’invention  les- 
quels  etant  joints,  ä quelque  Science  superieure  ou 
bien  ä la  Science  generale,  ä l’art  d’inventer  peuvent 
servir  ä en  deduire  tout  le  reste  ou  au  rnoins  les 
plus  utiles  verites.  Preceptes  pour  av.  les  Sciences 
p ♦ 166.  169.  Possibile  esse  imo  facile,  et  intra  ali- 
quot annos  ab  aliquot  intelligentibus  conspirantibus- 
que.pro  suo  primo  gradu  absolvendum,  geometrica 
sane  certitudine  possum  demonstrare.  De  calc.  philos . 
p . 80.  Missis  nunc  experimentis  quippe  quae  sum- 
tibus  et  apparatu  indigent  quin  et  fortuna  adjuvantur, 
dicainus  tan  tum  de  perficiendis ,,  scientiis  quatenus 
ratlone  nituntur.,  De  scientia  universali  p . 82.  Si 
daretur  vel  lingua  quaedam  exacta  (qualem  quidam 
Adamicam  vocant)  vel  saltem  genus  scripturae  vere 
philosoph icae  qua  notiones  revocarentur  ad  alphabe- 
thum  quoddam  cogitationum  humanarum,  omnia  quäe 
ex  datis  ratione  assequi,  inveniri  possent  quodam 
genere  calculi,,  perinde  ac  resolvuntur  problemata 
arithmetica  aut  geometrica.  Ibid.  p.  83.  Loco  axio- 
matum  et  theorematum  Euclideorum  de  magnitudine 
et  proportione  inveni  ego  alia  mul to  majoris  momenti, 
ususque  generalioris,  de  coincidentibus,  congruis,  si- 
inilibus,  determinatis,  de  causa  et  effectu,  sive  de  po- 
tentia,  de  relationibus  in  Universum  etc.  Ibid . p.  83. 
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26.  Itaque  profertur  hic  calculus  quidam  novus 
et  mirificus  qui  in  omnibus  nostris  ratiocinationibus 
locum  habet,  -et  qui  non  minus  accurate  procedit 
quam  Arithmetica  aut  Algebra.  Quo  adhibito  sem- 
per  terminari  possunt  controversiae  quantum  ex  datis 
eas  determinari  possibile  est,  manu  tantum  ad  cala- 
raum  admota,  ut  sufficiat  duos  di  sputa  nt  es  omissis 
verborum  concertationibus  sibi  invicem  dicere:  cal- 
culemus,  ita  enim  perinde  ac  si  duo  Arithmetici 
disputarent  de  quodam  calculi  errore.  Guil . Pac. 
Plus  ultra  p . 89.  (Artis  inventionis)  duae  sunt  partes 
prior  synthetica  seu  combi  natoria,  posterior  analytica. 
Ostenditur  quae  sint  artis  combinatoriae  leges,  et 
ea  quae  vulgo  analytica  censentur  saepe  combinatoria 
esse:  combinatoriam  id,  quod  quaerit,  inter  caetera  ^ 
invenire  et  aliis-  notitiis  uti,  analyticam  omnia  ex 
solo  problemate  emere,  illam  ad  iiitegras  scientias 
earumve  portiones  constituendas,  hanc  ad  problemata 
a reliquo  corpore  - separata , si  opus  est,  solvenda 
pertinere.  Ostenditur  ergo  qua  methodo  omnia  pro- 
blemata solvi  possint  siquidem  ea  humano  ingenio 
possibile  est  solvi  ex  datis,  aut  posse  demonstrari 
insolubilitatem.  Quomodo  possint  institui  exactae 
enumerationes,  quomodo  difficultates  dividi  possint  in 
partes  non  quomodo  libet,  sed  quarum  singula  minus 
habeat  difficultatis  quam  antea  totum , seu  quomodo 
problema  possit  deduci  ad  aliud  problema  facilius, 
unum  vel  plura.  De  regula  quae  incognitum  consi- 
derat  instar  cogniti.  De  modo  inveniendi  plurium 
datorum  proprietatem  communem  etc.  Initia  scient . 
gen.  p . 86.  Itaque  quando  ex  datis  quaesitum  non 
est  determinatum  aut  exprimibile,  tum  alterütrum  hac 
analysi  praestabimus , ut  vel  in  infinitum  appropin-' 
quemus , vel  quando  conjecturis  agendum  est  denton- 
strativa  saltem  ratione  determinemus  ipsum  gradum 
probabilitatis  qui  ex  datis  haberi  potest.  — Itaque 
inter  caetera  molior  eg o logicae  partem  quandam, 
habtenus  prope  intactam,  de  aestimandis  gradibus 
probabilitatis  et  statera  probationum,  praesumtionum,  . 
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conjeclurarum , indiciorum.  De  calc.  philos.  p.  84. 
Generalement  je  souhaiterais  qu’un  habile  Math6ma- 
ticien  voulüt  faire  un  ample  ouvrage  bien  circon- 
stancie  et  bien  raisonn6  sur  toutes  sortes  de  jeux 
ce  qui  serait  de  grand  usage  pour  perfectioner  l’art 
d’inventer,  l’esprit  humain  paraissant  inieux  dans  les 
jeux  que  dans  les  matieres  les  plus  serieuses.  Nouv. 
ess.  IV.  Ch.  16.  p.  389.  Cui  studio  cum  intentius 
incumberem , incidi  necessario  in  hanc  contempla- 
tionem  adinirandam  quod  scilicet  excogitari  posset 
quoddam  alphabethurn  cogitationum  humanarum  et 
quod  literarum  hujus  alphabetbi  combinatione , et 
• vocabulorum  ex  ipsis  factorum  analysi  omnia  et  in- 
veniri  et  dijudicari  possent.  Histor.et  commendat.elc. 
p 163. 

27.  Omnis  humana  ratiocinatio  signis  quibus- 
dam  sive  cbaracteribus  perficitur.  Non  enim  tantum 
res  ipsae  sed  et  rerum  ideae,  semper  animo  distincte 
observari  neque  possunt  neque  debent,  et  itaque  com- 
pendii  causa  signa  pro  ipsis  adhibentur.  — Hinc 
factum  est  ut  nomina  contractibus,  figuris  variisque 
rerum  speciebus,  signaque  numeris  in  Arithmetica 
magnitudinibus  in  Algebra  sint  assignata  ut,  quae 
semel  vel  experiendo  vel  ratiocinando  de  rebus  com- 
perta  sunt,  eorum  signa  rerum  illarum  signis  tuto 
in  posteruni  conjungantur.  Signorum  igitur  numero 
comprehendo  vocabula  literas,  figuras  chemicas,  astro- 
nomicas,  Chinenses  hieroglyphicas,  notas  musicas,  ste- 
nograpbicas,  arithmeticas,  algebraicas  aliasque  omnes 
quibus  inter  cogitandum  pro  rebus  utimur.  — Signa  ' 
autem  scripta  vel  delineata  vel  sculpta  cbaracteres 
appellantur.  — Compositum  ex  pluribus  cbaracte- 
ribus vocetur  formula.  ' Si  formula  quaedam  aequi- 
valeat  characteri  ita  ut  sibi  mutuo  substitui  possint, 
ea  formula  dicetur  valor  characteris.  — Mihi  vero 
rem  altius  agitanti  dudum  manifeste  apparuit^  omnes 
humanas  cogitationes  in  paucas  admodum  resolvi 
tanquam  primitivas.  Quod  si  his  cbaracteres  as- 
signentur , ' posse  inde  formari  cbaracteres  notionum 
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derivatarum,  ex  quibus  sein  per  orania  eorum  requi- 
sita  notionesque  primitivae  ingredientes  et,  ut  verbo 
dicam,  definitiones  sive  valores  et  proinde  et  af- 
fectiones  ex  definitionibus  demonstrabiles  erui  pos- 
sent.  — Fundamenta  calc.  ratiocin.  p . 92.  93.  Cela 
servirait  d’abord  pour  communiquer  aisement  avec 
les  nations  eloignees...  Nouv.  ess . IV.  Ch . 6.  p.  356. 
Hoc  uno  autein  praestito  quisquis  characteribus  hu- 
jusmodi  inter  ratioci nandum  scribendumque  uteretur, 
aut  numquam  laberetur,  aut  lapsus  suos  ipse  non 
iiiinus  atque  alii  semper  facillimis  examinibus  de- 
prehenderet,  inveniret  praeterea  veritatem  quantum 
ex  datis  licet  et  sicubi  data  ad  inveniendum  quae- 
situm  non  essent  sufficientia,  videret  quibusnam  ad- 
huc  experimentis  vel  notitiis  esset  opus  quin  saltem 
accedere  posset  veritati,  quantum  ex  datis  possibile 
est,  sive  appropinquando  sive  gradum  majoris  pro- 
babilitatis  deterniinando,  sophismata  autem  et  para- 
logismi  nihil  hic  aliud  forent,  quam  quod  errores 
calculi  in  arithmeticis , et  soloecismi  et  barbarismi 
in  linguis.  — Tanto  utiliora  sunt  signa,  quanto 
inagis  notionem  rei  signatae  exprimunt,  ita  ut  non 
tantum  repraesentationi,  sed  et  ratiocinationi  inser- 
vire  possint.  Tale  nihil  praestant  characteres  Chy- 
micorum  aut  Astronomoruni,  nisi  quis  cum  Johanne 
Dee,  autore  monadis  hieroglyphicae,  mysteria  nescio 
quae  in  illis  venari  posse  speret.  Fundam.  calc . ra- 
tiocin. p.  93.  Atque  ea  foret  sive  Cabbala  vocabu- 
lorum  mysticorum,  sive  arithmetica  numerorum  Py- 
thagoricorum,  sive  characteristica  Magorum,  hoc  est 
sapientum.  — Id  scilicet  efficiendum  est  ut  omnis 
paralogismus  nihil  aliud  sit  quam  error  calculi,  et 
ut  sophisma  in  hoc  novo  scripturae  genere  expres- 
sum  revera  nihil  aliud  sit  quam  soloecismus . vel 
barbarismus,  ex  ipsis  grammatices  hujus  philoso- 
phicae  legibus  facile  revincendus.  De  calc.  philos . 
o.  $3.  84.  Causa  cur  non  nisi  in  solis  numeris  et 
lineis  et  rebus  quae  his  repraesentantur  demonstra- 
tiones  quaeri  ab  hominibus  soleant,  nulla  alia  est, 
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quam  quod  characteres  tractabiles  notionibus  respon- 
dentes  extra  nuineros  non  habentur.  Quae  causa 
est  etiam,  cur  ne  geometria  quidem  hactenus  ana- 
lytice  tractata  sit,  nisi  quatenus  ad  numeros  revo- 
catur  per  analysin  speciosam,  in  qua  numeri  gene- 
rales literis  designantur.  Datur  tarnen  alia  analysis 
geometriae , sublim ior,  per  proprios  characteres,  qua 
xuulto  pulchrius  breviusque  quam  per  Algebram  prae- 
stantur,  cujus  et  specimina  habeo.  De  calc . philog. 

p.  82. 


v • Zu  §.  9. 
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« 28.  La  volition  est  l’eftort  ou  la  tendance  (co- 

natus)  d’aller  vers  ce  qu’on  trouve  bon  et  loin  de 
ce  qu’on  trouve  mauvais  • • • on  n’appelle  actions 
' volontaires  que  celles  dont  on  peut  s’apercevoir  et 
sur  lesquelles  notre  reflexion  peut  tomber  lorsqu’elle 
suive  la  consideration  du  bien  ou  du  mal.  Nouv. 
egg.  II.  Ch.  2t.  p . 251.  L’ame  a en  eile  le  principe 
de  toutes  ses  actions  et  meine  d£  toutes  ses  passions, 
et  le  meme  est  vrai  dans  toutes  les  substances  sim- 
ples repandues  par  toute  la  nature  quoiqu’il  n’y  ait 
de  liberte  que  dans  celles  qui  sont  intelligentes. 
Theod.  /.:>§.  65.  p.  521.  Libertas  est  spontaneitas 
intelligentis,  itaque  quod  spontaneum  est  in  bruto 
vel  alia  substantia  intellectus  experte,  id  in  homine 
vel  in  alia  substantia  intelligente  altius  assurgit  et 
liberum  appellatur.  De  libertale  p.  669.  Mais  Ari- 
stote  a deja  bien  remarque  que  pour  appeler  les 
actions  libres  nous  demandons  non  seulement  qu’elles 
soient  spontanees , mais  encore  qu’elles  soient  deli- 
.-berees.  Nouv.  esg.  II.  Ch.  21.  p.  252.  Notee  ame 
est  architectonique  encore  dans  les  actions  volontai- 
res  Princ.  de  la  nat.  §.  14.  p.  717.  Quatenus  quid 
per  se  determinatur , eatenus  spontaneum  vel  (si 
intelligens  sit)  liberum  est,  quatenus  determinatur 
aliunde  eatenus  servit  seu  est  coactum.  • De  libertate 
p.  669.  11  ne  faut  pas  s’imaginer  cependant  que 
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notre  libertA  consiste  dans  une  indetermination ,’  ou 
dans  une  inditference  d’bquilibre ; comme  s’il  fallait 
etre  incline  6galement  du  cot6  d’oui  et  du  non,  et 
du  cot6  de  ditferens  partis  lorsqu’il  y en  a plusieurs 
ä prendre.  Cet  bquilibre  en  tout  sens  est  iinpossible. 
Theod.  I . §.  35.  p . 513.  Cependant  c’est  toujours 
par  des  voies  determinees  et  jamais  sans  sujet  ou 
par  le  principe  imaginaire  d’une  inditference  parfaite 
ou  d^quilibre,  dans  laquelle  quelquesuns  vaudraient 
faire  consister  l’essence  de  la  liberte  comme  si  on 
pouvait  se  determiner  sans  sujet  et  meme  contre 
tont  sujet  et  aller  directement  contre  toute  la  pr6- 
valence  des  impressions  et  des  penchans.  Nouv. 
ess.  II.  CA.  21.  p.  262.  C’est  ce  que  Mr.  Bayle 
tout  subtil  qu’il  a 6te  n’a  pas  assez  considere,  lors- 
qu’il a cru,  qu’un  cas  semblable  ä celui  de  l’äne  de 
Buridan  füt  possible  et  que  l’homme  pose  dans  des 
circonstances  d’un  parfait  bquilibre  pourrait  n£an- 
moins  choisir.  Car  il  faut  dire  que  le  cas  d’un  par- 
fait 6quilibre  est  chimerique.  II  n’arrive  jamais, 
l’univers  ne  pouvant  point  etre  ni  parti  ni  coupe  en 
deux  parties  Egales  et  semblables.  L’univers  n’est 
pas  comme  une  ellipse,  ou  autre  teile  ovale,  que  la 
ligne  droite  menee  par  son  centre  peut  couper  en 
deux  parties  congruentes.  Lettre  ä Mr.  Coste  p.  449. 
On  ne  veut  donc  pas  ce  qu’on  voudrait  mais  ce  qui 
plait,  quoique  la  volonte  puisse  contribuer  indirecte- 
ment  et  comme  de  loin  a faire  que  quelque  chose 
plaise  ou  ne  plaise  pas.  Nouv.  ess.II.  Ch.2\.  p.  256. 

II  y a des  eftorts , qui  rßsultent  des  perceptions  in- 
sensibles, dont  on  ne  s’aperqoit  pas,  que  j’aime 
mieux  appeler  appbtitions  que  volitions  (quoiqu’il  y 
ait  aussi  des  app&titions  aperceptibles)  ....  Nouv. 
ess.'II.  Ch.  21.  p.  251.  Et  de  toutes  ces  impulsions 
resulte  enfin  l’effort  pr^valent  qui  fait  la  volonte 
pleine.  — Comme  le  resultat  de  la  balance  fait  la  . 
determination  finale,  je  croirais  qu’il  peut  arriver 
que  la  plus  pressante  des  inquietudes  ne  prevaille 
point;  car  quand  eile  pr6vaudrait-  ä cbacune  des 
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tendances  oppos6es  prises  ä part,  il  so  peut  que  lei 
autres  jointes  ensemble  la  surmontent.  L’esprit  peut 
meme  user  de  l’addresse  des  dichotomies  pour  faire 
prevaloir  ' tantot  les  unes  tantot  les  autres  comme 
dans  une  assemblee  on  peut  faire  prevaloir  quelque 
parti  par  la  pluralite  des  voix  selon  qu’on  forme 
l'ordre  des  demandes.  Nouv.  ess.  IL  Ch . 21.  p.  260. . 
A parier  exactement,  on  n’est  jamais  indifferent  a 
l’egard  de  deux  partis,  par  exemple  de  tourner  ä 
la  droite  ou  a la  gauche;  car  nous  faisons  Tun  ou 
Fautre  sans  y penser  et  c’est  une  marque  qu’un  con- 
cours  de  dispositions  interieures  et  d’impressions  ex- 
terieures  nous  determine.  Ibid.  p.  263.  Ce  sont  des 
inclinations  confuses  que  nous  attribuons  au  corps.  — 
On  a raison  de  dire  que  gen6ralement  toutes  ces  in- 
clinations, ces  passions,  ces  plaisirs  et  ces  doulenrs 
n’appartiennent  qu’a  Tesprit  ou  a Farne;  j’ajouterai 
meme  que  leur  origine  est  dans  Farne  meme,  en 
prenant  les  choses  dans  une  certaine  rigueur  meta- 
physique  Ibid.  p . 261.  Mais  on  a raison  dans  un 
autre  sens  d’appeler  perturbations  avec  les  anciens  ou 
passions  ce  qui  consiste  dans  les  pensees  confuses 
ou  il  y a de  Finvolontaire  et  de  l'inconnu;  et  c’est 
ce  que  dans  le  langage  commun  on  n’attribue  pas 
mal  au  combat  du  coq>s  et  de  Fesprit,  puisque  nos 
pensees  confuses  representent  le  corps  ou  la  chair 
et  font  notre  imperfection.  Repl.  aux  refi . de  Bayle 
p . 188.  Eo  magis  est  libertas  quo  magis  agitur  ex 
ratione,  eo  magis  est  servitus  quo  magis  agitur  ex 
animi  passionibus.  — Deus  cum  sit  perfectissimus 
adeoque  liberrimus  determinatur  ex  se  solo.  Nos 
vero  quo  magis  cum  .ratione  agimus,  eo  magis  ex 
nostra  n&turae  perfectionibus  determinamur , hoc  est 
liberi  sumus.  De  libertat e p.  669.  Tout  est  donc 
certain  et  determine  par  avance  dans  Fhomme  comme 
partout  ailleurs,  et  Farne  humaine  est  une  esp£ce 
d’automate  spirituel,  quoique  les  actions  contingentes 
en  g&n6ral,  et  les  actions  libres  en  particulier  ne 
soient  point  necessaires  pour  cela  d’une  necessit« 
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absolue,  laquelle  serait  veritablement  incompätible 
avec  la  contingence.  Theod.  I.  §.  52.  p.  517.  Ainsi 
si  par  la  necessite  on  entendait  la  determination  cer- 
taine  de  l’homme  qu’une  parfaite  connaissance  de 
toutes  les  circonstances  de  ce  .qui  se  passe  au  de- 
dans  et  au  dehors  de  l’homme  pourrait  faire  prevoir 
a un  esprit  parfait,  il  est  sür  que  les  pensees  etant 
aussi  determinees  que  les  mouvemens,  qu’elles  re-  1 
presentent,  tout  acte  libre  serait  n£cessaire.. — iVow- 
veaux  essais  II.  Ch.  21.  p.  252. 

29.  11  y eti  a un  autre  qui  a cominente  sur 

Puffendorf  du  droit  de  la  nature  et  qui  m’a  fait  un 
proces  sur  la  maniere  avec  laquelle  je  parle  en  pas- 
sant dans  la  theodicee  de  son  auteur,  lequel  soutient 
que  les  verites  morales  dependent  de  la  volonte  de 
Dieu,  doctrine  qui  m’a  toujours  paru  extremement 
deraisonnable , et  j’ai  dit  lä-dessus,  que  Mr.  Puf- 
fendorf  ne  devait  pas  etre  compte  sur  cette  matiere. 
A Mr.  Bourquet  Lettre  V ’.  p.  734.  Ces  appetitions 
petites  ou  grandes  sont  ce  qui  s’appelle  dans  les 
ecoles  motus  primo-  primi  et  ce  sont  veritablement 
les  premiers  pas  que  la  nature  nous  fait  faire,  non 
pas  tant  vers  le  bonheur  que  vers  la  joie,  car  on 
n’y  regarde  que  le  present:  mais  l’experience  et  la 
raison  apprennent  a regier  ces  appetitions  et  ä les 
moderer  pour  qu’elles  puissent  conduire  vers  le  bon- 
heur. Nouv.  egg.  II.  Ch.  21 . p.  259.  Mais,  prenant 
action  pour  un  exercice ! de  la  perfection  et  la  pas- 
sion  pour  le  eontraire,  il  n’y  a de  l’action  dans  les 
veritables  substances  ,que  lorsque  leur  perception 
(car  j’en  donne  a toutes)  se  developpe  et  devient 
plus  distincte , comme  il  n’y  a de  passion  que  lors- 
qu’elle  devient  plus  confuse,  en  Sorte  que  dans  les 
substances  capables  de  plaisir  et  de  douleur,  toute 
action  est  un  acheminement  au  plaisir  et  toute  pas- 
sion un  acheminement  ä la  douleur.  Nouv.  egg.  II. 
Ch.  21.  p . 269.  Voluptas  seu  delectatio  est  sensus 
perfectionis,  id  est  sensus  cujusdam  rei  quae  juvat, 
seu  quae  potentiam  aliquant  ad  juvat.  Perficitur  cu- 
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jus  potentia  augetur  seu  juvatur.  Definition  cs  et  hi - 
cae  p.  670.  Amare  autem  sive  diligere  est  felicitate 
alterius  delectari  vel  quod  eodem  redit  felicitatem 
alienam  asciscere  in  suain.  De  nptionibus  juris  et 
justitiae  p.  118.  L’erreur  sur  le  pur  amour  parait 
6tre  un  malentendu  qui  comme  je  Vous  Tai  d6jä  dit, 
Monsieur,  vient  peut-etre  de  ce  qu’on  ne  s’est  pas 
attache  ä bien  former  les  definitions  des  termes. 
Aimer  veritablement  et  d’une  maniere  desinteressee 
n’est  autre  chose  qu’etre  port£  ä trouver  du  plaisir 
dans  les  perfections  ou  dans  la  felicit6  de  l’objet  et 
par  cons6quent  ä trouver  de  la  douleur  dans  ce  qui 
peut  etre  contraire  ä ses  perfections.  Lettre  ä Mr . 
Vabbe  Nicaise  p.  791.  Omnes  creaturae  serviunt 
felicitati  seu  gloriae  Dei  pro  gradu  perfectionis  suae. 
Definitionen  ethicae  p.  670.  — * 
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30.  Je  commence  par  la  question  pr61iminaire 
de  la  conforinite  de  la  foi  avec  la  raison  et  de  l’u- 
sage  de  la  philosophie  dans  la  theologie  parce  quelle 
a beaucoup  d’influence  sur  la  matiere  principale  que 
nous  allons  traiter  et  parce  que  Mr.  Bayle  l’y  fait 
entrer  par  tout.  Dine,  de  la  tonform . de  la  foi  avec 
la  raison  p 479.  Si  par  la  raison  on  entendait  en 
general  la  facult&  de  raisonner  mal  ou  bien,  j’avoue 
qu’elle  nous  pourrait  tromper.. .. .,  mais  il  s’agit  ici 
de  Tenchainement  des  verites  et  des  objections  en 
bonne  forme,  et  dans  ce  sens  il  est  impossible  que 
la  raison  nous  trompe.  lbid.  p . 497.  Je  suppose 
que  deux  verites  ne  sauraient  se  contredire;  que 
l’objet  de  la  foi  est  la  v6rit6,  que  Dien  a rev^lee 
d’une  maniere  extraordinaire , et  que  la  raison  est 
renchafnement  des  verites ....  Ibid . p.  479.  Je  vous 
applaudis  fort,  Monsieur,  lorsque  Yous  voulez  que  la 
foi  soit  fondee  en  raison,  sans  cela  pourquoi  prefe- 
rerions-nous  la  Bible  a l’Alcoran  ou  aux  anciens 
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livres  des  Bramines  Aussi  les  personnes  sages 

ont  toujours  tenu  pour  suspects  ceux  qui  ont  pr6- 
tendu  qu’il  ne  fallait  point  se  mettre  en  peine  des 
raisons  et  preuves  quand  il  s’agit  de  croire;  chose 
impossible , en  effet , ä moins  que  croire  ne  signifie 
Leiter. » • Nouv.  ess . p.  402.  403.  C’est  dans  le 
meine  sens  qu’on  oppose  quelquefois,  la  raison,,  et 
l’experience.  — Et  l’on  peut  comparer  la  foi  avec 
l’experience  puisque  la  foi  (quant  aux  motifs  qui  la 
verifient)  depend  de  l’experiejice  de  ceux  qui.ont 
vu  les  miracles  . ...  . ä peu  pres  comme  nous  nous 
fondons  sur  l’experience  de  ceux  qui  ont  vu  la  Chine 
et  sur  la  cr&dibilite  de  leur  rapport.  — La  raison 
pure  et  nue  distinguee  de  l’experience  n’a  ä faire 
qu’ä  .des  verit6s  independantes  des  sens.  Disc . de 
la  conf.  etc . p.  479.  Les  verites  de  la  raison  sont 
de  deux  sortes,  les  un  es  sont  ce  qu’on  appelle  les 
verites  eternelles , qui  sont  absolument  n^cessaires 
ensorte  que  l’oppose  implique  contradiction,  et  telles 
sont  les  verites  dont  la  necessite  est  logique,  meta- 
physique  ou  geometrique,  qu’on  ne  saurait  nier  sans 
pouvoir  etre  mene  ä des  absurditäs.  II  y en  a d’au- 
tres  qu’on  peut  appeler  positives  parce  qu’elles  sont 
les  .loix  qu’il  a plu  ä Dieu  de  donner  ä la  nature 
ou  parce  qu’elles  en  dependent.  Nous  les  apprenons 
ou  par  l’experience  c’est- a^dire  ä posteriori,  ou  par 
la  raison  et  a prfori  c’est  - a - dire  par  des  considera* 
tions  de  la  convenance  qui  les  ont  fait  choisir.  |Cette  , 
convenance  a aussi  ses  regles  et  raisons,  mais  c’est 
le  choix  libre  de  Dieu  et  non  pas  une  necessite  geo- 
xnetrique  qui  fait  preferer  le , convenable  et  le  porte 
a l’existence.  Ainsi  on  peut  dire  que  la  necessite. 
physique  est  fondee  sur  la  necessite  morale.  - — Tont 
' ce  qui  se  peut  prouver  a priori  ou  par  la  raison 
pure  se  peut  comprendre..  lbid.  p « 480.  8t.  ;J1  y a 
souvent  un  peu  de  confusion  dans  les  expressions 
de  ceux  qui  commettent  ensemble  la  Philosophie  et 
la  Theologie  .oi*;.  la  foi  et  la  raison,. il  confondent: 
expliquer,  comprendre,  prouver,  soutenir.'  Ibid.  p. 
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481.  Pour  moi  j’avoue  que  je  ne  saurais  etre  du 
sentiment  de  ceux,  qui  soutiennent  qu’une  verite 
peut  souffrir  des  objections  invincibles  ....  un  genie 
mediocre,  capable  d’assez  d’attention  et  se  servant 
exactenient  des  r£gles  de  la  logique  vulgaire  est  en 
6tat  de  repondre  ä l’objection  la  plus  embarassante 
contre  la  verite,  lorsque  l’objection  n’est  prise  que 
de  la  raison  ....  L’exactitude  nous  gene  et  les 
rdgles  nous  paraissent  des  puerilites.  Ibid.  p.  487. 488. 
(Tous)  sont  d’accord  que  la  revelation  ne  saurait 
etre  contraire  aux  verites,  dont  la  n^cessite  est  ap- 
pelee  par  les  philosophes  logique  ou  metaphysique 
Ibid.  p.  485.  ' La  necessite  physique  est  ce  qui  fait 
l’ordre  de  la  nature,  et  consiste  dans  les  regles  du 
mouvement  et  dans  quelques  autres  loix  generales, 
qu’il  a plu  ä Dieu  de  donner  aux  choses  en  leur 
donnant  l’etre.  . . . . Mais  les  raisons  generales  du 
bien  et  de  l’ordre  qui  l’y  ont  porte  peuvent  etre 
vaincu  dans  quelques  cas  par  des  raisons  plus  gran- 
des  d’un  ordre  superieur.  — Cependant  il  demeure 
toujours  vrai,  que  les  loix  de  la  nature  sont  sujettes 
ä la  dispensation  du  legislateur  au  lieu  que  les  ve- 
rites  eternelles,  comme  celles  de  la  geom^trie  sont 
tout-ä-fait  indispensables  et  la  foi  n’y  saurait  etre 
contraire.  Ibid.  p.  480.  La  distinction,  qu’on  a cou- 
tume  de  faire  entre  ce  qui  est  au  dessus  de  la  rai- 
son et  ce  qui  est  contre  la  raison  s’accorde-  assez 
avec  la  distinction  qu’on  vient  de  faire  entre  les  deux 
especes  de  la  n£cessit6.  — Une  verite  est  au  des- 
sus de  la  raison , quand  notre  esprit  (ou  meme  tout , 
esprit  cr6e)  ne  la  saurait  comprendre.  — Mais  une 
verite  ne  saurait  jamais  etre  contre  la  raison,  et 
bien  loin  qu’un  dogme  combattu  et  convaincu  par 
la  raison  soit  incomprehensible , l’on  peut  dire  que 
rien  n’est  plus  aise  a comprendre  ni  plus  manifeste 
que  son  absurdite.  Car,  j’ai  remarque  d’abord  que 
par  la  raison  on  n’entend  pas  ici  les  opinions  et  les 
discours  des  hommes , ni  meme  l’habitude  qu’ils  ont 
prise  de  juger  des  choses  suivant  le  cours  ordinaire 
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de  la  nature,  mais  Tenchainement  inviolable  des 
v^rites.  lbid . p . 486. 

31.  Je  crois  d’ailleurs  que  presque  tous  les 
moyens,  qu’on  a employes  pour  prouver  l’existence 
de  Dieu  sont  bons  et  pourraient  servir  si  on  les 
perfectionnait.  JSouv.  ess.  p.  375.  Diximus  defini- 
tionera  corporis  duas  habere  partes:  spatium  et  in« 
existentiam;  sed  ex  voce  spatii  oriri  magnitudinem 
aliquam  et  figuram  , sed  non  determinatam , ad  ter- 
minum  vero  inexistentiae  in  illo  spatio  pertinet  mo- 
tu*, ....  sed  re  accuratius  perpensa  apparebit,  ex 
natura  quidem  corporis  oriri  mobilitatem , sed  non 
ipsum  inotum.  • . • Ratio  igitur  motus  in  corporibus 
sibi  relictis  reperiri  non  potest.  Confessio  naturae 
p.  46.  I>eum  consideremus  ut  ens  summe  perfectum, 
noc  est  cujus  perfectiones  nullum  terminum  invol- 
vunt,  hinc  enim  darum  fiet,  non  minus  repugnare 
cogitare  Deum  (h.  e.  ens  summe  perfectum)  cui  desit 
existentia  (h.  e.  cui  desit  aliqua  perfectio)  quam  co- 
gitare montem  cui  desit  vallis.  Ex  hoc  enim  solo, 
absque  ullo  discursu,  cognoscemus  Deum  existere, 
eritque  nobis  non  minus  per  se  notum,  tarn  neces- 
sario  ad  ideam  entis  summe  perfccti  pertinere  exi- 
stentiam quam  ad  ideam  alicujus  numeri  aut  figurae 
pertinere  quod  in  ea  clare  percipimus.  De  vita  beala 
p.  74.  Cartesius  sophismate  quodam  vel  probare  hanc 
existentiae  divinae  possibilitatem  vel  ab  ea  probanda 
se  liberare,conatus  est.  Ep.  ad  Conringium  p.  78. 
Verum  sciendum  est,  inde  hoc  tantum  confici,  si 
Deus  est  possibilis,  sequitur  quod  existat,  nam  de- 
finitionibus  non  possumus  tuto  uti  ad  concludendum 
antequam  sciamus  eas  esse  reales,  aut  nullam  in- 
volvere  contradictionem.  Cujus  ratio  est  quia  de 
notionibus  contradictionem  involventibus  simul  pos- 
sent  concludi  opposita  quod  absurdum  est.  — Eodem 
igitur  modo  non  suflicit  nos  cogitare  de  ente  per- 
fectissimo,  ut  asseramus  nos  ejus  ideam  habere,  et 
in  hac  allata  paulo  ante  demonstratione  possibilitas 
entis  perfectissimi  aut  ostendenda  aut  supponenda  est, 
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ut  recte  concludamus.  Interim  nihil  verins  est,  quam 
et  nos  Dei  habere  ideam  et  ens  perfectissinmm  esse 
possibile,  imo  necessarium.  Medit.  de  cognit , etc. ff,  80. 
Et  comme  rien  ne  peut  empecher  la  possibilite  de  ce 
qui  n’enferme  aucunes  bornes  aucune  negation  et  par 
consequent  aucune  contradiction  cela  seul  suffit  pour 
prouver  l’existence  de  Dieu  ä priori.  Monadol.  §.  45. 
p . 708.  En  ;disant  seulement  que  Dieu  est  un  etre 
de  soi  ou  primitif,  ens  a se  c’est- ä- dire  qui  existe 
par  son  essence,  il  est  aise  de  conclure  de  cette 
definition  qu’un  tel  etre  s’il  est  possible  existe,  ou 
plutot  cette  conclusion  est  un  corollaire  qui  se  tire 
immediatement  de  la  definition  et,n’en  differe  pres- 
que  point.  Car  , l’essence  de  la  chose  n’etant  que 
ce  qui  fait  sa  possibilite  en  particulier,  il  est  bien 
manifeste,  qu’exister  par  son  essence  est  exister  par 
sa  possibilite.  Et  si  l’etre  en  soi  etait  defini  en 
termes  encore  plus  ^approchans  en  disant  que  cest 
l’etre  qui  doit  exister  parce  qu’il  est  possible,  il  est 
manifeste,  que  tont  ce  qu’on  pourrait  dire  contre 
Texistence  dun  tel  etre  serait  de  nier  sa  possibilite. 
On  pourrait  encore  faire  ä ce  sujet  une  proposition 
modale,  qui  serait  un  des  meilleurs.  fruits  de  toute 
la  logique : savoir  que  si  l’etre  necessaire  est  pos- 
sible, il  existe.,  Car,  Tetre  necessaire  et  l’etre  par 
son  essence . ha  sont  qu’une  nieme  chose.  Ainsi  le 
raisonnement’/pris  de  ce  biais  parait  avoir  de  soli- 
dite;  et  ceux  ^qui  .veulent  que  des  seules  notions, 
idees,  definitions  ou  essences  possibles  oh  ne  puisse 
. jamais  4 * inferer  / l’existence  , actuelle , retombent  en 
efiet  dans  ce. que  je  viens  de  dire^  quils  nient  la 
possibilith  de  l’etre  de  soi.  , Mais  ce  qui  est  bien  ä 
r emar quer,  > ce  biais  : meme  sert  a faire  connaitre 
qu’ils : ont  tort,  et  remplit  enfiit  le  vide  de  la  De- 
monstration. Car , ; ,si  < l’etre  de  soi  est  impossible, 
touts  les  etres}par  autrui  le  sont  aussi;  puisqn’ils 
ne  .sont  enfin  que  par  letre  de  soi;  ainsi  rien  ne 
saurait  exister.*  Ce  raisonnement  nous  conduit  i 
un©  autre  importante  proposition  modale,  egale  a Ja 
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precedante  et  qui,  jointe  avec  eile,  ach&ve  la  de- 
monstration.  On  la  pourrait  enoncer  ainsi : Si  l’etre 
necessaire  n’est  point,  il  n’y  a point  d’etres  possi- 
bles.  II  semble  que  cette  demonstration  n’avait  pas 
ete  port6e  si  loin  jusqu’ici.  De  la  demomtr.  Car - 
tes.  etc.  p.  177.  Le  principe  de  la  raison  determi- 
nante  c’est  que  jamais  rien  n’arrive  sans  qu’il  y ait 

une  cause  ou  du  moins  une  raison  determinante 

sans  ce  grand  principe  nous  ne  pourrions  jamais 
prouver  l’existence  de  Dien.  Theod . I.  §„  44.  p . 516. 
Et  comme  tout  ce  detail  n’enveloppe  que  d’autres 
contingents  anterieurs  ou  plus  detailles  dont  chacun 
a encore  besoin  d’une  analyse  semblable  pour  en 
rendre  raison , on  # n’en  est  pas  plus  avance  et  il 
faut  que  la,  raison  süffisante  ou  derniere  soit  hors 
de  la  suite  ou  Serie  de  ce  detail  des  contingences 
quelqu’ infini  qu’il  pourrait  etre.  Et  c’est  ainsi  que 
la  derniere  raison  des  choses  doit  etre  dans  une 
substance  necessaire  dans  laquelle  le  detail  des  chan- 
gements  ne  soit  qu’eminemment  comme  dans  la  source 
et  c’est  ce  que  nous  appelons  Dieu.  Monadol.  §.  37. 
38.  p . 708.  Quoniam  igitur  ultima  radix  debet  esse 
in  aliquo  quod  sit  metaphysicae  necessitatis  et  ratio  - 
existentis  non  est  nisi  ab  existente,  hinc  oportet 
aliquod  existere  ens  unum  metaphysicae  necessitatis, 
seu  de  cujus  essentia  sit  existentia  atque  adeo  ali- 
quod existere  diversum  ab  entium  pluralitate  seil 
mundo,  quem  metaphysicae  necessitatis  non  esse 
concessimus  ostendimusque.  De  rer.  origin.  radic. 
p . 147.  Ce  Systeme  de  l’harmonie  preetablie  fournit 
une  nouvelle  preuve  inconnue  jusqu’ici  de  l’existence 
de  Dieu,  puisqu’il  est  bien  manifeste,  que  -l'accord 
de  tant  de  substances,  dont  I’une  n’a  point  d’influence 
sur  l’autre,  ne  saurait  venir  que  d’une  cause  gene- 
rale dont  elles  dependent  toutes.  Sur  le  princ.  de 
vie  p.  430.  Il  faut  aussi  que  cette  cause  soit  intel- 
ligente, car,  ce  monde  qui  existe  etant  contingent 
et  une  infinite  d’autres  mondes  etant  egalement  pos- 
sibles  et  egalement  pretendants  ä l’existance  pour 
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ainsi  dire  aussi  bien  que  lui,  il  faut  que  la  cause 
du  monde  ait  eu  egard  ou  relation  ä tous  ces  mon« 
des  possibles  pour  en  determiner  un.  Theod.  I.  §.  7. 
p.  506.  J’ai  montre  ä posteriori  par  l’harmonie  pree- 
tablie  que  toutes  les  monades  ont  re§u  leur  origine 
de  Dieu  et  en  dependent  Nouveau#  esmis  p . 377.  . 
* 

Zu  §.  11. 

32.  Cette  substance  simple  primitive  doit  ren- 
fermer  eminemment  les  perfections  contenues  dans 
les  substances  derivatives,  qui  en  sont  les  efl'ets. 
Princ . de  la  nat.  et  de  la  grace  §.  9.  /?.  716.  IT  egard 
ou  rapport  d’une  substance  existante  a de  simples 
possibilites  ne  peut  etre  autre  chose  que  Fentende- 
ment  qui  en  a les  idees;  et  en  determiner  une  ne 
peut  etre  autre  chose  que  l’acte  de  la  volonte  qui 
choisit.  Et  c’est  la  puissance  de  cette  substance  qui 
en  rend  la  volonte  efficace.  La  puissance  va  ä Fetre, 
la  sagesse  ou  Fentendement  au  vrai  et  la  volonte  au 
bien.  Et  cette  cause  intelligente  doit  etre  infinie 
de  toutes  les  manieres  et  absolument  parfaite  en 
puissance  en  sagesse  et  en  bonte,  puisqu’elle  va  ä 
tout  ce  qui  est  possible.  — Son  entendement  est 
la  source  des  essences  et  sa  volonte  est  l’origine  des 
existences.  Theod . I.  §.  7.  p . 506.  Independentia 
Dei  in  existendo  elucet  et  in  agendo.  Et  quidera 
in  existendo,  dum  est  necessarius  et  aeternus  et  ut 
mlgo  loquuntur  ens  a se,  unde  etiam  consequens 
est  immensum  esse.  Causa  Dei  §.  5.  p.  653.  Magni- 
tudo  Dei  studiose  tuenda  est  colitra  Socinianos  in« 
primis.  . • . Revocari  autem  illa  potest  ad  duo  ca- 
pita  summa,  omnipotentiam  et  omniscientiam.  lbid. 
§.  3.  Dependöntia  rerum  a Deo  extenditur  tum  ad 
omnia  possibilia  seu  quae  non  implicant  contradictio- 
nem;  tum  etiam  ad  omnia  actualia.  Ibid . §.  7. 

33.  Dieu  seul  a une  connaissance  distincte  de 
tout,  car  il  en  est  la  source.  On  a fort  bien  dit 
qu’il  est  comme  centre  partout;  mais  que  sa  circon- 
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ference  n’est  nulle  part,  tout  lui  etant  present  im- 
mediatement  sans  aucun  eloignement  de  ce  centre, 
Princ.  de  la  7iat.  etc . §.  13.  p . 717.  Cependant  il 
ne  faut  point  s’imaginer  avec  quelquesuns  que  les 
verites  eternelles  etant  dependantes  de  Dieu,  sont 
arbitraires  et  dependantes  de  sa  volonte,  conime  Des 
Cartes  parait  l’avoir  pris  et  puis  Mr.  Poiret.  Cela 
n'est  veritable  que  des  verites  contingentes , dont  le 
principe  est  la  convenance  ou  le  choix  du  meilleur, 
au  lieu  que  les  verites  necessaires  dependent  uni- 
quement  de  son  entendement  et  en  sont  l’objet  in- 
terne. — C’est  parce  que  l’entendement  de  Dieu  est 
la  region  des  verites  eternelles . oti  des  idees  dont 
elles  dependent  et  que  sans  lui  il  n’y  aurait  rien  de 
reel  dans  les  possibilites  et  nort  seulement  rien 
d'existant  mais  encöre  rien  de  possible.  Cependant 
il  faut  bien  que  s’il  y a une  realite  dans  les  essen- 
ces  ou  possibilites  ou  bien  dans  les  verites  Eternelles, 
cette  realite  soit  fondee  en  quelque  chose  d’existant 
et  d’actuel  et  par  consequence  dans  l’existence  de 
l’etre  necessaire,  dans  lequel  Tessence  renferme  lexi- 
stence  ou  dans  lequel  il  suffit  d’etre  possible  pour  etre 
. actuel. , MonadoL  §.  46.  47.  43.  44.  p*  708.  Possi- 
bilium  est  (scientia)'  quae  vocatur  scienlia  simpücis 
intelligentiae , quae  versatur  tarn  in  rebus  quam  in 
earum  connexionibus. . . Scientia  actualium  seu  mundi 
ad  existentiam  perducti  et  omnium  in  eo,  praeteri- 
toruni' praesentium  et*  futürorum , vocatur  scientia 
visionis,  nec  dillert  a scientia  simplicis  intelligentiae 
hujus  ipsius  mundi,  spectati  ut  possibilis,  quam  quod 
accedit  cognitio  reftexiva  qua  Deus  novit  suum  de-* 
cretum  devipso  ad  existentiam  perducendo.  Nec  alio 
opus  est  divinae  praescientiae  fundamento.  Scientia 
vulgo  dicta  media  sub  scientia  simplicis  intelligentiae 
comprehenditur ....  Si  quis  tarnen  scientiam  ali- 
quam  mediam  velit  inter  scientiam  simplicis  intelli- 
gentiae et  scientiam  visionis , poterit  et  illam  et 
mediam  aliter  concipere  quam  vulgo  solent,  scilicet 
ut  media  non  tantum  de  futuris  sub  conditione  sed 
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in  Universum  de  possibilibus  contingentibus  accipia* 
tur.  Ita  scientia  simplicis  intelligentiae  restrictius 
sumetur,  nempe  ut  agat  de  veritatibus  necessariis  et 
possibilibus,  scientia  media  de  veritatibus  possibili- 
bus et  contingentibus,  scientia  visionis  de  veritatibus 
contingentibus  et  actualibus.  Causa  Hei  §.  14.  16. 
17.  p.  654. 

34.  Ut  autem  sapientia  seu  veri  cognitio  est 
perfectio  intellectus,  ita  bonitas  seu  boni  adpetitio 
est  perfectio  voluntatis.  Et  omnis  quidem  voluntas 
bonum  habet  pro  objecto  saltem  adparens  at  divina 
voluntas  non  nisi  bonum  simul  et  verum.  Ibid. 
§.  13.  p.  654.  On  ne  doit  point  dire  qu’il  .reussit 
sans  qu’aucune  connaissance  le  dirige.  Au  contraire 
c’est  parce  que  sa  connaissance  est  parfaite  que  ses 
actions  völontaires  le  sont  aussi.  Theod . II.  §.  192. 
p.  563.  Or  cette  supreme  sagesse,  jointe  a une 
bonte  qui  n’est  pas  moins  infinie  qu’elle,  n’a  pu  man- 
quer  de  choisir  le  meilleur.  — Et  comme  dans  les 
Mathematiques  quand  il  n’y  a point  de  maximum  ni 
de  minimum,  rien  enfin  de  distingue  tout  se  fait 
egalement,  ou  quand  cela  ne  se  peut,  il  ne  se  fait 
rien  du  touti  on  peut  dire  de  meine  en  matiere  de 
parfaite  sagesse  qui  n’est  pas  moinst  reglee  que  les 
Mathematiques  que  s’il  n’y  avait  pas  le  meilleur 
(optimum)  parmi  tous  les  mondes  possibles , Dien 

* n’en  aurait  produit  aucun.  Ibid.  I.  §.  8.  p.  506. 
Ce  pretendu  fatum  qui  oblige  meme  la  Divinite  n’est 

. autre  chose  que  la  propre  nature  de  Dieu,  son  pro- 
pre entendement  qui  fournit  les  r&gles  a sa  sagesse 
et  k sa  bonte;  c’est  une  heureuse  necessitä  sans  la- 
quelle  il  ne  serait  ni  bon  ni  sage.  Ibid.  II.  §.  191. 
p.  563. 

35.  La  premi&re  question  qu’on  a droit  de  faire, 
sera : Pourquoi  il  y a plutot  quelque  chose  que  rien  ? 
Car,  le  rien  est  plus  simple  et  plus  facile  que  quel- 
que chose.  De  plus : suppos6  que  les  choses  doivent 
exister,  il  faut  qu’on  puisse  rendre  raison  pourquoi 

eiles  doivent  exister  ainsi  et  non  autrement.  Princ. 
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de  la  nat.  etc . §.  7.  p.  716.  Dubium  nullum  esse 
debet  . . . . omnia  concurrere  ad  finem  generalem 
qni  est  harmonia  rerum.  — Assentior  non  omnia 
hominis  solum  causa  facta  esse  et  omninm  organi- 
corum  proprios  fines  agnosco,  generatim  autem  sentio 
omnia  omnium  > causa  facta  esse  etsi  plus  minusve 
pro  cujusque  dignitate  vel  aptitudine  Opp.  ed.  Butens 
II y 2.  p.  133.  157.  A la  v&rite,  Dieu  formant  le 
dessein  de  creer  le  monde  s’est  propose  uniquement 
de  manifester  et,  de  communiquer  ses  perfections  de 
la  maniere  la  plus  efficace  et  la  plus  digne  de  sa 
grandeur  de  sa  sagesse  et  de  sa  bonte.  Theod . I. 
§.  78.  p . 524.  II  est  sür  que  Dieu  fait  plus  de  cas 
d’un  homme  que  d’un  lion  ä tous  egards , mais  quand 
cela  serait,  il  ne  s’en  suivrait  point  que  l’interet 
d’un  certain  nombre  d’hommes  pr^vaudrait  ä la  con- 
sideration  d’un  d^sordre  general  repandu  dans  un  - 
nombre  infini  de  creatures.  Cette  opinion  serait  un- 
reste  de  l’ancienne  maxime  assez  decri^e  que  tout 
est  fait  uniquement  pour  l’homme.  Ibid,  IL  §.118. 
p.  535. 

36.  Je  viens  ä mon  principe  d’une  infinite  de 
mondes  possibles,  representes  dans  la  region  des 
verites  eternelles  c’est  - ä - dire  dans  l’objet  de  l’in- 
telligence  divine  oü  il  faut  que  tous  les  futurs  con- 
ditionnels  soient  compris.  Ibid.  I.  §.  41.  p.  515. 
J’appelle  monde  toute  la  suite  et  toute  la  collection 
de  toutes  les  choses  existantes,  afin  qu’on  ne  dise 
point  que  plusieurs  mondes  pouvaient  exister  en 
dififerens  temps  et  differens  lieux.  Car  il  faudrait 
les  compter  tous  ensemble  pour  un  monde  ou  si 
vous  voulez  pour  un  univers.  Et  quand  on  rempli- 
rait  tous  les  temps  et  tous  les  lieux,,  il  demeure 
toujours  vrai  qu’on  les  aurait  pu  remplir  d’une  in- 
finite de  manieres  et  qu’il  y a une  infinite  de  mon- 
des possibles,  dont  il  faut  que  Dieu  ait  choisi  le 
meilleur,  puisqu’il  ne  fait  rien  sans  agir  suivant  la 
supr&me  raison  Ibid.  I.  §.  8.  p.  506.  Bonum  et  ma- 
lum  triplex  est,  metaphysicum,  physicum  et  morale. 
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Metaphysicum  generatim  consistit  in  remm  etiam 
non  intelligentium  perfectione  et  imperfectione.  — 
Physicum  accipittlr  speciatim  de  substantiarum  intel- 
ligentium  commodis  et  incommodis,  quo  pertinet 
inalum  poenae.  Morale  de  earum  actionibus  virtuosis 
et  vitiosis  quo  pertinet  malum  culpae.  Causa  Dei 
§.  30  — 32.  p.  655.  II  faut  considerer  qu’il  ya  une 
imperfection  originale  dans  la  creature  . . parce 
que  la  creature  est  limitee  essentiellement.  — (La) 
volonte  . . . antecedante,  est  detachee  et  regarde  cha- 
que  bien  a part  en  tant  que  bien.  Dans  ce  sens  ou 
peut  dire  que  Dieu  tend  ä tout  * bien  en  tant  que 
bien  ad  perfectionem  simpliciter  simplicem  pour  par- 
ier Scolastique,  et  cela  par  une  volonte  antecedente. 
— Dieu  ...  ne  veut  point  d’une  maniere  absolue  le 
mal  physique  ou  les  souifrances,  c’est  pour  cela  qu’il 
n’y  a point  de  Prädestination  absolue  ä la  damnation 
et  on  peut  dire  du  mal  physique  que  Dieu  le  veut 
souvent  comme  une  peine  ä la  coulpe  et  souvent 
aussi  comme  un  moyen  propre  ä un  fin.  — Or  cette 
volonte  consequente  finale  et  decisive  resulte  du 
conflit  de  toutes  les  volontes  aritecedentes  tant  de 
celles  qui  tendent  vers  le  bien  que  de  celles  |qui 
repoussent  le  mal ; et  c’est  du  concours  de  toutes*  ces 
volontes  particulieres  que  vient  la  volonte  totale, 
comme  dans  la  mecanique  le  inouvement  compose 
resulte  de  ( toutes  les  tendances  qui  concourent  dans 
un  meine  mobile,  et  satisiait  egalement  a chacune 
v autant  qu’il  est  possible  de  faire  tout  a la  fois.  — 
De  cela  il  s’ensuit  que  Dieu  veut  antecedemnient  le 
bien  et  consequemment  le  meilleur.  Theod . J.  §.  22. 
23.  p.  5y10.  Quaedam  interdum  permittere  licet  (id 
est  non  impedire)  quae  facere  non  licet,  velut  pec- 
cata,  de  quo  mox.  Et  permissivae  voluntatis  ob- 
jectum  proprium  non  id  est,  quod  permittitur,  sed 
s permissio  ipsa.  Causa  J)ei  §.  28.  p . 655.  Malum 
morale  seu  malum  culpae  numquam  rationem  medii 
habet,  neque  enim  (Apostolo  monente)  facienda  sunt 
mala  ut  eveniant  bona,  sed  interdum  tarnen  ratio- 
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nein  habet  conditionis  quam  vocant  sine  qua  non, 
sive  colligati  et  concomitantis  id  est  sine  quo  bonum 
debitum  obtineri  nequit.  Ibid.  §.  36.  p.  655»  Re- 
spondendum  est  . . . . imperfectionem  actus  in  pri- 
vatione  consistere  et  oriri  ab  originali  limitatione 
creaturarum,  quam  jam  tum  in  statu  purae  possibi- 
litatis  (id  est  in  regione  veritatum  aeternarum  seu 
ideis  divino  intellectui  obversantibus)  habent  ex  es- 
sentia  sua,  nam  quod  limitatione  careret  non  crea- 
tura  sed  Deus  foret.  Limitata  autem  dicitur  creatüra 
quia  limites  seu  terminos  suae  magnitudinis  potentiae 
scientiae  et  cujuscunque  perfectionis  habet.  Ita  fun- 
d amen  tum  mali  est  necessarium  sed  ortus  tarnen  con- 
tingens;  id  est  necessarium  est  ut  mala  sint  possi- 
bilia,  sed  contingens  est  ut  mala  sint  actualia,  non 
contingens  autem  per  harmoniam  rerum  a potentia 
transit  ad  actum  oh  convenientiam  cum  optima  rerum 
Serie  cujus  partem  facit.  Ibid.  §.  69.  p . 658.  Lors- 
qu’un  mechant  existe,  il  faut  que  Dieu  ait  trouve 
dans  la  region  des  possibles  l’idee  d’un  tel  homme 
entrant  dans  la  suite  des  choses  de  laquelle  le  choix 
etait  demande  par  la  plus  grande  perfection  de  Tuni- 
vers,  et  ou  les  defauts  et  les  peches  ne  sont  pas 
seulement  chaties  mais  encore  repares  avec  avantage 
et  contribuent  au  plus  grand  bien.  Theod.  III.  §.  350. 
p.  605.  Egregii  scilicet  componendi  artiiices  disso- 
nantias  saepissime  consonantiis  miscent  ut  excitetur 
auditor  et  quasi  pungatur  et  veluti  anxius  de  eventu, 
inox  omnibus  in  ordinem  restitufis,  tanto  magis  lae- 
tetur  prorsus.  Eodem  ex  principio  insipidum  est 
semper  dulcibus  vesci,  acria,  acida  imo  amara  sunt 
admiscenda  quibus  gustus  excitetur.  De  rer.  orig, 
p.  149.  Respondendum  est  scilicet,  nihil  quidem  per- 
fectionis et  realitatis  pure  positivae  esse  in  creaturis 
earumque  actibus  bonis  malisque,  quod  non  Deo  de- 
beatur.  — Ni  mir  um  (ut  facili  exemplo  utamur)  cum 
Humen  naves  secum  defert,  velocitatem  illis  imprimit, 
sed  ipsarum  inertia  limitatum,  ut  quae  (ceteris  pa- 
ribus)  oneratiores  sunt,  tardius  ferantur.  Ita  fit  ut 


\ 

♦ 


LXXII 


celeritas  sit  a flumine,  tarditas  ab  onere;  positirum 
a virtute  impellentis , privativum  ab  inertia  impul&i. 
Eodem  plane  modo  Deum  dicendum  est  creaturis 
perfectionem  tribuere,  sed  quae  receptivitate  ipsamm 
limitetur:  ita  bona  ernnt  a divino  vigore,  mala  a 
torpore  creaturae.  Causa  Dei  §.  69.  71.  72.  p.  658. 
Deus  enim  vidit  res  in  Serie  possibilium  ideali  qua- 
les  futurae  erant  et  in  iis  hominem  libere  peccan- 
tem;  neque  hujus  seriei  decernendo  existentiam, 
mutavit  rei  naturam  aut  quod  contingens  erat  neces- 
sarium  fecit.  Ibid.  §.  104.  p.  660. 

„ 37.  Dans  le  fond  leur  Conservation  n’est  autre 
chose  qu’une  creation  continuelle,  comme  les  Sco- 
lastiques  l’ont  fort  bien  reconnu.  Nouv . ess,  etc . IV. 
Ch . 10.  p . 377.  Unde  accurate  loquendo  non  opus 
est  ordine  decretorum  divinorum;  sed  dici  potest, 
unicum  tantum  fuisse  decretum  Dei  nt  haec  scilicet 
series  rerum  ad  existentiam  perveniret ; . . . . Hacte- 
nus  de  providentia  nempe  generali,  porro  bonitas  re« 
lata  speciatim  ad  creaturas  intelligentes  cum  sapientia 
conjuncta  justitiam  constituit  cujus  summus  gradus 
est  sanctitas,  itaque  tarn  lato  sensu  justitia  non 
tantum  jus  strictum  sed  et  aequitatem  atque  adeo 
et  misericordiam  laudabilem  comprehendit.  — Justitia 
specialius  sumpta  versatur  circa  bonum  malumque 
physicum  aliorum  nempe  intelligentium ; sanctitas 
circa  bonum  malumque  morale.  — Sapientia  autem 
infinita  omnipotentis,  bonitati  ejus  immensae  juncta 
fecit  ut  nihil  potuerit  fieri  melius,  omnibus  compu- 
tatis,  quam  quod  a Deo  est  factum;  atque  adeo,  ut 
omnia  sint  perfecte  harmonica  conspirentque  pulcher- 
rime  inter  se : causae  formales  seu  animae  cum  cau- 
sis  material ibus  seu  corporibus ; causae  efficientes 
seu  naturales  cum  finalibus  seu  moralibus;  regnunt 
gratiae  cum  regno  naturae.  Causa  Dei  §•  42.  46. 
50.  51.  p.  656.  Nous  devons  remarquer  ici  encore 
une  autre  harmonie  entre  le  r^gne  physique  de  la 
nature  et  le  regne  morale  de  la  grace  c’est-ä-dire 
entre  Dien  considere  comme  Tarchitecte  de  la  ma- 
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chine  de  l’univers  et  Dien  consid6r6  comme  monar- 
que  de  la  eite  divine  des  esprits.  Cette  Harmonie 
fait  que  les  choses  conduisent  a la  grace  par  les 
voies  meines  de  la  nature  et  que  ce  globe  par  exemple 
doit  etre  detruit  et  repare  par  les  voies  naturelles 
dans  les  ntomens  que  le  demande  le  gouvernement 
des  esprits  pour  le  chätiment  des  uns  et  la  recom- 
pense  des  autres  . ...  et  que  de  meme  les  belles 
actions  s’attireront  leurs  recompenses  par  des  voies 
machinales  par  rapport  aux  corps  quoique  cela  ne 
puisse  et  ne  'doive  pas  toujours  sur  le  champ.  — 
C’est  ce  qui  fait  travailler  les  personnes  sages  et 
vertueuses  ä tout  ce  qui  parait  conforrae  ä la  volonte 
divine  presomtive  ou  antecedente  et  se  contenter 
cependant  de  ce  que  Dieu  fait  arriver  effectivement 
par  sa  volonte  secrete,  consequente  et  decisive,  en 
reconnaissant  que  si  nous  pouvions  entendre  assez 
- l’ordre  de  l’univers , nous  trouverions  qu’il  surpasse 
tous  les  soubaits  des  plus  sages,  et  qu’il  est  impos- 
sible  de  le  rendre  meilleur  qu?il  est,  non  seulement 
pour  le  tout  en  general  mais  encore  pour  nous  meme 
en  particulier,  si  nous  sommes  attaches  comme  il 
faut  a Fauteux  du  tout’,  non  seulement  comme  ä 
Farchitecte  et  ä la  cause  efiiciente  de  notre  etre  mais 
encore  comme  ä notre  maitre  et  ä la  cause  finale, 
qui  doit  faire  tout  le  but  de  notre  volonte  et  peut 
seul  faire  notre  bonheur.  MonadoL  §.  87 — 90.  p.  712. 
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II.  Öelegstellen  aus  Berkeley’s 

Schriften. *  *) 

* 

* . 

# 

Zu  §.  15.  i 

• **  \ 

1.  It  is  an  universally  received  maxim,  ihat 

every  thing  which  exists  is  particular.  The  Jirst 
dialogue  etc . p.  21$.  1t  is  said  the  faculties  we  have 
are  few  and  those  designed  by  nature  for  the  Sup- 
port and  comfort  of  life,  and  not  to  penetrate  into 
the  inward  essence  and  Constitution  of  things.  — 
We  should  believe  that  God  has  dealt  more  bounti- 
fully  with  the  sons  of  men,  than  to  give  them  a 
strong  desire  for  that  knowledgte,  which  he  had 
placed  quite  out  of  their  reach.  I am  inklined 
to  think  that  the  far  greater  part,  if  not  all,  of 
those  difficulties  which  have  hitherto  amus’d  philo- 
sophers  and  block’ d up  the  way  to  knowledge  are 
intirely  owing  to  our  selves.  That  we  have  first 
rais’d  a dust  and  then  complain,  we  cannot  see. 
A treatüe  concern . princ . etc.  Introd.  p . 4.  5.  Su- 
rely  it  is  a work  well  deserving  our  pains  to  make 
a strict  inquiry  concerning  the  first  principles  of 
humane . knowledge , to  fift  and  examine  them  on 
all  sides,  especially  since  there  may  be  some  grounds 
to  suspect,  that  those  lets  and  difficulties  which  stay 
and  embarass  the  mind  in  its  search  after  truth  do 
not  spring  from  any  darkness  and  intricacy  in  the 
objects  or  natural  defects  in  understanding  so  rauch 
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* ) Ich  citire : A trcaiise  concerning  principles  of  human  know- 
ledge und  Three  dialogues  between  Hylas  and  Philonous  nach  der 
Ausgabe  : London  prinied  for  Jacob  Tonson  1734»  wo  beide  Schrif- 
ten verbunden  sind;  Alciphron  or  ihe  minule  philosopher  etc. 
nach  der  Ausgabe:  Dublin  prinied  for  Thomas  JVaUon  1755; 
alle  übrigen  Werke  nach:  The  works  of  George  Berkeley  etc. 
in  one  volume • London  prinied  for  Thomas  Tegg  and  son  1837. 
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as  from  false  principles  which  liave  ;been  insisted 
on  and  miglit  have  been  avoided.  Ibid . p.  6.  But ' 
tiie  unravciing  this  matter  leads  me  in  some  measure 
to  anticipate  my  design  by  taking  notice  of  what 
seems  to  have  had  a chief  part  in  rendering  specu- 
lation  intricate  and  perplexed  and  to  have  occasioned 
innumerable  errors  and  difiiculties  in  almost  all 
parts  of  knowledge.  And  that  is  the  opinion  that 
the  mind  hath  a power  of  framing  abstract  ideas  or 
notions  of  things.  — These  are  in  a more  especial 
manner  thought  to  be  the  object  of  those  Sciences 
which  go  by  the  name  of  Logic  and  Metaphysics 
and  of  all  that  which  passes  under  the  notion  of 
the  most  abstracted  and  sublime  learning,  in  all 
which  one  shall  scarce  find  any  question  handled  in 
such  a manner,  as  does  not  suppose  thek  existence 
in  the  mind,  and  that  it  is  well  acquainted  with 
them.  Ibid . p . 7.  Whcther  others  have  this  won- 
derful  faculty  of  abstracting  their  ideas  they  best 
can  teil : for  my  seif  I find  indeed  I have  a faculty 
of  imagining  or  representing  to  myself  the  ideas  of 
those  particular  things  I have  perceived  and  of  va- 
riously  compounding  and  dividing  them.  — But  I 
deny  that  I can  abstract  one  from  another  or  con- 
ceive  separatly  those  qualitifes  which  it  is  impossible 
schould  exist  so  separated,  or  that  I can  frame  a 
general  notion  by  abstracting  from  particulars.  ... 
And  there  are  grounds  to  think  most  men  will  ac- 
knowledge  themselves  to  be  in  my  case.  Ibid . p . 
11.  12.  (Mr.  Lockes  arguing  is)  that  the  making 
use  of  words  implies  the  having  general  ideas.  From 
which  it  follows , that’  men  who  use  language  are 
able  to  abstract  or  generalize  their  ideas.  Ibid . p.  14. 
By  observing  how  ideas  become  general  we  may  the 
better  judge  how  words  are  made  so.  . And  liere  it 
is  to  be  noted  that  I do  not  deny  there  are  general 
ideas,  but  only  that  there  are  any  abstract  general 
ideas.  — I believe  we  shall  acknowledge  that  an 
idea  which  considered  in  itself  is  particular  becomes 
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general,  by  being  made  to  represent  or  stand  for 
all  other  particular  ideas  of  the  same  sort.  To  make 
fhis  plain  by  an  example,  suppose  a Geometrician 
is  demonstrating  the  method  of  cutling  a line  in 
two  equal  parts.  He  draws  for  instance  a blaek 
line  of  an  inch  in  length,  this  which  in  itself  is  a 
particular  line  is  nevertheless  with  regard  to  its 
signification  general  since  as  it  is  there  used,  it  re- 
presents  all  particular  lines  whatsoever,  so  that  what 
is  demonstrated  of  it  is  demonstrated  of  all  lines, 
or  in  other  words  of  a line  in  general.  And  as 
that  particular  line  becomes  general  by  being  made 
a sign,  so  the  name  line  which  taken  absolutely  is 
particular  by  being  a sign  is  made  general.  — lbid. 
p.  17.  Universality  so  far  as  I can  comprehend  not 
consisting  in  the  absolute  positive  nature  or  con- 
ception  of  any  thing , but  in  the  relation  it  bears  to 
the  particulars  signified  or  represented  by.  it,  by 
virtue  whereof  it  is  that  things,  names  or  notions 
being  in  their  own  nature  particular  are  rendered 
universal.  — But  here  it  will  be  demanded,  how 
we  can  know  any  proposition  to  be  true  of  all  par- 
ticular triangles  except  we  have  first  seen  it  demon- 
strated of  the  abstract  idea  of  a triangle  which 
equally  agrees  to  all?  For  because  a property  may 
be  demonstrated  to  agree  to  some  one  particular 
triangle,  it  will  not  thence  follow  that  it  equally 
belongs  to  any  other  triangle  which  in  all  respects 
is  not  the  same  with  it.  For  example  having  de- 
monstrated that  the  three  angles  of  an  isosceles 
rectangular  triangle  are  equal  to  two  right  ones,  I 
cannot  therefore  ' conclude  this  affection  agrees  to 
all  other  triangles  which  have  neither  a right  angle 
nor  two  equal  sides.  — I may  nevertheless  be  cer- 
tain  it  extends  to  all  other  rfectilinear  triangles  of 
what  sort  or  bigness  soever.  And  that  because  nei- 
ther the  right  angle  nor  the  equality  nor  determi- 
natejlength  of  the  sides  are  at  all  concerned  in  the 
demonstratioti.  — And  here  it  must  be  acknowledged, 
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that  a man  may  consider  a figuro  merely  as  trian- 
gulär, without  attending  to  the  particular  qualities 
of  the  angles  or  relations  of  the  sides.  . So  far  the 
may  abstract.  But  this  will  never  prove,  that  he 
can  frame  an  abstract  general  inconsistent  idea  of  a 
triangle.  Ibid.  p.  21.  22.  23. 

2.  I come  now  to  consider  the  source  of  this 
prevailing  notion  and  that  seemsto  me  to  be  lan- 
guage.  And  surely  nothing  of  less  extent  than  rea- 
son  it  seif  could  have  been  the  source  of  an  opinion 
so  universally  received.  — Let  us  therefore  exa- 
mine  the  manner  ’ wherein  words  have  fcontributed 
to  the  origin  of  that  mistake.  First  then,  ’tis  thought 
that  every  name  hath  or  ought  to  have  one  only 
precise  and  settled  signification , which  inclines  men 
to  think  there  are  certain  abstract  determinate  ideas 
which  constitute  the  true  and  only  immediate  signi- 
fication of  each  * general  name.  * And  that  it  is  by 
the  mediation  of  these  abstract  ideas,  that  a general 
name  comes  to  signify  any  particular  thing.  — To 
this  it  will  be  objected  that  every  name  that  has  a 
definition  is  thereby  restrained  to  one  certain  signi- 
fication. For  example  a triangle  is  defined  to  be  a 
plain  surface  comprehended  by  three  right  lines,  by 
which  that  name  is  limited  to  - denote  one  certain 
idea  and  no  other.  To  which  J answer  that  in  the 
definition  it  is  not  said  whether  the  surface  be  great 
or  small,  black  or  white  . • . . in  all  which  there 
may  be  great  variety  and  consequently  there  is  no 
one  settled  idea  which  limits  the  signification  of  the 
Word  triangle.  *Tis  one  thing  for  to  keep  a name 
constantly  to  the  same  definition , and  another  to 
make  it  stand  every  where  for  the  same  idea:  the 
one  is  necessary  the  other  useless  and  impracticable. 
Ibid.  p.  26.  But  to  give  a farther  account  how 
words  came  to  produce  the  doctrine  of  abstract  ideas, 
it  must  be  observed  that  it  is  a received  opinion, 
that  language  has  no  other  end  but  the  communi* 
rating  our  ideas  and  that  every  name  Stands  for  an 
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idea.  This  being  so , and  it  being  withal  certain, 
that  names  which  yet  are  not  thought  altogether  in- 
significant  do  not  always  mark  out  particular  con- 
ceivable  ideas,  it  is  straight  way  concluded  that  they 
stand  for  abstract  notions.  — A little  attention  will 
discover  that  it  is  not  necessary,  even  in  the  strictest 
reasonings,  significant  names  which  stand  for  ideas 
should  every  time  they  are  used  excite  in  the  under- 
standing  the  ideas  they  are  made  to  stand  for:  in 
reading  and  discoursing  being  for  the  most  part  used 
as  letters  are  in  Algebra.  — Ibid . p.  27.  An  agent, 
an  active  mind  or  spirit  *cannot  be  an  idea  or  iike 
an  idea.  Whence  it  schou’d.  seem  to  follow  that 
those  words  which  denote  an  active  principle,  soul 
or  spirit  do  not  in  a strict  and.  proper  sense  stand 
for  ideas.  And  yet  they:  are  not'  insignilicant  nei- 
ther,  since  I understand  what  is  signified  by  the 
term  I or  my  seif  or  know  what  it  means  although 
it  be  no  idea  nor  like  an  idea,  but  that  which 
thinks  and  wills  and  apprehends  ideas  and  operates 
about  them.  Alciphron.  DiaL  VII.  p.  327.  Besides 
the  communicating  of  ideas  marked  by  words  is  not 
the  chief  and  only  end  of  language  as  is  coinmonly 
supposed.  There  ere  other  ends  as  the  raising  of 
some  passion,  the  exciting  to  or  deterring  from  an 
action  etc*  Princ . of  hum • knowl • Introd.  p.  28. 
He  that  knows  he  has  no  other  than  particular  ideas 
will  not  puzzle  himself  in  vain  to  find  out  and  con- 
ceive  the  abstract  idea  annexed  to  any  name.  And 
he  that  knows  names  do  not  always  stand  for  ideas 
will  spare  himself  the  lahour  of  looking  for  ideas, 
where  there  are  none  to  be  had.  It  were  therefore 
to  be  wished  that  every  one  would  use  his  utraost 
endeavours  to  obtain  a clear  view  of  the  ideas  he 
would  consider  separating  from  thera  all  that  dress 
and  incumbrance  of  words  which  so  much  contribute 
to  blind  the  judgment  and  divide  the  attention.  Ibid . 
p.  33. 

3.  It  is  evident  to  any  one  who  takes  a survey 
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of  the  objects  of  humane  knowledge  that  they  are 
either  ideas  actually  imprinted  on  tne  senses  or  eise 
such  as  are  perceived  by  attending  to  the  passions 
and  operations  of  the  mind  or  lastly  ideas  formed 
^ by  help  of  memory  and  imagination.  — That  neither 
our  thoughts  nor  passions  nor  ideas  formed  by  the 
imagination  exist  without  the  mind  is  what  every 
body  will  allow.  Prtnciples  etct  p.  35.  37.  AU 
that  is  . properly  perceived  by  the  visive  faculty 
amounts  to  no  more  than  colours  with  their  varia- 
tions  and  different  proportions  of  light  and  shade.  — 

An  ess.  tow . a new . theor.  Sect..  156.  If  we  take 
a close  and  accurate  view  of  things,  it  must  be  ac- 
knowledged  that  we  never  see  and  feel  the  same 
object  Ibid.1  Sect.  49.  Philon:  Make  me  to  wider- 
stand the  difference  between  what  is*  immediately 
^ conceived  and  a Sensation.  Three  dialogues  p . 222. 
That.  any  iiumediate  object  of  the  senses,  that  is 
any  idea  or  combination  of  ideas  should  exist  in 
an  unthinking  substance,  or  exterior  to  all  minds 
is  in  itself  an  evident  contradiction.  Ibid.  223.  .The  « 
ideas  imprinted  on  the  senses  by  the  author  of  na- 
ture  are  called  real  things;  and  those  excited  in 
the  imagination  being  less  regulär  vivid  and  constant 
are  more  properly  termed  ideas  or  images  of  things, 
which  they  copy  and  represent.  But  then  our  sen- 
sations  be  they  never  so  vivid  and  distinct  are  ne- 
vertheless  ideas,  that  is  they  exist  in  the  mind  or 
are  perceived  by  it  as  truly  as  the  ideas  of  its  own  * 
framing.  The  ideas  of  sense  are  allowed  to  have 
more  reality  in  them  that  is  to  be  more  strong  or- 
derly  and  coherent  than  the  creatures  of  the  mind, 
but  this  is  no  argument  that  they  exist  without  the 
mind.  Principl.  p.  61.  And  as  several  of  these  are 
observed  to  accorapany  each  other,  they  come  to  be 
marked  by  one  name  and  so  to  be  reputed  as  one 
thing.  Thus  for  example  a certain  colour , taste, 
smell  figrire  and  consistence  having  been  observed 
to  go  together,  are  accounted  one  distinct  thing, 
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signified  by  the  name  apple.  Ibid.  Sect.  1.  p.  36. 
As  to  what  is  said  of  the  absolute  existence  of 
unthinking  thiogs  without  any  relation  to  th^ir  being 
perceived,  that  seems  perfectly  unintelligible.  Their 
esse  is  percipi,  nor  is  it  possible  they  sbould  have 
any  existence  out  of  the  minds  or  thinking  things 
which  perceive  them.  Ibid.  Sect . 3.  p . 38.  It  fol- 
lows,  there  is  not  any  other  substance  than  spirit 
or  that  which  perceives.  But  for  the  fuller  proof 
of  this  point,  let  it  be  considered,  the  sensible  qua- 
lities  are  colour  figure,  motion,  smell,  taste  and 
such  like,  that.  is  the  ideas  perceived  by  sense. 
Now  for  an  idea  to  exist  in  an  unperceiving  thing, 
is  a manifest  contradiction ; for  to  have  an  idea  is 
all  one  as  to  perceive:  that  therefore  wherein  co- 
lour, figure  aut  the  like  qualities  exist,  must  per- 
ceive them.  Hence  it  is  clear  their  can  be  no  un- 
thinking substance.  or  substratum  of  those  ideas. 
Ibid . Sext.  7.  p . 41..  All  things  that  exist,  exist 
only  in  the  mind,  that  is  they  are  purely  notional 
■'  Ibid.  Sect . 24.  p.  62.  Why  they  should  suppose 
the  ideas  of  sense  to  be  excited  in  as  by  things  in 
their  likeness,  and  not  rather  have  recourse  to  spirit, 
which  alone  can  act  may  be  accounted  for:  first 
because  they*  were  hot  aware  of  the  repugnancy 
there  is  as  well  in . supposing  things  like  into  our 
ideas  existing  without  as  in  attributing  to  them 
power  and  activity.  Ibid . Sect . 57.  p . 82.  But  though 
it  were  possible  that  solid  figured  moveable  substan- 
ces  may  exist  without  the  mind,  corresponding  to 
the  ideas  we  have  of  bodies,  yet  how  it  is  possible. 
for.  us  to  know  it?  Either  we  must  know  it  by 
sense  or  by  reason.  , As  for  our  senses,  by  them 
we  have  the  knowledge  only  of  our  sensations,  ideas 
or  those  things  that  are  immediately  perceived  by 
sense,  call  them  what  you  will.  But  they  do  not 
inform  us  that  things  exist  without  the  mind  or 
unperceived , like  to  those  which  are  perceived.  This 
the  materialists  themselves  acknowledge.  It  remains 
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therefore  that  if  we  have  any  knowledge  at  all  of 
extemal  things,  it  must  be  by  reason,  inferring  their 
existence  from  what  is  immediately  perceived  by 
sense.  But  what  reason  can  induce  us  to  believe 
the  existence  of  bodies  without  the  mind,  from  what 
we  perceive,  since  the  very  patrons  of  matter  them- 
selves  do  not  pretend,  there  is  any  necessary  con- 
nexion  betwixt  them  and  our  ideas?  I say  it  is 
granted  on  all  hands  (and  what  happens  in  dreams 
phrensies  and  the  like  puts  it  beyond  dispute)  that 
it  is  possible  we  might  be  affected  with  all  the  ideas 
we  have  now,  though  no  bodies  existed  without 
resembling  them.  — ln  short  if  there  were  external 
bodies,  it  is  impossible  we  should  eyer  come  to 
know  it,  and  if  there  were  not,  we  might  have  the 
very  same  reasons  to  think  there  were  that  we  have 
now.  Ibid.  Sect.  18.  et  20.  p.  49.  50.  51.  That  thcy 
should  suppose  an  innumerable  multitude  of  beings 
which  they  acknowledge  are  not  capable  of  produ- 
cing  any  one  effect  in  nature,  and  which  therefore 
are  made  to  no  manner  of  purpose,  since  God  might 
have  done  every  thing  as  well  without  them;  uiis 
I-say,  though  we  should  allow  it  possible  must  yet 
be  a very  unaccountable  and  extravagant  supposition. 
Ibid . Sect . 53.  p . 79.  Upon  the  whole,  I think,  we 
may  fairly  conclude,  that  the  proper  objects  of  Vi- 
sion constitute  a universal  language  of  the  author 
of  nature,  whereby  we  are  instructed  how  to  regu- 
late  our  actions,  in  Order  to  attain  those  things  that 
are  necessary  to  the  preservation  and  well-beingof 
our  bodies,  as  also  to  avoid  whatever  may  be  hurt- 
ful  and  destructive  of  them.  — Visible  tigures  are 
the  marks  of  tangible.  New-theory  etc.  Sect.  147. 
et  140.  It  is  evident  ....  that  visihle  ideas  are  the 
language  whereby  the  governing  spirit  on  whom  we 
depend  informs  us  what  tangible  ideas  he  is  about 
to  imprint  upon  us , in  case  we  excite  this  on  that 
motion  in  our  bodies.  Principl.  Sect . 44.  p.  70.  If 
the  term  same  bei  used  in  the  acceptation  of  philo- 
II,  2.  Beilagen.  f 
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sophers,  who  pretend  to  an  abstracted  notion  of 
Identity,  then  according  to  their  soundry  definitions 
of  this  notion  . . . it  may  or  may  not  be  possible 
for  divers  persons  the  sanie  thing.  — Three  diah 
p.  324.  I have  no  notion  of  any  action  distinct  from 
volition,  neither  can  I conceive  volition  to  be  any 
where  but  in  a spirit,  therefore  when  I speak  of 
an  being,  I am  obliged  to  mean  a spirit.  — Will 
and  understanding  constitute  in  the  strictest  sense  a 
mind  or  spirit  lbid.  p.  309.  310.  All  the  unthin- 
king  objects  of  the  mind  agree  in  that  they  are 
intirely  passive  and  their  existence  consists  only  in 
being  perceived:  Whereas  a soul  or  spirit  is  -an 
active  being  whose  existence  consists  not  in  being 
perceived,  but  in  perceiving  ideas  and  thinking.  It 
is  therefore  necessary  in  order  to  prevent  equivoca« 
tion  and  confounding  natures  perfectly  disagreeing 
and  unlike,  that  we  distinguish  between  spirit  and 
idea.  PrincipL  Sect . 139.  p.  157.  158. 

4.  I frankly  own,  Philonous,  that  it  is  in  vain 
to  stand  out  any  longer.  Colours,  sounds,  tastes, 
in  a word  all  those  termed  secondary  qualities  have 
certainly  no  existence  without  the  mind.  But  by 
this  acknowledgment  I must  not  be  supposed  to  de- 
rogate  any  thing  from  the  reality  of  matter  or  ex- 
ternal  objects,  seeing  it  is  no  more  than  several 
philosophers  maintain,  who  nevertheless  are  the 
forthest  imaginable,  from  denying  matter.  For  the 
clearer  understanding  of  this  you  must  know  sen- 
sible qualities  are  by  philosophers  divided  into  pri- 
mary  and  secondary.  The  former  are  extension, 
figure,  solidity,  gravity,  motion  and  And  these 
they  hold  exist  really  in  bodies.  The  latter  are 
those  above  enumerated,  or  briefly  all  sensible  qua- 
lities beside  the  primary  which  they  assert  are  only 
so  many  sensations  or  ideas  existing  no  where  but 
in  the  mind.  — Three  dial.  p.  209.  — Again  great 
and  small,  swift  and  slow  are  allowed  to  exist  no 
where  without  the  mind,  being  intirely  relative  and 
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changing  as  the  frame  or  position  of  the  Organs  of 
sense  varies,  The  extension  therefore  which  exists 
without  the  mind  i$  neither  great  nor  small,  the 
motion  neither  swift  nor  slow,  that  is,  they  are 
nothing  at  all.  — Without  extension  solidity  can- 
not  be  conceived,  since  therefore  it  has  been  showed 
that  extension  exists  not  in  an  unthinking  substance, 
the  same  must  also  be  true  of  solidity.  PrincipL 
Sect.  11.  p . 44.  Is  not  the  motion  of  a body  in.a 
reciprocal  proportion ' of  the  time,  it  takes  up  in  de- 
scribing  any  given  space?  ....  And  is  not  time 
measured  by  the  succession  of  ideas  in  our  minds? 
Three  diaL  p . 214*  Then  as  for  solidity  either  you 
do  not  mean  any  sensible  quality  by  that.  word  and 
so  it  is  beside  our  inquiry,  or  if  you  do,  it  must 
be  either  hardness  or  resistance.  But  both  the  one 
and  the  other  are  plainly  relative  to  our  senses,  it 
being  evident  that  what  seems  hard  to  i>ne  animal 
' may  appear  soft  to  another  who  hath  greater  force 
and  firmness  of  limbs.  Nor  is  it  less  plain,’that 
the  resistance  I feel  is  not  in  the  body.  lb  id,  p.  214. 
But  say  you,  though  the  ideas  themselves  do  not 
exist  without  the  mind,  yet  there  may  be  things 
like  them  whereof  they  are  copies  or  resemblänces, 
which  things  exist  without  the  mind  in  an  unthin- 
king substance.  I answer:  an  idea  can  be  like  no- 
thing bpt  an  idea,  a colour  or  figure  can  be  like 
nothing  but  another  colour  or  figure.  PrincipL  Sect.  8, 
p.  41.  How  then  is  it  possible  that  things  perpe- 
tually  fleeting  and  variable  as  our  ideas  should  be 
copies  or  images  of  any  thing  fixed  and  constant? 

Three  diaL  p,  242.  But  say  you there  may 

perhaps  be  some  inert  unperceiving  substance  or 
substratum  of  some  other  qualities.  ...  I do  not 
see  the  advantage  there  is  in  disputing  about  we 
know  not  what  and  we  know  not  why.  — Princ . 
Sect,  78.  7?*:  101.*  In  the  last  place  you  will  say: 
What  if  we  give  up  the  cause  of  material  substance 
and  assert  that  matter  is  -an  unknown  somewhat, 
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neither  substance  nor  accident , spirit  nor  idea , in- 
ert, thonghtless,  indivisible,  immoveable,  unexten- 
ded,  existing  in  no  place.  — I answer  you  may, 
if  so  it  shall  seem  good  use  the  word  matter  in  the 
some  sense  that  other  men  use  nothing  and  so  make 
these  terms  convertible  in  your  style.  For  after  all, 
this  is  what  appears  to  me  to  be  the  result  of  that 
definition  the  parts  whereof  when  I consider  with 
attention,  either  collectively*  or  separate  from  each 
other,  I do  not  find  that  there  is  any  kind  of  effect 
or  impression  made  on  my  mind  different  from  what 
is  excited  by  the  term  nothing . Ibid.  Sect,  80.  p . 
103.  Jou  will  perhaps  say  that  matter  though  it  be 
not  perceived  by  us  is  nevertheless  perceived  by  God, 
to  whom  it  is  the  occasion  of  exciting  ideas  in  our 
minds.  — But  this  notion  of  matter  seems  to  ex- 
travagant to  deserve  a confutation.  Ibid.  Sect.  70. 
71.  p.  95.  96.  . . . Solidity,  bulk,  figure  and  the  like, 
have  no.activity  or  efficacy  in  them,  so  as  to  be 
capable  of  producing  any  one  effect  in  nature.  Whoe- 
ver  therefore  supposes  them  to  exist  (allowing  the 
supposition  possible)  when  they  are  not  perceived, 
does  it  manifestly  to  no  purpose,  since  the  only  use 
that  is  assigned  to  them  as  they  exist  unperceived, 
is  that  they  produce  those  perceivable  effects,  which 
in  truth  cannot  be  ascribed  to  any  thing  but  spirit. 
Ibid . Sect.  61.  p.  87. 

5.  I find  1 can  excite  ideas  in  my  mind  at 
pleasure  and  vary  and  shift  the  scene  as  oft  as  I 
think  fit.  — But  whatever  power  I may  have  over 
my  own  thoughts,  I find  the  ideas  actually  perceived 
by  sense  have  not  a like  dependence  on  my  will.  — 
• . . the  ideas  imprinted  on  them  (senses)  are  not 
creatures  of  my  will.  There  is  therefore  some  other 
will  or  spirit  that  produces  them.  The  ideas  of 
sense  are  more  strong,  lively  and  distinct  than  those 
of  the  imagination,  they  have  likewise  a steddiness 
Order  and  wherence  and  are  not  excited  at  random 
as  those  which  are  the  effects  of  humane  wills  offen 
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are , but  in  a regulär  train  or  series^  the  admirable 
connexion  whereof  sufficiently  testifies  the  wisdom 
and  benevolence  of  its  author.  Ibid.  Sect «.  28.  29. 
30.  p.  58.  59.  We  may  even  assert  that  the  existence 
of  God  is  for  more  evidently  perceived  than  the 
existence  of  inen,  because  the  effects  of  nature  are 
infinitely  more  numerous  and  considerable  than  those 
ascribed  to  humane  agents.  Ibid.  Sect.  147.  p.  164. 
Since  you  cannot  deny  that  the  great  mover  and 
author  of  nature  constantly  explaineth  himself  to 
the  eyes  of  men  by  the  sensible  Intervention  of  ar- 
bitrary  signs  which  have  no  similitude  or  connexion 
with  the  things  signified  ....  you  have  as  much  rea- 
son  to  think,  the  universal  agent  or  God  speaks  to 
your  eyes,  as  you  can  have  for  thinking  any  parti- 
cular  person  speaks  to  your  ears.  Alciphron  Dial. 
IV.  ».  154.  What  can  be  plainer  than  that  a thing 
which  hath  no  ideas  in  itself  cannot  impart  them  to 
me,  and  if  it  hath  ideas,  surely  it  must  be  a spirit. 
Three  dial.  p.  309.  What  would  you  have?  do  I 
not  acknowledge  a twofold  state  of  things,  the  one 
ectypal  or  natural,  fhe  other  archetypal  and  eternal? 
The  former  was  created  in  time,  the  latter  existed 
from  everlasting  in  the  mind  of  God.  Ibid.  p.  339. 
When  I deny  sensible  things  and  existence  out  of 
the  mind , I do  not  mean  my  mind  in  particular  but 
all  minds.  Now  it  is  plain  they  have  an  existence 
exterior  to  my  mind  since  I find  them  ....  it  neces- 
sary  follows,  there  is  an  omnipresent  eternal  mind 
which  knows  and  comprehends  all  things  and  ex- 
hibit  them  to  our  view  in  such  a manner  and  accor- 
ding  to  such  rules  as  he  himself  hath  ordained  and 
are  by  us  termed  the  laws  of  nature.  Ibid . p.  292. 
Sensible  objects  may  be  said  to  be  without  the  mind 
in  another  sense,  namely  when  they  exist  in  some 
other  mind.  Thus  when  I shut  my  eyes,  the  things 
I saw  may  still  exist  but  it  must  be  in  another  mind. 
Principl.  Sect.  90.  p . 113.  But  God  whom  no  ex- 
ternal  being  can  affect,  who  perceives  nothing  by 
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sense  as  we  do,  whose  will  is  absolute  and  inde- 
pendent causing  all  things  ...  it  is  evident  such  a 
being  as  this  can  süßer  nolhing  not  be  affected  with 
any  painful  Sensation  or  indeed  any  Sensation  at  all. 
— God  knows  or  hath  ideas,  but  his  ideas  are  not 
convey’d  to  him  by  sense  as  ouis  are.  Three  uiaL 
p . 311.  312.  Men  combine  together  several  ideas 
, apprehended  by  divers  senses  ....  all  which  they 
refer  to  one  name  and  consider  as  one  thing.  Hence 
follows  that  when  1 examine  by  my  other  senses  a 
thing  I have  seen,  it  is  not  in  order  to  understand 
better  the  same  object  which  I have  perceived  by 
sight,  ,the  object  of  one  sense  not  being  perceived 
by  the  other  senses.  And  when  I look  through  a 
microscope,  it  is  not  that  I may  peroeive  niore  clearly 
^vhat  I perceived  already  with  my  bare  eyes,  the 
object  perceived  by  the  glass  being  quite  different 
from  the  former.  But  in  both  cases  my  aim  is  only 
to  know  wliat  ideas  are  connected  togethdr,  and  the 
more  a man  knows  of  the  connexion  of  ideas  the 
more  be  is  said  to  know  of  the  nature  of  things. 
The  connexion  of  ideas  does  not  imply  the  relation 
of  cause  and  efTect,  but  only  oi  a mark  or  sign 
with  the  thing  signißed.  The  fire  which  I see  is 
not  the  cause  of  the  pain  I suffer  upon  my  approa- 
ching  it,  • but  the  mark  that  forewarns  me  of  it. 
Princ.  Sect . 65.  p . 91.  Ibid . p . 320.  Whenever  the 
course«of  nature  is  interrupted  by  a miracle,  men 
ar  ready  to  own  the  presence  of  a Superior  agent. 
But  when  we  see  things  go  on  in  the  ordinary  course, 
they  do  not  excite  in  us  any  reflexion ; their  order 
and  concatenation  though  it  be  an  argument  of  the 
greatest  wisdom,  power,  andgoodness  in  their  creator, 
is  yet  so  constant  and  familiär  to  us,  that  we  do  not 
think  them  the  immediate  eff’ects  of  a free  spirit, 
especiallyi  since  inconstancy  and  mutability  in  acting 
is  looked  on  as  a mark  of  freedom.  Principl.  Sect,  57. 
p.  83.  God  seems  to  clioose  the  convincing  ourrea- 
son  of  hisi  attributes  by  the  w orks  of  nature,  which 
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discover  so  much  harniony  and  contrivance  in  tlieir 
make , and  are  such  plain  indications  of  wisdom  and 
heneficence  in  tlieir  author  ratlier  than  to  astonish 
as  into  a belief  of  bis  being  by  anomalous  and  sur- 

prising  events.  Ibid.  SecL  63.  p . 90. 

6.  I give  it  you  on  my  Word,  since  this  revolt 
from  metaphysical  notions  to  the  plain  dictates.  of 
nature  and  common  sense,  1 find  my  understanding 
strangely  enliglitened , so  that  I can  now  easily  com- 
prehend  a great  many  things  wrhrch  before  were  all 
mystery  and  riddle.  Three  diul • p»  179.^  All  things 
that  exist  exist  only  in  the  mind,  that  is,  they  are 
purely  notional.  What  therefore  becomes  of  the  sun, 
moon,  and  stars?  — I do  not  argue  against  the  exi- 
stence  of  any  one  thing  that  we  can  apprehend  either 
by  sense  or  reflexion.  That  the  things  I see  with 
mine  eyes  and  touch  wTith  my  hands,  do  exist,  really 
exist,  I make  not  the  least  question.  — It  will  be 
urged  that  thus  much  at  least  is  true,  to  wit  that 
we  take  away  all  corporeal  substances.  To  this  my 
answer  is , that  if  the  word  substance  be  taken  in 
the  vulgär  sense  for  • a combination  of  sensible  qua- 
lities,  such  as  extension  solidity  w^eight  and  the  like, 
this  we  cannot  be  accused  of  taking  awray.  Hut  li 
it  be  taken  in  a philosophic  sense  for  the  Support 
of  accidents  or  qualities  without  the  mind,  th^n  m- 
deed  I acknowledge  that  we  take  it  away , if  one 
■ may  be  said  to  take  away  wrhich  neier  had  any 
existence , not  even  in  the  imagination.  Frinc,  Sect. 
34.  35.  37.  p . 62.  63.  65.  By  a diligent  observation 
of  the  phaenomena  within  our  view  we  may  discover 
the  general  laws  of  nature  and  from  them  deduce 
the  other  phaenomena,.  I do  not  say  demonstrate. 
for  all  deductions  of  that  kind  depend  on  a suppo- 
sition  that  the  author  of  nature  allways  opera te  uni- 
formly  and  in  a constant  observance  of  those  rules 
we  take  for  principles:  wdiich  we  cannot  evidently 
know.  Jbid.  Sect.  10 7,  p . 128.  * The  two  great  pro- 
vinces  of  speculativre  Science  conversant.  abont  taeas 
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received  from  sense  and  relations  are  natural  phi- 
losophy  and  Mathematics;  with  regard  to  each  of 
these  I shall  make  some  observation.  And  first,  I 
«hall  say  somewhat  of  natural  philosophy.  On 
this  subject  it  is  that  the  Sceptics  triumph : All  that 
stock  of  arguments  they  produce  to  depreciate  our 
faculties  and  make  mankind  appear  ignorant  and  low, 
are  drawn  principally  from  this  head,  to  wit  that 
we  are  under  an  invincible  blindness  as  to  the  true 
and  real  nature  of  things.  This  they  exaggerate 
and  love  to  enlarge  on.  We  are  miserably  bantered, 
say  they,  by  our  senses  and  amused  only  with  the 
outside  and  shew  of  things.  The  real  essence,  the 
internal  qualities  and  Constitution  of  every  the  mea- 
nest  object  is  hid  from  our  view.  — But  it  is  evi- 
dent from  what  has  been  shewn  that  all  this  com- 
plaint  is  groundless  and  that  we  are  influenced  by 
false  principles  to  that  degree  as  to  mistrust  our 
senses  and  think  we  know  nothing  of  those  things 
which  we  perfectly  comprehend.  Ibid.  Sect . 101. 
p.  122.  I must  confess  I see  no  reason  why  pointing 
out  the  various  ends  to  wrhich  natural  things  are 
adapted  and  for  which  they  were  originally  with 
unspeakable  wisdom  contrived  should  not  be  thought  » 
one  good  way  of  accounting  for  them  and  altogetner 
wortny  a philosopher.  Ibid . Sect . 107.  p . 127.  To 
conceive  motion  there  must  be  at  least  conceived 
two  bodies  whereof  the  distance  or  position  in  regard 
to  each  other  is  varied.  Hence  if  there  was  one 
onLy  body  in  being  it  could  not  possibly  be  moved. 
This  seems  evident  in  that  the  idea  I have  of  motion 
doth  necessarily  include  reason.  — Ibid . Sect • 112. 
p.  132.  From  wrhat  hath  been  said  it  follows  that 
the  phMosophic  consideration  of  motion  doth  not  im- 
ply  the  being  of  an  absolute  space  distinct  from  that 
which  is  perceived  by  sense  and  related  to  bodies.  — 
And  perhaps  if  we  inquire  narrowly  we  shall  find 
we  cannot  even  frame  an  idea  of  pure  space  ex- 
clusive of  all  body.  Ibid . Sect . 116.  p . 135.  It  is 
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certain  that  not  a few  divines  as  well  as  philosophers 
of  great  note  have  from  the  difficulty  they  found  in 
conceiving  either  limits  or  annihilation  of  space,  con- 
cluded  it  must  be  divine.  And  some  of  late  have 
set  thems'elves  particularly  to  shew  that  the  incom- 
municable  attributes  of  God  agree  to  it.  Which 
doctrine  how  unworthy  soever  it  may  seem  of  the 
divine  nature,  get  I do  not  see  how  we  can  get  clear 
of  it,  so  long  as  we  adhere  to  the  received  opinion. 
Ibid,  Sect;  117.  p , 137.  Unity  in  ahstract  we  have 
before  considered  ...  it  plainly  follows  there  is  not 
any  such  idea.  But  number  being  defined  a Colle- 
ction of  unites  we  may  conclude  that,  if  there  be 
no  such  thing  as  unity  or  unite  in  abstract,  there 
are  no  ideas  of  number  in  abstract  denoted  by  the 
numeral  names  and  figures.  — Ibid,  Sect,  120.  p,  139. 
Whence  it  follows  to  study  them  (numbers)  for  their 
own  sake  would  be  just  as  wise  and  to  as  good  pur- 
pose , as  if  a man  neglecting  the  true  use  or  original 
intention  and  subserviency  of  language , should  spend 
his  time  in  impertinent  criticismus  upon  words  or 
reasonings  and  controversies  purely  verbal.  Ibid,  Sect, 
122.  p,  143.  Every  particular  finite  extension  which 
may  possibly  be  the  object  of  our  thought  is  an  idea 
existing  only  in  the  mind  and  consequently  each  part 
thereof  must  be  perceived.  If  therefore  I cannot 
perceive  innumerable  parts  in  any  finite  extension 
that  I consider  it  is  certain  they  are  not  contained 
i in  it.  But  it  is  evident  that  I cannot  distinguish 
innumerable  parts  in  any  particular  line,  surface  or 
solid  which  I either  pereeive  by  sense  or  figure  to 
my  seif  in  my  mind.  Wherefore  I conclude  they 
are  not  contained  in  it.  Ibid . Sect.  124.  p,  144.  When 
we  say  a line  is  infinitely  divisible,  we  must  mean 
a line  which  is  infinitely  great.  Ibid,  Sect,  128.  p,  149. 
What  if  it  should  prove  that  you  who  hold  there 
is  (such  thing  as  matter)  are  by  virtue  of  that  opi- 
••  nion  a greater  Sceptic,  and  maintain  more  paradoxes 
and  repugnancies  to  common  sense,  than  I who  be- 
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lieve  no  such  thing.  Three  dial.  p.  190.  This  .... 
is  the  very  root  of  Sccpticism;  for  so  long  as  men 
thought  that  real  things  subsisted  without  the  mind, 
and  that  their  knowledge  was  only  so  far  forth  real 
as  it  was  conformable  to  real  things,  it  follows  they 
could  not  be  certain  that  they  had  any  real  know- 
ledge at  all.  For  how  can  it  be  known  that  the 
things  which  are  perceived  are  conformable  to  those 
which  are  not  perceived  or  exist  without  the  mind. 
Principl,  etc . Sect.  56.  p . 109.  Ali  this  Scepticism 
follows  from  our  supposing  a difference  between  things 
and  * ideas  and  that  the  former  have  a subsistence 
without  the  mind  and  unperceived.  Ibid,  SecU  87. 

p.  110.  ; 

7.  As  we  have  shewn  the  doctrine  of  matter 
or  corporeal  substance  to  have  been  the  mean  pillai 
and  support  of  scepticism,  so  likewise  upon  the  same 
. foundation  have  been  raised  all  the  impious  schemes 
of  Atheism  and  irreligion.  Nay  so  great  a difficulty 
hath  it  been  thought  to  conceive  matter  produced 
out  of  nothing , that  the  most  celebrated  among  the 
ancient  philosophers,  even  of  these  who  maintained 
the  being  of  a God,  have  thought  matter  to  be  un- 
created  and  coeternal  with  him.  How  great  a friend 
material  substance  hath  been  to  Atheists  in  all  ages 
were  needless  to  relate.  All  their  inonstrous  Systems 
have  so  visible  and  necessary  dependence  on  it,  that 
when  this  corner  - stone  is  once  removed,  the  whole 
fabrick  cannot  choose  but  fall  to  the  ground;  in- 
somuch  that  it  is  no  longer  worth  while  to  bestow 
a particnlar  consideration  on  the  absurdities  of  every 
wretched  sect  of  Atheists.  That  impious  and  pro- 
fane persons  should  readily  fall  in  with  those  Systems 
which  favour  their  inclinations  by  deriding  immaterial 
substance  and  supposing  the  soul  to  be  divisible  and 
subject  to  corruption  as  the  body,  which  exclude 
x all  freedom , intelligence  and  design  from  the  for- 
mation  of  things,  and  instead  thereof  make  a self- 
existent  unthinking  substance  the  root  and  origin  of 
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all  beings....  Ali  this  is  very  natural.  Ibid.  Sect. 
92.  93.  p,  114.  115.  All  the  unthinking  objects  of 
the  mind  agree  in  that  they  are  intirely  passive  and 
their  existence  consists  only  in  being  perceived,  whe- 
reas  a soul  or  spirit  is  an  aetive  being  whose  exi- 
stence consists  not  in  being  perceived  but  in  percei- 
ving  ideas  and  thinking.  Ibid . Sect . 139.  p . 158.  ' 
The  will  is  termed  the  motion  of  the  soul.  This 
infuses  a belief  that  the  mind  of  man  is  a ball  in 
motion  impelled  and  determinated  by  the  objects  of 
sense  as  necessarily  as  that  is  by  the  stroke  of  a 
racket.  Hence  arise  endless  scmpies  and  errors  of 
dangerous  consequence  in  morality.  Ibid.  Sect.  145. 
p.  162.  Having  dispatched  what  we  intended  to  say 
concerning  the  knowledge  of  ideas,  the  method  we 
proposed  leads  us  in  the  neat  place  to  treät  of  spirits« 
With  regard  to  which  perhaps  humane  knowledgej  is 
not  so  deficient  as  is  vulgarly  imagined.  The  great 
reason  that  is  assigned  for  our  being  thought  igno- 
rant of  the  nature  of  spirits  is  our  not  having  an 
idea  of  it.  But  surely  it  ought  not  to  be  looked  an 
as  a defect  in  a humane  understanding  that  it  does 
not  perceive  the  idea  of  spirit,  if  it  is  manifestly 
hnpossible  there  should  be  any  such  idea.  — That 
an  idea  what  is  inactive  and  the  existence  whereof 
consists  in  being  perceived  should  be  the  image  or 
likeness  of  an  agent  subsisting  by  itself,  seems  to 
need  no  other  refutation  than  barely  attending  to 
what  is  meant  by  those  words.  Ibid . Sect.  135.  et 
13 7.  p.  154.  156.  It  is  also  to  be  remarked  that  all 
relations  including  an  act  of  the  mind  we  cannot  so 
properly  be  said  to  have  an  idea  but  rather  a no- 
tion.  — Ibid.  Sect.  142.  p . 161.  It  is  plain  that 
we  cannot  know  the  existence  of  other  spirits  other- 
wise  than  by  their  operations  or  the  ideas  by  them 
excited  in  us.  Ibid.  Sect.  145.  p.  162.  Whereas  the 
being  of  my  seif,  that  is  my  own  soul,  mind  or 
thinking  principle , I evitently  know  by  reilexion.  — 
It  is  granted  we  have  neither  immediate  evidence 
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nor  a demonstrative  knowledge  ,of  the  existence  of 
other  finite  spirits  . . . there  is  a probability  for  the 
other  (viz.  minds)  if  we  see  signs  and  effects  indi- 
cating  distinct  finite  agents  like  our  selves.  — Three 
dial.  p.  296.  297.  I own , I have  properly  no  idea 
either  of  God  or  any  other  spirit.  — For  all  the 
notion  I have  of  God  is  obtained  by  reflecting  on  my 
own  soul  heightening  its  powers  and  removing  its 
imperfections.  I have  there fore  though  not  an  in- 
active  idea  get  in  my  seif  some  Sorte  of  an  active 
thinking  image  of  the  Deity.  And  though  I perceive 
him  not  by  sense , get  I have  a notion  of  him  or 
know  himbyreflexion  and  reasoning.  Ibid.p.  293.294. 


III.  Belegstellen  aus  Tschirnhausen.  *) 

Zu  §.  17. 

1.  Nolim  autem  quis  existimet,  me  hisce  (sa- 
pientibus)  adnumerare  vulgares Philosophos.  Vix  enim 
isti  tali  titulo  sunt  digni  cum  potius  verbales  quam 
reales  sunt  dicendi.  — Medicina  mentis  p.  25.  Phi- 
losophorum  nomen  ...  ne  quidem  illi  qui  historialis 
solum,  seu  ut  voce  magis  solita  utar  historicus  est 
philosophus,  hoc  est  ei  qui  reales  bonasve  scientias 
quidem  non  ignorat  sed  eas  tarnen  non  proprio  Marte 
quin  potius  alius  cujusdam  realis  philosophi  industria 
et  scriptis  sibi  comparavit,  jure  potest  attribui.  • . . 
Qui  probe  inveniendi  artem  callet  solus  mihi  dicendus 
esse  videtur  realis  philosophus.  p . 29.  Hac  enim 
scientia  quandoquidem  ea  se  ad  omnia  quae  mens 
humana  scire  potest  extendit  nulla  universalior  dari 


*)  Ich  citire  nach:  Medicina  menii»  sive  artia  inveniendi  ge- 
neralia . Editio  nova  auciior  et  correctior  cum  praefalione  autoris . 
Liptiae  apud  J.  Thomam  Fritsch . MDCXCV,  4. 
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potest.  Exhinc  hominum  inventa  quanta  et  qualia- 
cunque  sint,  seu  omnes  aliae  artes  ortum  duxere. 

Unde  revera  via  regia  seu  ars  universalis  ad  omnes 
scientias  et  artes  nulla  alia  datur  quam  haec  ipsa 
ars  inveniendi  ....  colligo  nos  ope  ejusmodi  scientiae 
cum  Deo  utpote,  a quo  solo  omnis  veritas  tanquam 
ab  ipso  veritatis  fonte  unice  ducit,  quasi  colloqui,  ac  x 
proinde  nobis  etiam  hoc  naturali  modo  concedi  certa 
quadain  ratione  mentem  divinam  cognoscere.  Ibid. 
p.  23.  Etenim  existimo  nullam  esse  praestantiorem 
viam  investigandi  in  principio  veritatem  quam  expe- 
rientias.  Hoc  interim  sanae  rationi  omnino  consen-  ' 
taneum  esse  censeo  quod  ab  iis  potissimum  expe- 
' rientiis  sit  inchoandum  quae  omni  pene  momento 
possunt  institui,  quae  nullas  requirunt  expensas  et 
qui  nulli  prorsus  errori  sunt  obnoxiae,  hoc  est  inci- 
piendum  esse  puto  ab  experientiis  quae  in  nobis  ipsis 
fiunt  et  praecipue  ab  iis  quae  omnium  primae  in  nobis 

existunt hoc  tantum  ut  dixi  pro  certo  statuo, 

quod  hoc  meum  scire,  hoc  notum,  hoc  conscium  esse 
vel  si  mavis  hoc  cogitare  primum  sit  in  nobis  quod 
omnes  nostras  cogitationes  praecedit  et  cujus  in  nobis 
ipsis  existentiam  (non  dico  naturam,  haec  enim  di- 
, versissima  sunt)  experientia  evidentissima  cognösci- 
mus  adeo  ut  unusquisque  cum  dicit:  ego  aliquid  facio, 
nihil  aliud  per  hoc  ego  significet  quam  id  cujus  ope 
seit,  vel  notum  sibi  est,  vel  conscius  in  se  ipso  est, 
se  aliquid  facere,  vel  si  ita  placet,  quod  cogitet,  se 
aliquid  facere.  p.  290.  291.  Talia  (principia  indubia) 
haec  quatuor  esse  censeo:  1)  Me  variarum  rerum 
conscium  esse,  quod  principium  primum  et  generale 
totius  nostrae  cognitionis  est.  2)  Me  bene  a quibus- 
dam , a quibusdam  vero  male  affici , principium  pri- 
mum est  unde  cognitio  boni  et  mali , seu  tota  doctrina 
moralis  derivatur.  3)  Quaedam  a me  posse  concipi 
seu  cogitatione  apprehendi,  quaedam  autem  a me 
nullo  modo  posse  concipi,  seu  repugnare  quaedam, 
et  respectu  mei  incogitabilia  esse , principium  primum 
est  ex  quo  omnis  veri  et  falsi  deducitur  cognitio. 
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4)  Tandem  me  varia  sensunm  externorum,  itemqne 
imaginnm  internarum  et  passionum  ope  advertere 
principium  priimim  est  unde  omnia  quae  ipsi  experien- 
tiae  debeinus  emanant.  Ibid . praefat . Atque  sic 
intelliges  quomodo  velim  ut  a posteriori  in  initio 

philosoph ia  inchoetur Hisce  itaque  rite  deter- 

minatis  quantum  ut  dixi  necesse  est , deinceps  omnia 
per  totum  hunc  tractatum  ex  bis  solis  derivari,  hoc 
est  semper  a priori  per  intellectus  operationes  pro- 
cessi. ...  Ibid.  p.  294.  Verum  si  hic  deinde  roga- 
veris,  quid  porro  agendum  restat,  responsum  jain 
supra  dedi,  ita  esse  progrediendum  a priori,  usque 
dum  ad  primas  has  quatuor  experientias  re  versus  fue- 
ris,  hoc  est  ut  clarius  loquar  usque  dum  hominis 
natura  tota  fuerit  explicata.  Ibid . p.  295. 

• 2.  Restat  adhuc  id , quod  maxime  notandum, 

neminem  hanc  oh  rationem  amplius  de  existentia  il- 
lius  facultatis  in  nohis  posse  dubitare,  qua  conamur 
quicquam  concipere  idque  etiam  concipere  possumus, 
et  qua  e contra  conamur  ejus  contrarium  concipere 
nec  tarnen  id  concipere  possumus.  Hanc  autem  actio- 
nem  vel  conatum  in  nobis  inteil ectum  imposterum 
nominahimus  Ibid.  p . 37.  Ubi  inteHectu  quaedam 
concipimus  vel  concipere  non  possumus,  ea  omnia 
quasi  a nobis  peragi  videntur,  at  per  hanc  posterio- 
rem, imaginationem  puta,  omnia  potius  quasi  extrin- 
secus,  uti  comoedias  spectantibus  accidit,  adveniunt 
seu  repraesentantur,  adeoque  tantummodo  percipiun- 
tur  non  vero  concipiuntur  Ibid.  p.  41.  Sed  ne  hac 
in  parte  confusio  apud  lectores  oriatur,  . . . ob- 
servandum  est  me,  quando  dico  aliquid  non  posse 
concipi,  non  alio  in  sensu  id  intelligi,  quam  qni 
apud  omnes  Mathematicos  in  usu  est , nimiruin 
duos  quosdam  conceptus  non  posse  conjungi.  . . . 
Cum  vero  dico,  nnllum  me  de  aliqua  re  conceptum 

habere,  idem  hoc  mihi  est  ac  si  dicerem rem 

mihi  incognitam  esse.  Ibid.  p.  42.  Caeterum  hinc 
manifestum  est,  omnem  conceptum,  seu  ut  alii  vocant 
ideam  non  esse  aliquid  muti  instar  picturae  in  tabula, 
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sed<  eum : necessario  aut  affirmationem  aut  negationem 
semper  includere.  Affirmare  siquidem  et  negare  nihil 
aliud  sunt  quam  yoces  externae  quibus  indicamus, 
nos  aliquid  interne  seu  in  mente  vel  posse  vel  non 
posse  concipere.  Nulla  quoque  alia.est  difierentia 
inter  ens  et  non*ens,  quam  inter  possibile  et  im* 
possibile,  seu  inter  id  quod  potest  ac  inter  id  quod 
nequit  concipi.  Manifestum  porro,  ea  quae  vulgo 
pro  axiömatibus  habentur,  nempe  ex  nihilo  nibil  fieri, 
non  entis  nullas  esse  proprietates  statim  hinc  Claris* 
sime  derivari.  Idem  enim  est,  ac  si  * dicas  ex  eo 
quod  non  concipitur  nequit  aliud  quod  concipitur  de* 
duci.  Ibid.  p.  37.  Quoniam  experientia  testatur, 
omnes  homines  demonstrationibus  ad  assensum  cogi, 
recte  colligimus  hanc  facultatem  in  omnibus  aequalem 
esse  . , . . p . 38.  Certum  erit,  si  statuam  aliquid  mihi 
notum,  alii  vero  plane  ignotum  esse,  et  observem  in 
mea  esse  potestate,  illo  saltem  mihi  haut  obstante, 
solis  verbis  eandem  et  aeque  perfectam  ac  ego  ipse 
ea  de  re  habeo  notitiam  in  ejus  mente  excitandi, 
certum  inquam  erit  me  istam  tune  rem  non  imaginari 
sed  concipere.  . Si  contra  adverto  me  alii  ejus  pror- 
sus  ignaro,  nullis  verbis  talem  notitiam  impertire 
posse,  ita  ut  non  minus,  ac  ego  eandem  cognoscat, 
tune  ex  posteriori  positione  liquet  me  rem  tantum 
imaginari,  non  vero  concipere.  Ibid.  p.  46.  Quisquis 
mentis  aciem  ad  propriae  conscientiae  dictamen  can- 
dide  direxerit,  . . . is  inter  alia  apud  se  ipsum  ad* 
verte t,  . . . quid  verum  vel  falsum  sit  ex  seipso  melius 
ac  quovis  alio  cognoscere  posse.  t—  Ilinc  ergo  effici* 
tur  falsitatcm  quidem  consistere  in  eo  quod  non  pot- 
est concipi , veritatem  autem  in  eo  quod  potest  con- 
cipi. — Ibid . p . 34.  35.  Magni  refert  ne  quod  tantum 
imaginamur  cum  eo  quod  concipimus  confundamus. 
Quippe  hinc  facile  poterit  iieri  ut  quaedam  a nobis 
concipi  putemus,  quae  revera  tantum  imaginamur, 
hoc  est  ut  credamus  nobis  quaedam  esse  nota,  quae 
tarnen  ignota  sunt.  Ibid . p . 43.  Dicent  adversarii 
hoc  fundamentum  licet  certum  esset,  nulli  tarnen  usui 
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in  veritate  perquirenda  nobis  futurum,  quia  omnia 
quae  ex  eo  deducentur  forsitan  tantum  in  conceptu 
nostra  vera  erunt,  non  autem  absolute  in  re  ipsa, 
adeoque  illa  absolute  loquendo  forte  falsa  esse  pote- 
runt.  Verum  respondeo;  licet  concedam  id  nondum 
hic  loci  in  philosophandi  principio  esse  demonstratum 
instituto  tarnen  meo  nihil  obesse  suo  quo  minus  usui 
nobis  sit  futurum.  Quamlibet  enim  illi  omnia  nobis 
tantum  sic  apparere,  non  autem  forte  absolute  ita 
existere  cum  Scepticis  supponant,  fateri  tarnen  cogun- 
tur,  quasdam  harum  apparentiarum  ut  ita  cum  ipsis 
- loquar  firmas  seu  constantes,  quasdam  verovincon- 
stantes  esse,  hoc  est  nonnullas  nobis , constanter  sub 
specie  veri  apparere.  — Quae  quandoquidem  ad  uti- 
lem  vitae  directionem  aeque  sunt  necessariae  ac  visus 
ad  gressus  nostros  dirigendos,  non  minus  etiam  fir- 
mae  et  constantes  apparentiae  ab  infirmis  seu  vagis 

erunt  secernendae Nam  licet  omnia  merae  es- 

sent  apparentiae  quemadmodum  illi  opinabantur,  pro- 
pterea  tarnen  non  minus  philosophandum , hoc  est 
nihil  tarnen  secius  apparentiae  firmae  ab  infirmis  ob 
infinitam  quam  inde  percipimus,  utilitatem  secer- 
nendae essent.  — Accedit  me  quoque  observasse  ea 
quae  mente  vere  concipimus  in  rerum  natura  possi- 
bilia  esse,  et  quo  non  possumus  concipere,  esse  im- 
possibilia.  Nullam  certe  hisce  contrariam  proferre 
licet  experientiam.  — Maxime  notandum  nullo  modo 
initio  philosophandi  opus  esse,  ut  inquiratur  num 
veritas  in  conceptu  meo  teadem  sit  cum  rebus  extra 
me  existentibus , partim  quia  hoc  ipsum  meo  quidem 
judicio  ad  alium  locum  pertinet,  in  quo  natura  in- 
tellectus  a priori  eruetur  et  explicabitur , ubi  etiam 
aliquando  verum  ne  an  falsum  sit  definietur.  IbuL 
p . 52.  ...  prodirent  statim  e primo  (principio)  vel 
mera  impossibilia  seu  absurda,  e secundo  vel  mera 
possibilia  seu  quae  concipi  queunt,  tertium  quippe 
non  datur  seu  concipi  nequit.  Ibid . p . 36. 

3.  Sequitur  necessario,  nos  utique  in  nobis  ipsis 
habere  normam  seu  regulam,  qua  verum  a falso 
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discernamus  et  facem  quasi  qua  lucem'  a tenebris 
distinguamus,  quaque  praelucente  iieri  non  poterit  ut 
quis  in  falsa  incidat  auf  ullo  tempore  veritatein  non 
detegat.  v Hinc  enim  clarissimuin  est,  ex  vero  non 
nisi  verum  sed  numquam  falsum,  ex  falso  autem 
non  nisi  falsum,  sed  numquam  verum  sequi,  de  quo 
tot  hominum  disputationes.  JXam  si  primum  potest 
concipi  pariter  et  secundum  quod  ex  eo  sequitur  po- 
terit concipi  ...  etc.  Idque  adeo  tuto  sine  ullo  un- 
quam  errandi  periculo  peragitur,  ut  quamvis  principio 
aliquid  supponeremus  tanquam  verum,  quod  tarnen 
falsum,  aut  e contrario  tanquam  falsum  quod  verum 
esset,  inde  ulterius  veritates  deducendo,  hoc  est 
nullas  alias  adhibendo  operationes  quam  quae  per- 
fecte  concipiuntur,  prodirent  statim  e primo  vel  mera 
impossibilia  seu  absurda,  e secundo  vel  mera  pos- 
sibilia  seu  quae  concipi  queunt»  — Si  priora  prodi- 
rent, manifestum  esset  ea  quae  primo  assumpsimus 
non  posse  concipi  atque  ideo  falsa  esse  .....  si 
posteriora,  possibilia  nimirum,  inde  sequeretur  pri- 
mum sic  verum  erit.  . . . Quae  omnia  ex  iis  qui 
Mathesi  ac  praecipue  Algebrae  Opera  in  dant  ex  in- 
numeris  experientiis  clara  sunt.  Ibid.  p.  36.  Vide- 
mus  paucos  extitisse  Philosophos  qui  aliquid  laude 
dignum  praestiterunt , nisi.  simul  Matheseos  fuerint 
gnari:  impossibile  quippe  fere  videtur  aliquem  nobis 
singularia  in  physicis  absque  hujus  scientiae  cogni- 
tione  exponere  posse,  quod  adeo  verum  est,  ut  viri 
licet  alias  modestissimi  se  vix  interim  a risu  tem- 
perent  ubi  audiunt  homines  Matheseos  penitus  igna- 
ros  in  physicis  philosophari.  — Ibid . p.  277.  Cerfum 
est  nullam  absque  Physica  posse  concipi  scientiam, 
ex  hac  autem  rite  explicata  omnes  alias  derivari. 
Ibid.  p.  283.  Ut  autem  in  hac  via  quam  potero 
longissime  progrediar,  levi  negotio  colligo  nil  magis 
hic  e re  fore,  quam  ut  omnes  possibiles  conceptus 
quos  mentem  meam  posse  forinare  observo,  mihi  ac- 
. quirere  studeam.  Quae  res  ne  nimium  accrescat  ac 
finifae  ineile  mentis  potentiam  longe  exsuperet , . et 
11,  2-  Beilagen.  g 
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interim  tarnen  omnia  ita  adaequate  ac  omnino  com- 
plector  ut  certus  sim  nihil  a me  esse  praetermissum, 
primo  omnes  possibiles  primos  conceptusAex  quibus 
formantur  reliqui,  redigam  in  ordinem  eosque  in- 
posterum  definit iones  nominabo.  Ibid.  p.  67.  Et 
circa  definitiones  quidem  notandum  in  principio  venit 
definitionem  juxta  dicta  esse  primum  alicujus  rei 
conceptum,  seu  primum  quod  de  re  concipitur.  — 
Unusquisque  in  se  ipso  ....  experietur  quid  tandein 
omnium  sit  primum,  id  nimirum  quo  aliquid  prius 
concipi  repugnat.  Ita  observamus  motum  non  posse 
concipi  nisi  mobile  concipiatur  etc.  — Rem  quandani 
vere  concipere  nihil  aliud  est  quam  actio  seu  for- 
matio  mentalis  alicujus  rei , atque  ideo  id  quod  de 
re  aliqua  concipitur  nihil  aliud  est  quam  illius  rei 
primus  formationis  modus  vel,  si  mavis,  generatio. 
— Habebimus  itaque  hic  regulam  infallibilem,  se- 
cundum  quam  non  solum  definitiones  certo  bonae 
vel,  ut  aliis  dicuntur,  scientificae  hoc  est  quae  scien- 
tiam  pariunt,  semper  proprio  Marte  condi  sed  etiam 
quanti  aliorum  definitiones  aestimandae  sint  dignosci 
, possunt.  — Quod  ad  Ethicos  spectat,  si  illorum 
definitiones  forent  genuinae,  animi  passiones  statim 
in  nobis  excitarentur , simul  ac  ea  adessent,  quae 
ad  eas  excitandas  eorundem  definitiones  requirunt. 
Sic,  si  definitio,  quae  naturam  risus  explicat  proba 
. esset,  subito  datis  tantum  iis  eadem  definitione  ad 
ridendum  requisitis,  in  aliis  risum  moveremus,  quein- 
admodum  id  ipsum  futurum  est,  si  quis  profit ealur 
^e  quicquam  vel  consuetudini  vel  sanae  rationi  ad- 
moduin  aperte  adversum  commisisse.  — Nec  eril 
alicui,  qui  saltem  novit  tum  aliorum  consuetudines 
usitatissimas,  tum  ea  quae  alii  praecipue  pro  veris 
falsisque  babent,  difficile  efficere  ut  hi  rideant,  isti 
in  admirationem  conjiciantiir.  Ibid.  p.  67.  68.  Ex 
hisce  vero  perspicuum,  baud  magni  momenti  esse 
quod  vulgares  praestiterunt  Pbilosophi,  dum  bonam 
definitionein  volunt  constare  ex  genere  et  differen- 
tia.  — Equidem  non  diffifeor,  ad  meam  sententiam 
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illos  aliquanto  propius  accedere  qui  dixerimt  bonam 

v quamque  definitionem  causam  efficientem  debere  in- 

. cludere;  hoc  tarnen  magjs  experientia  quam  a priori 

uti  nos  deduximus,  didicisse  videntür  etc.  Ibid.  p.7 1. 

Patet  ejusmodi  data  definitione  nullum  amplius  du- 

bitationis  locum  de  rei  definitae  certitudine  relinqui. 

Nam  re  quadam  concepta,  quisnam  eam  concipiens 

dubitabit  an  concipiatur?  Ibid.  p.  70.  Quando  ag- 

gredimur  rem  quamcunque  tractare,  primo  cogitatio- 

nes  quas  de  ea  habemus,  absque  ullo  ordine  percur- 

rendae,  nullae  specialiter,  sed  omnes  potius  quantum 

fieri  potest  generalissime  sunt  considerandae,  deinde 

ad  illas  erit  attendendum,  quae  nos  diverso  modo 

afficiunt.  . . . Atque  hic  processus  eo  usque  conti- 

nuandus,  donec  ad  ea  perventum  sit  genera  cum 

quibus  reliqua  entia  nihil  commune  habent.  — 

Ibid.  p.  73.  Observo  quarundam  cogitationum  ob- 

jectum  esse  ejusmodi,  quae  percipi  potius  a me 

quam  concipi  videntür.  — Talia  entia,  quae  mihi 

hac  ratione  repraesentantur  imaginabilia  aut  sensibilia 

velsi  mavis  phantasmata  in  posterum  annellaH«-  V 
p.  4 ü.  vusei  vu  quaexmiii  taiia  ^sstr,  quae  non  SOium 

optime,  sed  etiam  varie  a me  concipiuntur  veluti  ea 
sunt  quae  de  figuris  numeris  motibus  ac  simü’ihus 
novi.  — Talia  autem  entia  quae  sic  varie  conci- 
piuntur, quaeque  nullam  extra  me  videntür  habere 
existentiam  cum  in  iis  nihil  concipiam  praeter  puram 
extensionem  abstractissime  sumtam , seu  ab  omni 
materia  separatam,  rationalium  seu  mathematicorum 
nomine  in  posterum  insigniam.  Denique  observo  me 
quorundam  entium  habere  cogitationes,  quae  quidem 
a me  optime,  non  tarnen  instar  praecedentium  ra- 
tionalium varia,  sed  unica  fantum  ac  constanti  ra- 
tione concipiuntur;  adeoque  deprehendo  ejusmodi 
cogitationes  nullatenus  varie  ad  libitum  formari  posse, 
sed  absolute  a propria  eorundem  entium  natura  de- 
pendere,  ut  non  a me  formandae,  sed  potius  quasi 
niecum  formatae  dici  posse  videantur,  harumque  ob- 
jecta  non  nisi  uf  existentia  possint  concipi,  cum 
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sicubi  ea  existere  concipiam  eo  ipso  semper  omms 
aiterius  entis  existentiam  ibidem  excludant.  Cujus 
generis , exempli  gratia,  ea  ömnia  sunt  quae  ut  ma- 
terialia  concipimus,  hoc  est  quae  extensionem  non 
purarn  seu  penetrabilem,  qualis  est  mathematica,  sed 
impenetrabilem  qualis  ornnium  carponim  est  prae- 
supponunt.  Haec  vero  entia  realia  seu  physica  ap- 
pellabo.  Video  itaque  tria  diversa  mearuni  cogita- 
tionum  dari  genera,  neinpe  circa  vel  imaginabilia, 
vel  Mathematica,  vel  Physica.  Ibid.  p.  75.  76.  lila 
scilicet  omnia  ad.rei  generationem  necessano  requi- 
runtur  quibus  sublatis,  caeteris  licet  ut  ante  dispo- 
sitis,  res  generanda  non  provenit.  — lbid . p . 87. 
ln  omnibus  imaginabilibus  quae  sensu  percipiuntur 
generatim  consideratis  prima  elementa,  seu  quae  in 
omni  formatione  occurrunt,  sunt  fluida  et  dura:>  m 
plantis  aqua  et  semen  durum  etc.  — - In  entibus  ra- 
tionalibus  elementa  sunt  puacta,  rectae  atque  curvae. 
Nihil  amplius  hic  concipi  potest.  In  realibus  nihil 
aliud  e$t  praeter  materiam , et  quae  hic  fiunt , ne- 

' -^«sario  l)er  iMOtum  fieri  concipiuntur.  Sunt  autem 

duae  niuc* — * * .. . — ; — - — 

compellere  corpora!  hinc  quies,  et  disgregare  seu  ea 

propeilere : hinc  motus  vulgo  sic  dictus;  ac  per  con- 
sequens  tria  tantum  in  physicis  erunt  elementa:  Ma- 
teria,  motus  ac  quies.  lbid,  p.  89.  Acquisitis  iis 
quae  definitionum  elementa  voco,  accurate  ne  quae- 
dam  eorum  omittantur  cavendum,  ac  ex  iis  solis 
definitiones  formandae  sunt,  et  ea  quidem  ratione 
ut  quaedam  eorum  tanquam  fixa  seu  immobilia,  quae- 
dam  v^ro  tanquam  mobilia  considerentur , atque  ex 
iis  rite  junctis  alicujus  rei  generatio  deducatur.  lbid, 
p,  86.  Si  quis  quaesiverit  quare  horum  elemento- 
rum  quaedam  ut  fixa,  quaedam  ut  mobilia  conside- 
randa,  eorumque  conjunctione  generationes  perficien- 
dae  sint,  hoc  responsi  ferat:  Cum  omnia  per  uiotuni 
fieri  concipiantur  et  absque  eo  nihil,  motus  autem 
absque  mobili  non  concipiatur,  sed  mobile  nihil  effi- 
ciat  nisi  fixo  junctum  aliquid  novi  formet,  sequitur 
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omnino,  omnem  bonam  quae  alicujus  rei  generatio- 
nem  debet  includere  detinitionem  necessario  haec 
tria  aut  his  similia  semper  involvere  oportere.  Sic 
verbi  causa  fixum  punctum  in  circulo  est  A,  mobilev 
linea  AB,  quae  dum  circa  centrum  movetur,  circu- 
lum  BCD  describit  p.  90.  Haec  denique  elementa 
quibuscunque  fieri  potest  modis  inter  se  sunt  combi- 
nanda,  ut  ita  hinc  definitiones  seu  omnium  primi  , 
conceptus  efformentur.  Ibid.  p.  86.  Si  quaeratur 
qua  ratione  haec  elementa  omnibus  modis  quibus 
fieri  potest  sint  combinanda,  respondeo  omnia  fixa 
tot,  quot  concipi  possunt  modis,  ac  omnia  itidem 
mobilia  assumenda  esse,  atque  si  haec  tandem  Omni- 
bus, quibus  fieri  potest,  modis,  hoc  est  iis  qui  ex  fixi 
et  mobilis  natura  deduci  possunt,  motibus  moveri 
concipiantur , obtinebimus  ita  primos  omnium  rerum 
conceptus,  hoc  est  definitiones,  prima  possibilia,  prin- 
cipia  seu  elementa,  seu  qualicunque  nomine  aliis  di- 
cantur.  Ibid . p.  90.  Isti  conceptus  sic  sunt  ordi- 
nandi,  ut  sibi  invicem  succedant  juxta  numerum  quo 
plura  possibilia  seu  elementa  succedere  exposcunt, 

vel  prout  alia  aliorum  existentiam  praesupponunt 

Omnia  haec  tantisper  continuentur  donec  horum 
omnium  progressus  in  infinitum  pateat,  ac  tandem 
demonstratione  ad  impossibile  deducente  semper  evin- 
cendum  est  , plures  seu  ab  his  diversos  praeter  hos 
conceptus  formari  non  posse.  Ibid.  p.  91.  % 

4.  Securtdo  has  ipsas  definitiones  in  se  consi- 
derabo , et  hinc  deductas  proprietates  appellabo  axio- 
mata.  Ibid.  p.  67.  Quod  nunc  venit  suscipiendum 
ad  magis  magisque  nostram  augendam  scientiam,  est 
ut  ipsas  consideremus  definitiones  in  se,  hoc  est,  ut 
omnes  probe  respectus  qui  haberi  possunt  inter  omnia 
elementa  definitionis  alicujus,  hoc  est  inter  fixa  v % 
mobilia  et  motum  . . . . consideremus.  Yeritates 
vero  hinc  deductas  appellabo  axiomata.  Ibid . p • 118. 

Si  quis  in  mathesi  universali  consideret  primo  quan- 
titatem  in  genere,  tune  quia  omnia  in  mathesi  re- 
ducuntur  ad  aequalitatem , qua  tanquam  simpliciori 


i 


i 


V • 


) 


Digitized  by  Goo 


- CIl 


concepta,  omnes  etiam  inaequalitates  facile  deinde 
advertimus,  ,porro  quantitas  considerari  pqterit  vel 
in  se , tanquam  iixum  quid , vel  in  se  ut  mobile  quid 
patiens  aliquam  Variationen! , vel  denique  quatenus 
reipsa  quasi  movetur  seu  rerum  novarum  generationes 
etlicit,  hoc  est  prout  cum  aliis  quantitatibus  compa- 
ratur;  si  quis  haec  et  similia  consideret  tria  priinaria 
totius  Matheseos  liaberi  axiomata  observabit,  a qui- 
bus  omnia,  quae  in  ea  concluduntur,  unice  derivantur. 
Horum  primum  est  omnem  quantitatem  sibi  esse  aequa- 
lem.  Unde  patet , totum  suis  partibus  simul  sumptis 
aequari.  Etenim  totum  et  omnes  partes  sunt  eadem 
quantitas,  quae  idcirco  sibi  ipsi  aequalis  est.  Hinc 
sequitur:  si  totum  omnibus  suis  partibus  est  aequale, 
ipsum  etiam  quibusdam  saltem  esse  majus,  h.  e.  totum 
sua  parte  esse  majus  aliaque  id  genus.  Secuudum  Ae- 
quäl  es  quantitates  ope  aliarum  quantitatum  aequaliuni, 
aequaliumque  operationum  in  alias  transformari  quan- 
titates non  minus  aequales.  Unde  sequitur  si  aequalia 
aequalibus  addas  etc.  Tertium  Quae  eidem  aequantur 
inter  se  quoque  aequari  etc.  Patet  autem  pjura  his 
tribus  axiomata  non  dari,  nec  pluribus  opus  esse 
tum  a priori,  cum  quantitatis  cum  aequalitate  in 
/ genere  consideratae , ut  modo  dixi  non  plures  den- 
tur  relationes , tum  a posteriori  per  analysin  specio- 
sam.  Ibid.  p.  1^1.  Licet  ejusmodi  axiomata,  sive 
ut  ab  aliis  appellantur  communes  notiones  vel  aeter- 
nae  veritates,  non  semper  ad  certum  redigi  queant 
ordinem,  id  quod  diflFiculter  inprimis  peragitur,  si 
definitio  admodum  compositam  generationem  habeat, 
ea  tarnen  ubi  de  iis  cogitandis  se  oflert  occasio,  non 
possunt  ignorari.  Ibid.  p.  122.  Junctis  duabus  plu- 
ribusve  definitionibus , hoc  est  diversis  naturis,  ac- 
cidit  ut  quae  antea  separatam  constituebant  naturain, 
jam  accipiant  naturas  a se  rnutuo  dependentes,  at- 
que  ita  accidit  ut  inde  nova  natura,  seu  novura  pos- 
sibile  oriatur,.  vel  si  mavis  nova  veritas.  Et  has 
veritates  fall  modo  deductas  in  posterum  theoreniata 
vocabo.  Ibid.  p . 124.  Est  autem  hic  loci  appriiue 
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notandum  omnia,  quemadmoduin  de  definitionibus  et 
axiomatibus  sopra  notavi,  certo  semper  ordine  esse 
conjungenda,  incipiendo  nimiruin  a simplicissimis, 
hoc  est  iis  qnorum  definitiones  paucissima  continent 
elementa , seu  possibilia , et  ascendendo  gradatim  ad 
magis  composita  hoc  est  ea  quae  subinde  plura  plu- 
raque  requirunt  possibilia  Ibid.  p.  126.  Spero,  at- 
tento  lectori  non  amplius  ita  fore  ignotum  qua  ra- 
tioneper  nosmet  ipsos  novas  semper  novasque  veritates 
addiscere  liceat.  Ibül.  p.  163.  ... . Primo  recensebo 
omnia  impedimenta,  quatenus  ipsa  experientia  a nobis  . 
observantur,  dum  in  veritatis  inquisitione,  ut  decet, 
juxta  hanc  methodum  sumus  occupati,  Tum  secundo 
genuinam  eorum  investigare  originem  allaborabo , ubi 
videbimus,  quantopere  nobis  noceat  imaginatio , si- 
quidem  - clare  monstrabo  cuncta  haec  impedimenta 
unice  ex  iila  ortum  habere.  Remedium  denique  coin- 
municabo  et  ostendam  quae  consilia  quo  ejusmodi 
tollantur  impedimenta  ab  ipso  intellectu  sint  ex- 
spectanda.  Quae  omnia  si  a me  accurate,  ut  spero 
fuerint  pertractata,  dubito  an  nierito  ullus  praeter 
id,  quod  sum  dicturus  de  hac  materia,  quid  amplius 
possit  desiderare  Ibid . p.  164.  * 

5.  Necessum  est  fateri,  me,  ad  omnes  scientias 
respiciendo  in  quibus  homines  occupaptur  tandem 
observasse,  ratione  delectationis  magnam  inter  eas 
dari  diiferentiam ; imo  inter  omnes  illas  unam  esse, 
quae  absolute  summam  prae  omnibus  aliis  scientiis 
philosophicis  delectationem  cunctis  absque  dubio  ex- 
hiberet,  modo  ejus  notitia  omnibus  ut  decet  esset 
perspecta,  ideoque  hanc  ipsam  omnium  praecipuam 
esse  in  qua,  applicando  methodum  indagandae  omnis 
veritatis,  modo  perceptam  operam  nostram  collocare 
optime  possimus.  Mihi  autem  haec  videtur  esse 
scientia  naturalis.  Scio  equidem  multas  isthaec  le- 
gentes  a me  esse  dissensuros,  cujus  causa  me  minime 
Tatet:  quia  nimirum  ejus,  de  qua  loquor,  Physicae 
ideam  hactenus  parum  recte  mente  formarunt,  multo 
minus  fructus  ejus  perspexerunt , omnium  vero  ini- 
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nime  reiplsa  eos  gustarunt.  Quod  enim  ad  me  attinet 
nihil  aliud  hic  per  Physicam  intelligo  quam  scientiam 
universi  accurata  Mathematicorum  methodo  a priori 
demonstratam , et  evidentissimis  experientiis , ipsam 
imaginationem  convincentibus , a posteriori  robora- 
tam.  — lbid.  p.  280.  Si  spectemus  omnes  alias 
scientias  in  quibus  literati  occupantur  veluti  sunt 
Medicina  etc.  • . • haec  singula  certe  subjecta  de 
quibus  tarn  varia  varii  meditantur,  diversa  a physi- 
cis  objecta  non  habent:  attende  quaeso  an  ulla  alia 
scientia  se  tarn  late  extendat?  — quam  sterilis  haec 
scientia  (e  cognitione  sui  ipsius)  futura  sit,  si  ea 
deinas  quae  ex  genuina  Physica  hic  praecognoscenda 
necessario  requiruntur,  quilibet  facile  colligere  po- 
terit.  Ibid.  p.  283.  Omnes  aliae  scientiae  non  sunt 
nisi  scientiae  humanae  utpote  in  quibus  leges  expli- 
cantur  quae  a solo  nostro  intellectu  formantur  qua- 
tenus  ab  ipsarum  rerum  consideratione  abstrahimus 
et  pmnia  ad  nos  solos  referimus : haec  autem  scientia 
sola  inter  eas  vere  est  divina.  Etenim  in  hac  ex- 
plicantur  leges  quae  a solo  Deo  suis  inditae  sunt 
operibus,  secundum  quas  omnia  constanter  operan- 
tur,  et  quae  nullo  modo  a nostro  intellectu  sed  a 
Deo  realiter  existente  dependent, ' adeo  ut  opera 
physice  considerare  nihil  aliud  sit  quam  ipsius  Dei 
actiones  considerare.  Ibid.  p . 284.  Et  ut  paucis 
multa  complectar:  Philosophia,  hoc  est,  ars  inve- 
niendi  non  incongrue  mihi  videtur  posse  assimilari 
arbori , quae  consistat  ex  tribus  nempe  radicibus, 
trunco  et  ramis  cum  fructibus.  Radices  mihi  artis 
inveniendi  generalia  praecepta  esse  videntur;  trun- 
cus  artis  ejusdem  specialiora  praecepta  circa  entia 
imaginabilia  mathematica  et  physica ; rarai  cum  fru- 
ctibus artis  inveniendi  specialissima  praecepta  circa 
Ethicam  quae  mentis  perfectam  sanitatem,  circa  Me- 
dicinam  quae,  quantum  possibile  est  sanitatem  cor- 
}>oris , et  circa  Mechanicam  quae  utriusque  potentiam 
in  rebus  externis  ad  nostras  utilitates  applicandam 
docet.  Unde  patet  quod,  quemadmodum  radices  trun- 
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cus  et  rami  ex  tribus  constant,  substantia  scilicet 
medullari  per  quam  succus  praecipue  fertur,  dura 
seu  nucleo  et  cortice:  ita  ubique  in  hac  tota  philo- 
sophia  tractetur  non  nisi  de  entihus  realibus,  mathe- 
maticis  et  imaginabilibus , circa  radices  quidem  im- 
perfecte,  in  trunco  perfectius,  in  ramis  perfectissinie. 
Me  quod  attinet,  optarim  ut  his  jam  cum  publico 
communicatis , arboris  hujus  radices  saltem  quodam- 
modo  tibi  lector  benevole,  exhibuerim,  prout  unicqs 
meus  hac  vice  fuit  scopus.  Ibid.  j p.  295. 


IV.  Belegstellen  aus  Chr.  W olffs 

■ lateinischen  Schriften.  * . 

♦ 

Zu  §.19. 

. ' ♦ 

1.  Ordo  partium  philosophiae  is  est,  ut  prae- 
cedant  ex  quibus  aliae  principia  mutuantur.  Log . *) 
Disc . prael.  §.  87.  Anima  duplicem  habet  faculta- 
tem , cognoscitivam  atque  appetitivam.  Haec  per 
experientiam  certa  sumimus  suo  loco  explicanda  et 
stabilienda  uberius.  Nec  minus  patet  utramque  facul- 
tatem  in  suo  exercitio  aberrare  posse,  neinpe  cogno- 
scitivam a veritate , appetitivam  a bono , ita  ut  illa 
errorem  loco  veritatis  amplectatur,  haec  malum  loco 
boni  eligat.  Ibid . §.  60.  Ea  philosophiae  pars  quae 
usum  facultatis  cognoscitivae  in  cognoscenda  veritate 
ac  vitando  errore  tradit,  Logica  dicitur;  ....  Ea 
vero  philosophiae  pars  quae  usum  facultatis  appeti- 
tivae  in  eligendo  bono  et  fugiendo  malo  inculcat, 

- philosophia  practica  dicitur.  Ibid . §.  61.  62.  Entia 
quae  cognoscimus,  sunt  Deus,  animae  humanae  ac 
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corpora  seu  res  materiales.  — Tres  hinc  enascnntur 
philosophiae  partes,  quarum  una  de  Deo,  altera  de 
anima  humana,  tertia  de  corporibus  seu  rebus  ma- 
terialibus.  — Ea  pars  philosophiae  quae  de  Deo  agit, 
dicitur  Theologia  naturalis.  — Pars  philosophiae  quae 
de  anima  agit,  Psychologia  a me  appellari  solet.  — 
Pars  denique  philosophiae  quae  de  corporibus  agit 
P,hysica  salutatur.  Ibid.  §.  55  — 59.  Datur  vero 
etiam  generalis  mundi  contemplatio , ea  explicans, 
quae  mundo  existenti  cum  alio  quocunque  possibili 
communia  sunt.  Ea  philosophiae  pars,  quae  gene- 
rales istas  notiones  easque  ex  parte  abstractas  evolvit, 
Cosmologia  generalis  vel  transscendentalis  a me  vo- 
catur.  Ibid.  §.  73.  . Sunt  etiam  nonnulla  enti  omni 
communia,  quae,  cum  de  anim&bus,  tum  de  rebus 
corporeis  sive  naturalibus  sive  artificialibus  praedi- 
cantur.  Pars  illa  philosophiae  quae  de  ente  in  ge- 
nere  et  generalibus  entium  aft’ectionibus  agit,  Onto- 
logia  dicitur  nec  non  Philosophia  prima.  Ibid . §.  73. 
Psychologia  et  Theologia  naturalis  nonnumquam  Pneu- 
maticae  nomine  communi  insigniuntur,  et  Pneumatica  ‘ 
per  spirituum  scientiam  definiri  solet.  Ontologia 
vero,  Cosmologia  generalis  et  Pneumatica  communi 
Metaphysicae  nomine  compellantur.  Ibid.  §.  79.  ln 
Metaphysica  primum  locum  tuetur  Ontologia  seu 
philosophia  prima,  secundum  Cosmologia  generalis, 
tertium  Psychologia  et  ultimum  denique  Theologia 

naturalis cum  Theologia  naturalis  principia 

suinat  ex  Psychologia,  Cosmologia , et  Ontologia, 
Psychologia  ex  Cosmologia  generali  et  Ontologia, 
Cosmologia  ex  Ontologia.  Ibid.  §.  99.  Tenendum 
itaque  mihi  Metaphysicam  potissimum  vocari  äcien- 
tiam  de  Deo  et  mente  humana  rerumque  principiis; 
scientiae  vero  entis  qua  ens  est  philosophiae  primae 
nomen  servari:  id  quod  etiam  ab  aliis  fieri  solet 
Philosopbis.  Quodsi  tarnen  malueris  illam  vocare 
Pneumaticam  et  sub  Metaphysicae  nomine  compre- 
hendere  cum  Pneumatica  philosophiam  primam  nie 
non  repugnantem  habebis;  in  verbis  enirn  facilis  sum. 


i 


Digitized  by  Google 


1 


cvn 

Ratio  praelectt . 2)  Sect.  II.  Cap.  III.  §.  2.  Et 
quamvis  notiones  philosophiae  primae  (in  qua  emen-  , 
danda  hactenus  aliquid  studii  posuimus  et  in  poste- 
rum,  si  Deus  voluerit,'  multo  plus  ponemus)  sub 
tinem  praejectionum  metaphysicarum  explieare  audi- 
toribus  nostris  consueverimus,  in  tractatu  tarnen  ger- 
manico,  quem  de  Deo  et  mente  Humana  ad  praelum 
paramus,  notiones  istas  explicatas  dabimus  ubi  de 
intellectu  humano  disseremus  ostensuri  nimirum  quo- 
modo  ad  notiones  primas  perveniamus.  Ibid.  §.  19. 

2.  Ea  philosophiae  pars  quae  usum  facultatis 
cognoscitivae  in  eognoscenda  veritate  ac  vitando  er- 
rore  tradit,  Logica  dicitur,  quam  adeo  definimus 
per  scientiam  dirigendi- facultatem -cognoscitivam  in 
eognoscenda  veritate.  Log.  Disc.  prael.  §.  61.  Si 
philosophiae  cum  fructu  operam  navare  decreveris, 
Logica  primo  omnium  loco  pertractanda.  Ibid.  §.  88. 
Quodsi  in  Logica  omnia  rigorose  demonstranda  allatis 
rationibus  genuinis,  Logica  Ontologiae  atque  Psy- 
# chologiae  postponenda.  Petit  enim  ex  Ontologia  at- 
que- Psychologia'  principia.  Ibid.  §.  90.  Methodus 
demonstrativa  requirit  ut  Logica  post  Ontologiain  et 
Psychologiam  tradatur ; methodus  • autem  studendi 
suadet,  ut  eadem  Omnibus  philosophiae  partibus  cae* 
teris  praeponatur,  consequenter  et  Ontologiam  atque 
Psychologiam  praecedat.  Utrique  methodo  satisfieri 
nequit.  Re  igitur  curatius  expensa  cum  intellige- 
reinus  non  posse  in  Ontologia  et  Psychologia  ut iliter 
versari  eum,  qui  Logica  nondum  iinbutus;  facillime 
tarnen  principia  ontologica  et  psychologica  in  ipsa 
logica  explicari  posse,  quibus  ea  habet  Opus,  metho- 
dum  studendi  praeferre  maluimus  methodo  demon- 
strandi.  Ibid.  §.  91.  Ex  dictis  consequitur,  Meta- 
physicam  philosophiae  practicae  omni  esse  praemit- 
tendam.  — Ex  dictis  patet  Metaphysicam  Physicae 


2)  Jiaiio  pracleciionum  Wolfianarum  in  Maihesin  ei  Philoso - 
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praeraittendam  esse , si  ea  demonstrativa  ratione  per- 

tractari  debet.  Ibid.  §.  93.  95.  Philosophia  practica 
post  metaphysicam  tractari  potest.  Etenim  philoso-' 
phia  practica  ex  Ontologia  et  Psychologia  potissimum 
atque  Theologia  naturali  principia  sua  petit  ex  qui- 
bus  et  praxi n et  theoriam  suam  demonstrat,  quae 
vero  ex  Physica  petuntur , ea  tamquam  per  expe- 
rientiam  cognita  sumi  possunt.  Nil  ergo  impedit, 
quominus  philosophia  practica  statim  post  Metaphy- 
sicam tractetur.  Equidem  negari  non  potest,  quod 
multum  in  praxi  m'orali  nsus  sit  Teleologiae,  con- 
sequehter  cum  ea  post  Physicam  demum  tractari  de- 
heat,  Physica  philosophiae  practicae  praemittenda 
videtur.  JEniynvero  ad  demonstrationes  philosophiae 
practicae  sufiiciunt  quae  de  Deo  in  Theologia  natu- 
rali demonstrantur , ut  vero  quod  ihi  praecipitur  ipso 
opere  exequaris,  Teleologia  haud  parum  juvat,  imo 
ut  hic  ejus  usus  doceri  possit,  praestat  eandem  de- 
mum post  philosophiam  practicam  tradi.  Ibid . §.  105. 
Enimvero  rerum  naturalium  duplices  dari  possunt 
- rationes,  quarum  aliae  petuntur  a causa  efficiente, 
aliae  a fine.  Quae  a causa  efficiente  petuntur  in 
disciplinis  hactenus  definitis  expenduntur.  Datur 
itaque  praeter  eas  alia  adhuc  philosophiae  naturalis 
pars,  quae  fines  rerum  explicat,  nomine  adhuc  de- 
stituta  etsi  amplissima  sit  et  utilissima.  Dici  possit 
Teleologia.  Ibid . §.  85.  Physica  statim  post  Me- 
taphysicam tradi  potest.  — Perinde  adeo  est  sive 
Physica,  sive  Philosophia  practica  priori  loco  tracte- 
tur. Quoniam  tarnen  Teleologia  principia  ex  philo- 
sophia practica  supponit,  posthac  adeo  tractanda, 
Teleologia  autem  Physicae  pars  est,  consultius  vi- 
detur,  ut  Physica  integra  demum  post  philosophiam 
practicam  tradaturj  nisi  forsan  philosophiam  practi- 
cam universalem  cum  jure  naturali  Mefaphysicae  jün- 
gere, Ethicam  autem  atque  Politicam  Physicae  demum 
subjungere  velis.  — Ibid.  $ 106. 

3.  Philosophia  est  scientia  possibilium  quatenus 
esse  possunt.  Hane  philosophiae  definitionein  reperi 
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anno  1703,  cum  ad  tradendam  philosophiam  in  Aca- 
demia  Lipsiensi  in  lectionibus  privatis  animum  ap- 
pellerem.  Eam  initio  anni  1705  cum  Casparo  Neu- 
manno  ilispectore  ecclesiarum  et  scholarum  Vratis- 
laviensium,  Augustanae  confessioni  addictarum,  lirnati 
judicii  viro  communicavi  et  ad  versus  quasdam  ipsius 
objectiones  in  literis  privatis  defendi.  Tandem  eam 
anno  1709  in  praefatione  ad  Elementa  Aerometriae 
• . • . in  lucem  publicam  protuli.  Haec  eumin  finem 
adduco  ut  appareat  quam,  animo  conceperim  pliilo- 
sophiae  notionem  cum  primum  de  ea  accuratiori  me- 
thodo  tradenda  cogitarem:  ad  eam  enim  per  omne 
tempus  direxi  omnes  meas  de  philosophia  cogitatio- 
nes.  Log.  Disc . prael.  §.  29.  Forsan  haec  philoso- 
phiae  definitio  nimis  videbitur  superba,  imo  forte 
nonnullis  prorsus  impia.  At  hi  erunt,  qui  Philoso- 
phiae  rafionalis  verioris  ne  prima  quidem  elementa 
primis  quod  ajunt  labris  degustarunt.  Aerom.  Elem. 3) 
Praef.  Non  id  arrogantiae  mihi  sumo  ut  spondere 
audeam , dogmata  mea  ad  omnium  possibilium  ratio- 
nes  detegendas  suffectura;  neai^  onim  «d  huiic  per- 
51miu.11  vei  u me  vel  ab  aliis  hactenus  per- 
ducta  est  philosophia.  Rat.  praelect.  Sect.  III.  Cap  1. 

§.  11.  • • • ita  ut  ad  objectum  philosophiae  referri 
debeant  res  omnes,  qualescunque  fuerint,  quatenus 
esse  possunt,  sive  existant,  sive  non.  — Nimirum 
non  per  objectum  materiale  sed  formale  ego  philo- 
sophiam discernere  soleo  a Mathesi,  superiorum  quas 
vulgo  vocant  Facultatum  disciplinis  atque  vulgari 
rerum  cognitione.  Constituit  philosophia  peculiarem 
quendam  cognoscendi  modum  quo  scilicet  rationem 
possibilium  distincte  perspicimus.  — Atque  hinc  nul- 
lum  datur  nec  dari  potest  objectum,  quod  philoso-  * 
phicae  considerationis  non  sit;  imo  quae  in  disciplinis 
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superiorum  Facultatum  vulgari  modo  pertractantur,  * 
ea  philosophus  excellentius  cognoscit.  Ibid.  §.  3.  6. 7. 
Neque  vero  opus  esse  judico,  ut  in  exponenda  cogni- 
tionis  philosophicae  utiiitate  inultus  sim , quod  sponte 
cognitionem  perfectiorem  rerum  imperfectioni  prae- 
ferent  aequi  rerum  aestimatores.  Ibid . §.  12.  Si 
possibile  definitur  per  id,  quod  esse  potest,  possibilis 
definitio  nulla  est.  Ontol.  *)  §.  99.  Possibile  est, 
quod  nullam  contradictionem  involvit,  seu  quod  non 
est  impossibile.  Ibid,  §.  85.  Quod  methodum  attinet, 
'quä  universam  philosophiam  adeoque  et  Physicam 
pertractandam  esse  judico,  non  aliarn  quam  inetho- 
dum  Geometrarum  scientiis  convenire  agnosco.  Neque 
enim  methodus  mathematica  ideo  mathematica  dici- 
tur , quod  disciplinis  mathematicis  propria  existit  sed 
quod  hactenus  Mathematici  fere  soli  rebus  suis  de- 
center  prospexerunt , reliquis  per  vastum  veritatis 
pelagus  incerto  sidere  navigantibus  ventisque  dubiis 
ratem  committentibus;,  probe  autem  tenendum  est 
quid  methodus  Geometrarum  sibi  velit  ipsiusque  leges 
paulo  penitius  pexapcvt»*,  esse  debent.  Non  sufficit 
profecto  ut  praemissis  definitionibus  et  axiomatrou» 

propositiones  subjungas ...  ....  Leges  hujus  methodi 
adimplebis  modo  rerum  pertractandarum  notiones 
distinctas  satisqu'e  adaequatas  praemittas  ; earun- 
dem  realitatem  seu  possibilitatem  vel  a priori  vel  a 
posteriori  stabilias , et  ex  iis  nihil  deducas  nisi  quod 
in  iisdem  evidentissime  contineatur.  Aerom.  Elem. 
praef.  Cognitio  eorum,  quae  sunt  atque  fiunt,  sive 
in  mundo  materiali  sive  in  substäntiis  immaterialibus 
accidant  historica  a_nobis  appellatur.  Log'.  Disc . 
prael.  § 3.  Cognitio  rationis  eorum  quae  sunt  vel 
fiunt  philosophica  dicitur.  Ibid,  §.  6.  Cognitio  quan- 
titatis  rerum  est  ea  quam  mathematicam  appellamus 


4)  Philosophia  prima  sive  Onlologia  melhodo  scienlifica  per- 
traclata , qua  omnis  cogniiionis  hurnanae  principia  coniinentur . 
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Ibid . §.  14.  Inde  consequitur,  quod  cognitio  mathe- 
matica  cum  philosophica  conjungenda  sit  ubi  summae 
quae  datur  certitudini  studueris.  Ibid.  §.  28.  Per 
scientiam  hic  intelligo  habitum  asserta  demonstrandi, 
hoc  est:  ex  principiis  certis  et  immotis  per  legiti- 
mam  consequentiam  inferendi.  Ibid.  §.  30.  In  omni 
parte  philosophiae  is  tenendus  est  ordo  ut  ea  prae- 
mittantur,  per  quae  sequentia  intelliguntur  et  demon- 
stranjtur  vel  minimum  probabiliter  adstruuntur.  Ibid . 

§.  132.  Methodi  philosophicae  eaedem  sunt  regulae 
quae  methodi  mathematicae.  — Philosophia  inetho- 
dum  suam  non  mutuatur  a Mathesi,  sed  perinde  ac 
Mathesis  eam  ex  veriori  Logica  haurit  et  ideb  eani 
sibi  convenientem  agnoscit,  quod  ea  sola  perveniatur 
ad  cognitionem  certam,  quae  cum  ad  scientiarum 
progressum  tum  ad  vitam  utilis.  Ibid.  §.  139.  Ce- 
terum  experimentatio  posset  quoque  ad  omnem  phi- 
losophiam  extendi  atque  sic  philosophiae  experimen- 
talis  notio  amplior  evaderet,  quam  ubi  vulgo  ad  so- 
lam  Physicam  experimentalem  nomen  istud  restrin- 
gitur.  Sane  quatenus  in  Teleologia  confirraantur  ex 
operum  naturae  contemplatione,  quae  in  Theologia 
naturali  de  Deo  demonstrantur,  Teleologia  Theolo- 
giae  experimentalis  rationem  habet.  Sunt  etiam  ex- 
perimenta  moralia  atque  politica  hactenus  quidem 
neglecta  sed  suo  loco  a nobis  indicanda,  ne  quid  . 
asseruisse  videamur  quod  a veritate  sit  alienum.  Ibid . 

§.  107.  Cosmologia  generalis  est  scientia  mundi  seu 
universi  in  genere,  quatenus  scilicet  ens  idque  com- 
positum atque  modificabile  est.  — Quamobrem  et 
transscendentalem  appellare  soleo  quia  nonnisi  talia 
de  mundo  hic  demonstrantur  quae  ipsi  tanquam  enti 
composito  et  modificabili  conveniunt,  ut  adeo  eodem 
modo  se  habeat  ad  Physicam  quo  Ontologia  seu  phi- 
losophia prima  ad  philosophiam  universam.  Cosmol.  s)  . 


5)  Coimologia  generalis  melliodo  scieniißca  pertraciata , qua 
ad  solidam  inprimis  Dei  atque  naturae  cognitionem  via  siernitur • 
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§.  1.  Datnr  adeo  Cosmologia  duplex:  altera  scieh- 
tifica  altera  experimentalis.  Cosmologia  generalis 
scientifica  est  quae  theoriam  generalem  de  mundo  ex 
Ontologiae  principiis  demonstrat.  Contra  experimen- 
talis est  quae  theoriam  in  scientifica  stabilitam  vel 
stabiliendam  ex  observationibus  elicit-  — Nobis  enini 
pröpositum  est  per  universam  philosopbiam  dogniata 
a priori  stabilita,  notiones  praesertim  fundamentales 
unde  eruuntur  caetera  a posteriori  confirmare  ut  cla- 
rius  appareat  illorum  cum  veritate  cönsensus,  nec 
quisquam  sibi  metuat,  ne  forsan  e principiis  nlinus 
recte  stabilitis  inferantur  quae  a veritate  abhorrent, 
cum  in  tractatione  scientifica  error  facile  serpat.  Ibid, 
§.  4.  Quoniam  in  Cosmologia  experimentali  ex  ob- 
servationibus eliciuntur  quae  in  scientifica  fuere  de- 
monstrata , Cosmologia , experimentalis  scientificam 
praesupponit.  Quatenus  tarnen  nec  repugnat  ut  in 
scientifica  tradenda  ex  observationibus  seu  phaeno- 
menis  observatis  eliciantur,  Cosmologia  experimen- 
talis et  aliquatenus  ante  scientificam  excoli  et  cum 
scientifica  conjungi  potest.  Ibid , §.  5.  In  Cosmologia 
generali  explicandum  est,  quomodo  mundus  ex  sub- 
stantiis  simplicibus  prodeat.  — Patet  adeo  quousque 
progrediendum  sit  in  Cosmologia  generali,  quodque 
in  ea  determinari  debeant  vera  rerum  materialium 
elementa.  Unde  us,us  insignis  in  Pbysicam  redundat. 
Multum  enim  scientiae  obfuisse  quod  assumta  fuerint 
elementa  fictitia  diversae  Physicorum  hypotheses  lo- 
quuntur , per  quas  parum  fuit  promota.  Etsi  enim 
mundus  immediate  componatur  ex  entibus  compositis, 
in  resolutione  compositi  cum  tandem  pervenienduin 
sit  ad  simplicia  in  compositis  minime  subsistendum 
ulli  ad  primam  rerum  originem  pervenire  volueris 
utut  in  explicandis  phaenomenis  sensibilibus  acquies- 
cere  in  iis  possis,  neque  adeo  opus  habeas  in  Phy- 
sica  eorum  rationes  a simplicibus  derivare  a quibus 
procul  distant,  quae  in  sensus  cadunt.  Elucet  adeo 
hoc  quoque  nomine  necessitas  Cosmologiae  generalis 
in  qua  quippe  tradenda,  quae  ex  Physica  exulare 
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possunt  ad  profligandas  tarnen  ex  eadem  hypotheses 
falsas  utilia  sunt.  Ibid.  §.  7.  Pars  denique  philo» 
sophiae  quae  de  corporibus  agit  Physica  sahitatur. 
Quamobrem  Physicam  definio,  quod  sit  scientia  eo- 
rum,  quae  per  corpora  possibilia  sunt.  Log.  Disc . 
frael,  §.  59.  Physica  experimentali  introducta,  no- 
mcn  Physicae  generale  esse  coepit.  Quamobrem  ut 
scientia  > quae  .hoc  noinen  olim  acceperat  (§.  59.)  a 
Physica  experimentali  distingueretur,  Physica  dogma» 
tica  appellari  suevit.  — Physica  experimentali» 
dogmaticae  praemittenda.  — Non  obstat  quod  jam 
multa  in  physica  experimentali  tradantur  quae  ad 
dogmaticam  spectant.  Quae  enim  in  experimentali 
explicantur,  ea  in  dogmatica  omittuntur.  Ibid, . §.  108. 
109.  110.  Ea  igitur  ratio  est,  cur  Psychologiam  em- 
piricam  philosophiae  partem  feceriinus,  in  qua  per 
experientiam  stabiliuntur  principia  unde  ratio  reddi 
possit  eorum  quae  per  animam  humanam  fieri  pos- 
sunt.  — Patet  adeo  Psychologiam  empiricam  Physicae 
experimentali  respondere  atque  adeo  ad  philosophiam 
experimentalem  pertinere.  Patet  praeterea  Psycho- 
logiam empiricam  perinde  ac  Physicam  experimen- 
talem nostro  modo  pertractatam , non  esse  historiae 
partem:  neque  enim  tantum  recensentur  quae  de 
anima  observantur,  verum  etiam  notiones  facultatum 
atque  habituum  inde  formantur  et  principia  alia  sta- 
biliuntur, immo  etiam  nonnullorum  ratio  redditur, 
quae  utique  ad  philosophicam  cognitionem  spectant, 
minime  ad  solam  historicam  referri  possunt.  Po&t- 
quam  Psychologiam  empiricam  ab  ea  distinguere 
coepi  philosophiae  parte,  quam  supra  suh  Psycho- 
logie nomine  definivimus,  huic  Psychologiae  ratio- 
nalis  nomen  imposuimus.  — Ibid.  §.  111.  112. 

4.  Notio  completa  est,  quae  notas  sufficientes 
exhibet  ad  rem  in  statu  quolibet  agnoscendam  et  ab 
aliis  distinguendam : incompleta  vero,  quae  notas 

insufficientes  continet.  Log . §.  92.  Definitio  est 
oratio,  qua  significatur  notio  completa  atque  deter- 
ininata  termino  cuidam  respondens.  Sumitur  subinde 
M,  2.  Beilagen.  , h 
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pro  ipsa  notione  completa  atque  determinata  rei  ter- 
mino  denotatae.  Ipse  autem  terminus  aut  res  eodein 
indigitata  Definitum  appellatur.  Ibid.  §.  152.  De- 
finitio,  per  quam  non  patet  rem  definitam  esse  pos- 
sibilem,  nominalis  dicitur.  Ast  definitio,  per  quam 
patet  rem  definitam  esse  possibilem,  realis  vocatur. 
E.  gr.  Si  Circulus  definitur  per  figuram  planam,  in 
se  redeuntem,  cujus  perimetri  singula  puncta  quo- 
dam  intermedio  aequaliter  distant : definitio  nominalis 
est;  neque  enim  ex  ea  apparet,  num  istiusmodi  figura 
plana  sit  possibilis,  consequenter  an  definitioni  re- 
spondeat  aliqua  notio , an  vero  sit  sine  mente  sonus. 
Enimvero  si  idem  Circulus  definitur  per  figuram, 
motu  lineae  rectae  circa  punctum  fixum  in  plano 
descriptam,  ex  definitione  patet,  istiusmodi  figuram 
possibilem  esse : definitio  itaque  realis  est.  Ibid . §.  191. 
Definitio  genetica  dicitur,  quae  rei  genesin  seu  mo- 
dum,  quo  ea  fieri  potest,  exponit.  Ut  adeo  appareat, 
definitiones  geneticas  esse  reales.  Ibid . §.  195.  Ex 
hactenus  dictis  apparet,  definitionem  nominalem  esse 
distinctam  enumerationem  notarum  ad  rem  definitam 
agnoscendam  et  ab  ahis  discernendam  suificientium ; 
definitionem  vero  realem  sive  geneticam  esse  notio- 
nem  distinctam  possibilitatis , aut,  si  inavis,  modi, 
quo  quid  possibile.  Ibid.  §.  197.  Atque  Üinc  patebat, 
syllogismum  perperam  rejici  a recentioribus  nonnul- 
lis ; frustra  quaeri  criterium  veritatis,  cum  sufiiciant, 
quae  in  Logica  vulgari  praecipiuntur,  ut  probationes 
per  syllogismum  examinentur  et  in  his  nihil  sumatur 
praemissae  loco , quod  non  ante  fuerit  probatum  aut 
experientia  indubia  nitatur.x  Didici  etiam,  cur  et 
quomodo  praemissae  ante  conclusionem  nobis  inno- 
tescere  ac  inde  conclusio  nondum  cognita  inferri  pos- 
sit  hoc  est,  quomodo  Syllogismus  sit  medium  inve- 
niendi  veritatem.  Evolveram  praeterea  Leibnitianas 
de  cognitione,  veritate  ac  ideis  in  Actis  Eruditorum 
Anni  1684.  p.  537.  meditationes , quae  circa  diffe- 
rentias  notionum  lucem  mihi  inexpectatam  afiunde- 
hant.  Hat.  praelect,  Sect.  II.  Cap . II.  §•  27.  Dictum 
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de  omiii  dicitur  propositio:  Quicquid  de  geneic  vel 
specie  omni  aflinnari  potest,  iJlud  etiam  affirrnatur 
de  quovis  sub  ilJo  genere  vel  i]la  specie  contento. 
E.  gr.  De  omni  triartgulo  in  genere  praedicatur , qaod 
habeat  ires  angulos;  idem  igitur  etiam  praedicari 
potest  de  quavis  specie  triangulorum,  v.  gr.  de  trian- 
gulis  sphaericis.  lllud  adeo  evidens  est,  ut  sine  pro- 
bat ione  concedatur.  Si  quis  enim  hoc  dictum  in 
dubium  vocare  velit  is  absurditatis  convincetur  per 
principium  contradictionis : statuere  enim  debet,  idem 
simul  esse  et  non  esse.  Atque  ea  de  causa  superius 
dictum  de  omni  supposuimus  in  definitione  piroposi- 
tionis  universalis.  , Dictum  de  nulio  eadem  evidentia 
«ititur,  qua  dictum  de  omni,  quamobrem  idem  quo- 
que  supposuimus  in  definitione  propositionis'vniver- 
salisw  Log.  §.  346.  347.  Unde  consequitur , quod 
»ola  prima  figura  possimus  esse  contenti,  cum  nul- 
Jum  occurrat  ratiocinium , quod  non  per  syliogismum 
in  prima  figura  ex primi  possit.  Syllogismi  in  prima 
figura  sunt  maxime  naturales,  seu  proxime  accedunt 
ad  Dictum  de  omni  et  nulio.  Ibid.  §.  379k  380. 
syllogismi  secundae  ligurae  Sunt  syllogismi  cryptici 
primae.  Ibid.  §.  385.  Circa  veritatis  criterium  ab 
illustri  Autore  traditum  haerebam , cum  non  satis 
intelligere  possem,  quid  sit  concipere.  Ait  enim  il- 
lud  esse  verum  quod  potest  concipi;  falsum  vero, 
quod  non  potest  concipi;  dubium,  cujus  nullum  ha^ 
bemus  conceptum.  Quoniam  itaque . non  explicat, 
quid  sit  concipere;  sed  exemplis  tantum  probat,  nos 
quaedam  concipere  posse,  quaedarn  non:  ipsemet  no- 
tionem  conceptus  distinctam  quaerere  conabar.  . . . 
Ad  exempla  igitur  eorum,  qnae  concipi  posse  dice* 
bantur,  adtendens  animadverteham  nexuin  necessa*  . 
rium  inter  praedicatum  et  subjectum  conclusionis, 
ita  ut,  si  ponamus,  subjecto  convenire,  quod  in  ejus 
notione  continetur,  eidem  quoque  convenire  debeat, 
quod  notio  praedicati  involvit.  Contra  in  exemplis, 
quae  non  posse  concipi  dicebantur,  deprehendebam 
notionein  praedicati  repugnare  notioni  subjecti.  At* 
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que  adeo  criterium  veritatis  mihi  redire  videbatur 
ad  eogitationes  se  mutuo  ponentes  vel  tollentes.  Rat . 
pruelect.  Sect.  II.  Cap.  II.  §.  18.  19.  Veritas  est 
deterininabilitas  praedicati  per  notionem  subjecti. 
Propositio  universal it er  affirinans  vera  est,  quando 
praedicatum  per  notionem  subjecti  sive  absolute  po- 
siti,  sive  certo  modo  determinati  determinari  potest. 
Log.  §.  513.  Propositio  vera  est,  quae  est  concepti- 
bilis;  falsa  vero , quae  inconceptibilis.  Ibid.  §.  528. 
Dantur  etiam  regulae,  quibus  intellectus  dirigitur  in 
veritate  latente  investiganda.  Exemplo  est  Algebra 
et  omnis  ars  analytica  Mathematicorum , qui  verita- 
tes  latentes  feliciter  in  apricum  producunt  et  scien- 
tiam  indies  augent.  Pars  illa  philosophiae , quae 
regulas  istas  dirigendi  intellectum  in  veritate  latente 
explicat,  Ars  inveniendi  dicitur.  Definitur  adeo  Ars 
inveniendi  per  scientiam  veritatem  latentem  investi- 
gandi.  . . . »Vulgo  Logica  cum  arte  inveniendi  con- 
funditur,  quae  etsi  in  eadem  non  contemnendum  ha- 
beat  usum,  haud  quaquam  tarnen  eandem  absolvit. 
Peculiaribus  ea  opus  habet  artificiis,  quae  aliunde 
quam  a Logica  pendent.  Monui  jam  öntologiam 
maximi  in  ea  usus  esse;  enimvero  si  ad  specialia 
descendere  volueris,  plurima  ex  omni  philosophiae 
parte  praesupponenda  sunt.  Hactenus  nemo  publice 
dedit,  quod  titulum  Artis  inveniendi  tueri  possit. 
Log.  Disc.  prael.  §.  74. 

Zu  §.  20. 

5.  Sunt  etiam  nonnulla  enti  omni  communia, 
quae  cum  de  animabus,  tum  de  rebus  corporeis,  sive 
naturalibus,  sive  artificialibus  praedicantur.  Pars  illa 
philosophiae , quae  de  ente  in  genere  et  generalibus 

fntium  afifectionibus  agit,  Ontologia  dicitur,  nec  non 
’hilosopjhia  prima.  Quamobrem  Ontologia  seu  Phi- 
losophia  prima  defijiitur,  quod  sit  scientia  entis  in 
genere,  seu  quatenus  ens  est.  ...  Istiusmodi  notiones 
generales  sunt  notio  essentiae,  existentiae,  attributi, 
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modi,  necessitatis , contingentiae , loci,  temporis, 
perfectionis , ordinis,  simplicis,  compositi  etc.  quae 
nec  in  Psychologia , nec  in  Physica  commode  expli- 
cantur,  propterea  quod  in  utraque  scientia,  tum  ce- 
teris  phüosophiae  partibus  quibuscunque  generalibus 
istis  notionibus  ac  pendentibus  inde  principiis  habe- 
mus  opus.  Atque  ideo  necessarium  omnino  est,  ut 
peculiaris  philosophiae  pars  notionibus  istis  ac  prin- 
cipiis generalibus  explicandis  destinetur,  quae  usus 
longe  maximi  per  omnem  scientiam  et  artem,  ipsam- 
que  vitam,  si  rite  pertractetur.  Absque  ea  profecto 
phiiosophia  methodo  demonstrativa  nequit  pertractari : 
immo  ars  inveniendi  inde  principia  sua  sumit.  Log. 
Di*c.  prael.  §.  73.  Naturae  igitur  mentis  nostrae 
nobis  conscii  ad  exempla  attendentes  sine  probatione 
concedimus  propositionein  terminis  generalibus  enun- 
ciatam:  Fieri  non  potest,  ut  idem  simul  sit  et  non 
sit,  seu  quod  perinde  est,  si  A sit  B,  falsum  est 
idem  A non  esse  B , sive  A denotet  ens  absolute 
consideratum,  sive  sub  data  conditione  spectatum- 
OntoL  §,  28.  Propositio  haec:  Fieri  non  potest,  ut 
idem  simul  sit  et  non  sit,  dicitur  Principium  Con- 
tradictionis,  ob  rationem  mox  adducendam.  Princi- 
pium autem  Contradictionis  jam  olim  adhibuit  Ari- 
stoteles eodemque  usi  sunt  Scholastici  in  phiiosophia 
prima  instar  axiomatis  maxime  generalis.  Ibid.  §.  29. 
Quoniam  in  phiiosophia  prima  demonstrari  debent, 
quae  entibus  omnibus  sive  absolute,  sive  sub  data 
quadam  conditione  conveniunt;,  in  Lexicis  autem  vo- 
cum  saltem  signiticatus  explicatur;  Ontologia  sive 
Phiiosophia  prima  Lexicon  philosophicum  non  est. 
Ibid.  §.  25.  Nihilum  dicimus,  cui  nulla  respondet 
notio.  Ibid.  §.  57.  Aliquid  est,  cui  notio  aliqua 
respondet.  Ibid . §.  59.  Patet  adeo,  nihilum  non  esse 
aliquid,  atque  adeo  nihilum  et  aliquid  sibi  mutuo 
contradicere , consequenter  inter  nihilum  et  aliquid 
non  dari  medium.  Ibid.  §.  60.  Si  nihilum  ponas, 
quotiescunque  libuerit;  quod  ponitur  nihilum  est,  non 
aliiiuid Ceterum  propositio  nostra  clarius  enun- 
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ciat,  quod  obscurius  a veteribus  dictum,  ex  nihifo 
nihil  fieri ; neque  enim  istud  aliter  intelligendum  esse 
censemus,  quam  nihilorum  repetitione  seu  iterata 
positione  non  fieri  aliquid.  Ibid.  §.  61.  Nihil  est 
sine  ratione  sufficiente,  cur  potius  sit,  quam  non  sit, 
hoc  est,  si  aliquid  esse  ponitur,  ponendum  etiam  est 
aliquid,  unde  intelligitur,  cur  idem  potius  sit,  quam 
non  sit«  Ibtd.  §.  70.  principium  rationis  sufficientis 
absque  probatione  instar  axiomatis  sumere  licet.  Ibid. 

75.  Principium  rationis  sufficientis  ab  exemplis 
seu  singularibus  tanquam  universale  abstrahi  potest. 
Ibid.  §.  73. 

6.  Impossibile  est  nihilum  Ontol . §.  101.  £ 

contrario  Possibile  semper  est  aliquid,  eidemque  sem- 
per  notio  respondet.  Ibid . §.  102.  Impossibile  di- 
citur,  quicquid  contradictionem  involvit.  Ibid . §.  79. 
Possibile  est,  quod  nullam  contradictionem  involvit, 
seu,  quod  non  est  impossibile.  Ibid.  §.  85..  Cum 
indeterminatum  non  possit  concipi,  nisi  idem  conci- 
piatur  ut  determinabile ; si  A prorsus  indeterminatum 
ponitur,  non  tarnen  ideo  nihilum  est,  sed  ut  aptum 

spectatur  ad  recipiendum  aliquid Quamdiu  igi- 

tur  A tanquam  prorsus  indeterminatum  ponis , idem 
concipis,  quasi  nondum  sit,  fieri  tarnen  possit  ali- 
quid , atque  adeo  eidem  tribuis  potentiam  fiendi  ali- 
quid, quo  ipso  a pure  nihilo  distinguitur.  Ibid . §.  109. 
Si  A spectetur  ut  id,  de  quo  alfirmari  debet  ft,  aut 
de  quo  affirmari  debent  B ,-  E et  F etc.  erit  A de- 
terminatum.  Est  adeo  determinatum,  de  quo  aliquid 
affirmari  debet.  Ibid.  §.  112.  Determinantia  sunt 
ratio  sufficiens  determinati.  ...  E.  gr.  Aequalitas 
angulomni  in  triangulo  aequilatero  determinatur  per 
aequalitatem  laterum.  Est  adeo  ratio  sufficiens,  cur 
in  triangulo  aequilatero  anguli  sint  aequales.  Per 
lineae  ex  vertice  in  basiiv  ductae  perpendicularitatem 
determinatur  bisectio  anguli  verticalis  ipsiusque  trian- 
guli:  est  igitur  ea  ratio  sufficiens,  cur  angulus  sit 
bisectus  ipsumque  triangulum  in  duas  partes  aequales 
divisum,  Per  probabilitatem  alterutrius  praeinissae 
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in  syllogismo  categorico  deteiminatur  probabilitas 
conclusionis : est  igitur  ratio  sufbciens,  cur  conclusio 
sit  probabilis.  Ibid . §.  116.  DifFerentiae  rerum  in 
Ontologia  explicandae  subtiles  equidem  sunt,  quate- 
nus  non  a quovis  sponte  sua,  nec  ab  aliis  vel  monitis' 
videntur;  non  tarnen  inutiles,  cum  non  fingantur,  sed 
in  rebus  deprehendantur : quod  vero  veritati  consen- 
taneum,  id  suo  non  destituitur  usu,  etsi  is  non  ubivis 
tttatim  appareat.  Ibid . §.  123.  Ens  dicitur,  quod  „ 
existere  potest,  consequenter  cui  existentia  non  re- 
pugnat.  Ibid.  §.  134.  Non  Ens  dicitur,  quod  existere 
nequit,  consequenter  cui  existentia  repugnat.  Ibid. 

§.  137.  Quae  in  ente  sibi  mutuo  non  repugnant,  nec 
tarnen  per  se  invicem  determinantur,  essentialia  ap- 
pellantur  atque  essentiam  entis  constituunt.  — E.  gr. 
Numerus  ternarius  et  aequalitas  laterum  sunt  essen- 
tialia trianguli  aequilateri:  — Ibid.  §.  143.  Per  es-v 
sentiam  ens  possibile  est,  — Ibid.  §.  153.  Cum  es- 
sentia  entis  possibilitate  ejus  intrinseca  absolvatur; 
essentiam  entis  intelligit,  qui  possibilitatem  ejus  in- 
trinsecam  agnoscit.  Ibid.  §.  154.  Qupniam  possibilitas 
intrinseca  intelligitur,  ubi  modum  demonstrare  vale- 
mus,  quo-prodit  aliquid,  cui  simul  insunt,  quae  su- 
muntur;  essentiam  entis  intelligimus,  quam  primum 
modum,  quo  fieri  potest,  intelligimus,  consequenter 
per  definitionem  geneticam.  Ibid.  §.  155.  Quod  es- 
sentialibus  non  repugnat,  per  essentialia  tarnen  mi- 
nime determinatur,  Modus  a nobis  dicitur.  Scholastici 
Accidens  appellant  idque  praedicabile.  Ibid.  §.  148. 
Attiibuta  enti  constanter  insunt;  modi  inesse  et  non 
inesse  possunt.  Attributa  enim  per  essentialia  deter- 
minantur. Enti  igitur  constanter  insint  necesse  est. 
Modi  per  essentialia  non  determinantur,  iisdem  tarnen 
minime  repugnant.  Enti  igitur  inesse  possunt,  etsi 
actu  non  insint,  adeoque  etiam  abesse  possint.  Ibid. 

§.  150.  Cum  adeo  essentia  a cetcris,  quae  enti  in- 
sunt, distinguatur , quod  cum  ipsa  nullam  rationem 
intrinsecam  habeat,  cur  enti  conveniat,  sed  primum 
poni  debeat;  cetera  vero,  quae  insunt,  vel  iness^ 
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possunt,  rationem  in  eadem  habeant:  essentia  definiri 
potest  per  idf  quod  prirnum  de  ente  concipitur  et  in 
quo  ratio  continetur  sufficiens,  cur  cetera  vel  actu 
insint,  vel  inesse  possint.  Ibid.  §.  168.  Praeter 
possibilitatem  entis  aliud  quid  adhuc  requiritur,  ut 
existat.  Ibid.  §.  173.  essentia  primum  est9  quod  de 
ente  concipitur,  nec  sine  ea  ens  esse  potest.  Ibid . 
§.  144.  Hinc  Existentiam  definio  per  com  pleinen  tum 
possibilitatis : quam  definitionein  nominalem  esse  pa- 
tet,  et  ad  recte  philosophandum  utilem  ipso  opere 
, experiemuF.  Dicitur  existentia  etiam  Actualitas.  Ibid . 
§.  174.  E.  gr.  Arbor,- quae  ex  semine  «prognata  in 
molein  excrevit,  existit  atque  adeo  ens  äctuale  est. 
Quodsi  vero  consideremus  semen  vi  structurae  suae 
esse  foecundum , arbor  in  eadem  delitescens  existen- 
tiae  non  repugnat.  Quodsi  porro  perpendamus,  istud 
solo  fertili  committi  posse,  quod  et  pluvia,  et  rore 
irrigatur  et  calore  solis  fovetur;  arborem  ex  eodem 
prognasci  et  perinde  ac  alias  arbores  existentes  in 
inolem  excrescere  posse  intelligiinus.  Arbor  igitur 
in  seinine  dilitescens,  quatenus  per  entia  alia  exi- 
stentia ad  actum  deduci  potest,  est  ens  potentiale.  — 
lila  autem  possibilitas  existendi  extrinseca  supponit 
in  ipso  ente  potentiam  quandam  passivam  recipiendi 
existentiam,  quemadmodum  inferius  clarius  constabit, 
ubi  potentiae  notionem  sumus  evoluturi.  Ibid . §.  175. 
* 7.  Ens  omnimode  determinatum  dicitur,  in  quo 

nihil  concipitur  indeterminatum , quo  npndum  deter- 
minato  cetera,  quae  insunt,  actu  esse  nequeunt.  OntoL 
§.  2*25.  Quicquid  existit  vel  actu  est,  id  omnimode 
determinatum  est.  Ibid.  §.  226.  Ens  universale  est, 
quod  omnimode  determinatum  non  est,  seu  quod  tan- 
tummodo  continet  determinationes  intrinsecas  com- 
imines  pluribus  singularibus,  exclusis  iis,  quae  in 
individuis  diversae  sunt. — Trianguluni.  adeo  aequi- 
laterum,  cujus  notio  alias  determinationes  non  in- 
volvit,  quam  numerum  ternarium  et  rationem  aequa- 
iitatis  laterum,  est  ens  quoddam  in  universali.  Idem 
patel  ex  iiguris  aliis,  nec  minus  ex  numerorum  exeiu- 
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plis  huc  applicafis,  quae  in  superioribus  dedimuaf. 
Ibid.  §.  230.  Principium  individuationis  est  omni- 
inoda  determinatio  eorum,  quaeentiactu  insunt.  Ibid. 
§.  229.  Cujus  oppositum  impossibile,  seu  contradictio- 
nem  involvit,  id  Necessarium  dicitur.  Ibid . §.  279. 
Contingens  est,  cujus  oppositum  nullam  contradictio- 
nem  involvit,  seu  quod  necessarium  non  est.  Ibid . 
§.  294.  Res  in  se  aut  absolute  spectari  dicitur,  si 
non  attendimus  nisi  ad  essentiam  ejus,  seu,  quae 
ejus  loco  est,  definitionem  ipsius;  vql,  quod  perinde 
est,  si  nihil  in  ea  supponimus  nisi  essentiam  ejus, 
seu,  quae  ejus  loco  est,  definitionem  ipsius.  Sub 
data  autem  conditione  aut  in  hypothesi  spectatur, 
ubi  praeter  essentiam  simul  praesupponuntur  deter- 
ininationes  aliae,  quae  illa  posita  nondum  ponuntur, 
sed  quas  poni  saltem  non  repugnat.  Ibid . §.  301.  Id, 
cujus  in  se  sive  absolute  spectati  oppositum  impos- 
sibile est,  seu  contradictionem  involvit,  dicitur  ab- 
solute necessarium : illud  vero,  cujus  oppositum  non 
nisi  in  hypothesi  data,  seu  sub  data  quadam  condi- 
tione impossibile  aut  contradictionem  involvit,  hypo- 
thetice  necessarium  est.  Ibid.  §.  302.  Si  existentiae 
ratio  sufficiens  in  essentia  entis  continetur,  ens  ne- 
cessario  existit,  estque  existentia  ejus  absolute  ne- 
cessaria.  Ibid . §.  308.  Ens  necessarium  est,  cujus 
existentia  absolute  necessaria,  seu,  quod  perinde  est, 
quod  rationem  sufficientem  existentiae  suae  in  essentia 
sua  habet.  Ibid.  §.  309.  Cum  contingens  sit,  quod 
necessarium  non  est;  Ens  contingens  est,  quod  exi- 
stentiae rationem  sufficientem  in  essentia  sua  non 
habet,  seu  quod, rationem  existentiae  suae  extra  se 
in  ente  alio,  aut  in  ente  a se  diverse  habet.  Definiri 
etiam  potest,  quod  sit  ens,  quod  necessarium  non  est. 
Ibid.  §.  310.  Ens  contingens  nonnisi  contingenter 
existit  et,  dum  existere, incipit,  existentia  ejus  non- 
nisi hypothetice  necessaria  est.  Ibid.  §.  316.  Si 
ratio  sufficiens  est,  illud  necessario  est,  quod  per 
eam  potius  est  quam  non  est.  Quamobrem  si  ratio 
suffi«iens  in  essentia  rei  continetur,  necessitas  ex 
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essentia  oritur,  si  vero  in  alio  ab  essentia  diverso 
reperitur,  necessitas  aliunde  quam  ab  essentia  pro- 
venit.  Ergo  si  ratio  sufficiens  in  essentia  rei  conti- 
netur,  illud  absolute  necessarium  est , quod  per  eara 
potius  est  quam  non  est ; si  vero  in  alio  ab  essentia 
diverso  deprehenditur,  id  nonnisi  hypothetice  neces- 
sarium est,  quod  per  eam  potius  est  quam  non  est. 
— Haec  probe  notanda  sunt,  ne  somniemus  princi- 
pium  rationis  sufficientis  esse  fontem  absolutae  ne- 
cessitatis,  consequenter  rationem  sufficientem  cum 
essentia  rei  confundamus,  quae  tarnen  nonnisi  attri- 
butorum  et  eorum,  quae  attributorum  loco  sunt,  ratio 
sufticiens  est.  Ibid.  §.  320.  Essentiae  rerum  sunt 
absolute  necessariae.  — Cum  eaedem  etiam  immu- 
tabiles  sint,  ideo  etiam  immutabilis  necessitatis  di- 
cuntur:  quamvis  ipsa  quoque  absoluta  necessitas  sit 
immutabilis  necessitas.  Ita  absolute  necessarium,  tres 
lineas  rectas  ita  jungi  posse  ut  spatium  comprehen- 
dant,  modo  duae  simui  sint  tertia  majores:  nihil 
enim  supponitur,  quo  ante  posito  illud  demum  pos- 
sibile  intelligatur.  ' Cavendum  vero  est,  ne  vocem 
essentiae  in  alio  sumas  significatu,  quam  quem  eidem 
in  superioribus  tribuimus.  Quibus  enim  essentiarum 
absoluta  necessitas  adeo  periculosa  visa  fuit,  illi  cum 
nonnullis  scholasticorum  essentiam  ita  qoncepere  ut 
existentiam  ad  eandem  pertinere  existimaverint,  quam 
nos  ab  eadem  procul  removemus.  Ipsorum  igitur 
sententia  essentia  absolute  necessaria  actum  quoque 
existendi  absolute  necessarium  involvit:'  ex  nostris 
autem  notionibus  nonnisi  absolute  necessarium  in- 
volvit: ex  nostris  autem  hoc  est,  nullo  alio  prae- 
supposito,  necessarium  est,  ut  tale  quid  sit  possibile, 
etsi  necessarium  non  sit,  ut  idem  aliquando  actu  sit. 
Ibid.  §.  303.  ’ 

8.  Si  entia  composita  dantur,  simplicia  etiam 
dentur  necesse  est,  seu,  sine  entibus  simplicibus  com- 
posita existere  nequeunt.  Ontol.  §.  686.  Ens  com- 
positum dicitur,  quod  ex  pluribus  a se  invicem 
distinctis  partibus  constat.  Ibid.  §.  531«  Ens  simplex 
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dicitur , quod  partibus  caret.  — Opponitur  nimirunt 
enti  composito,  quod  ex  partibus  constat.  Ibid . §.673* 
Ens  simplex  est  indivisibile. 'Ibid.  §.  676.  Simplex 
ex  composito  oriri  nequit.  Ibid . §.  687.  Ens  simplex 
ex  alio  sUnplici  existente  oriri  nequit.  Ibid.  §.  688. 
Si  simplex  interire  debet,  annihilandum  est.  Ibid . 
§.  698.  Subjectum  perdurabile  et  modificabile  dicitur 
Substantia.  Ens  autem,  quod  modificabile  non  est, 
Accidens  appellatur.  Ibid . §.  768.  Essentia  entis 
compositi  non  constat  nisi  meris  accidentibus.  Ibid . 
§.  789.  Substantia  finita  continet  in  se  principium 
mutationum.  Ibid.  §.  871.  Quoniam  ipsimet  experi- 
inur,  dum  agentibus  nobis,  veluti  foris  propulsaturis, 
aliquis  resistit  actionein  impediturus,  nos  continuo 
conari  fores  propulsare;  haud  obscure  hinc  intelligi- 
tur,  quod  vis  consistat  in  continuo  agendi  conatu. 
Ibid . §.  724..  Possibilitas  agendi  dicitur  Potentia 
simpliciter;  subinde  cum  addito,  Potentia  activa:  pos- 
sibilitas yero  patiendi  potentia  passiva  appellatur. 
Tribuitur  nempe  enti  potentia,  quatenus  per  ea,  quae 
eidem  insunt,  actio  concipitur  possibilis;  potentia 
autem  patiendi,  quatenus  per  ea,  quae  eidem  insunt, 
pati  potest.  Potentia  activa  vocatur  etiam  Facultas. 
Ibid.  §.  716.  Haec  ideo  moneo,  quod  non  desint, 
qui,  ubi  vident,  mea  ad  Leibnitiana  intelligenda 
prodesse,  inde  inferunt  me  non  aliud  agere,  quam 
ut  philosophiam , quam  vocant,  Leibnitianam  in  sy* 

, stema  redigam , atque  ideo  ubi  quaedam  in  placitis 
Leibnitii,  vel  ejus  etiam  persona,  vel  factis,  jure 
an  injuria  non  dixerim,  reprehensione  digna  sibi 
deprehendere  videntur,  eadem  mihi  imputant  et  nescio 
qua  lege  consequentias  nectentes  me  convitiantur. 
Mea  non  solum  prosunt  ad  ea,  quae  obscurius  a 
Leibnitio  dicta  sunt,  sed  et  ad  illa,  quae  ab  aliis 
obscurius  dicta  fuere,  intelligenda  et  distincte  ex- 
plicanda:  quemadmodum  non  modo  plurima  specimina 
in  hoc  opere  ontologico  occurrunt;  verum  etiam  sin-? 
gulari  quodam  exemplo  comprobatum  dedi  in  Ora-s 
tione  de  Sinarum  philosophia  practica  universali , ubi 
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men  mihi  profuerunt  ad  pervidendum  in  dictis  et  factis 
Confucii  multa  sublimia  eaque  prorsus  singularia, 
quae  aliis  communia  et  levia  visa  fuere.  Ibid.  §.  760* 

Zu  §.  21. 

' * . 

9.  In  Cosmologia  generali  explicandum  est,  quo- 
modo  mundus  ex  substantiis  simplicibus  prodeat. 
Cosmol . §.  7.  Series  entium  finitorum  tarn  simulta- 
neorum,  quam  successivorum  inter  se  connexoruin 
' dicitur  Mundus , sive  etiam  Universum.  Ibid.  §.  48. 
Mundum  hunc,  qui  existit,  Mundum  adspectabilem 
appellabimus.  Ibtd.  §.  49.\  Entia  illa,  quae  ab  alio 
ente  dato  diversa  sunt,  externa  appellamus,  respectu 
nhnirum  hujus  entis,  quod  modo  quocunque  ad  ista 
referimus  Ontol.  §.  161.  Si  plura  diversa,  adeoque 
extra  se  invicem  existentia^  tanquam  in  uno  nobis 
repraesentamus ; ' notio  extensionis  oritur : ut  adeo 
Extensio  sit  multorum  diversorum  aut,  si  mavis, 
extra  se  invicem  existentium , coexistentia  in  uno, 
atque  constituatur , multorum  extra  se  invicem  exi- 
stentium unione.  Ibtd.  §.  548.  Quod  habet  partes, 
quorum  una  extra  alteram  existit , sed  quae  invicem 
unitae  sunt,  extensum  est.  — Hinc  et  Jungrns  in 
Logica  Ijlamburgensi  lib.  1.  c.  5.  §.  5.  extensionem 
definit  per  id,  propter  quod  substantia  corporea  habet 
partem  extpa  partem,  et  Claubergius  in  Physica  con- 
tracta  §.  34.  corpus  sive  extensum  (quae  Cartesianis 
Synonyma' sunt)  definit  per  id,  quod  habet  partem 
extra  partem  positam.  Unionis  partium  nullam  equi- 
dem  faciunt  mentionem : eam  tarnen  tacite  supponunt, 
quod  extensionem  concipiant  in  corpore,  ubi  partes 
utique  inter  se  unitae  sunt.  Talis  enim  intelligi  de- 
bet  partium  existentia,  qualis  in  corporea  substantia 
sive  inateria  occurrit,  de  qua  loquuntur.  Ibid.  §.  550. 
Extensionem  et  continuitatem  in  corpore  nonnisi  con- 
fuse  percipimus.  Cosmol . §.  224.  Phaenomenon  di- 
citur, quicquid  sensui  obvium  coiifuse  percipitur.  Ibid. 
§.  225.  Extensio  et  continuitas  phaenomena  sunt.  Ibid. 
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§.  226.  Spatium  est  ordo  simultaneorum , quatenus 
scilicet  coexistunt.  Oniol.  §.  589.  Tempus  adeo  est 
o*do  successivorum  in  Serie  continua.  lbid.  §.  572. 
Notionem  imaginariam  spatii  formaturi  idem  consi^ 
deramus  tanquam  extensum  uniforme  continuum,  quod 
est  indivisibile  ac  immobile,  et  a rebus  existentibus 
penetrabile.  — Quamobrem  spatii  imaginarii  notio 
verae  vicaria  esse  potest,  ubi  nonnisi  magnitudinis 
rerum  extensarum  habenda  ratio,  seu  corporum  niagni- 
tudines  inter  se  comparandae.  lbid . §.  599.  Ens 
compositum  est  extensum  et  ens,  quod  extensum  est, 
compositum  est.  lbid.  §.  619.  . In  composito  mutatio 
nulla  contingere  potest,  nisi  quoad  figuram,  magni- 
tudinem , partium  situm  et  locum  totius.  lbid.  §.  640. 
Entia  composita,  ex  quibus  tanquam  partibus  com- 
ponitur  Mundus,  dicuntur  Corpora.  Cosmol.  §.  119. 
Corpora  sunt  substantiarum  simplicium  aggregata. 
lbid.  §.  176.  Phaenomenon  substantiatum  dicitur, 
quod*  substantiae  instar  apparet.  — Materia  enim 
phaenomenon  est,  est  etiam  phaenomenon  vis  motrix,  < 
quatenus  confusa  notione  vulgo  utramque  complecti- 
mur:  lbid.  §.  299.  Substantiae  simplices  sunt  ele- 
menta  corporum.  lbid.  §.  182.  Elementa  rerum  ma- 
terialium  non  sunt  extensa,  nulla  figura  et  magnitudine 
praedita,  Spatium  nullum  implent,  motuque  intestino 
destituuuntur.  lbid.  §.  184.  Elementa  rerum  mate- 
rialium  sunt  atomi  naturae,  non  vero  atomi  materiales. 
lbid.  §.  187.  Elementa  singula  dissimilia  sunt,  seu, 
nulla  datur  substantia  simplex,  quae  in  numero  eie-' 
mentorum  est,  et  alteri  cuidam  in  eodem  numero 
similis  sit.  Ponamus  duo  elementa  esse  similia.  Cum 
nihil  in  eorum  uno  detur,  quod  non  etiam  deprehen- 
datur  in  altero,  unum  alteri  salvis  compositis  sub- 
ßtituere  licebit,  quae  ingrediuntur.  Nulla  igitur  ratio 
est,  cur  una  potius  in  uno  composito  et  altera  in 
altero  constituatur , quam  ut  eorum  loca  permutata 
fuerint.  Quare  aliquid  est,  cujus  nulla  ratio  reddi 
potest,  cur  potius  sit  quam  non  sit,  adeoque  datur 
casus  purus:  id  quod  absurdum,  lbid • §•  195.  Puncta 
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Zenonica  omnia  sunt  inter  se  similia. — Puncta  Ze* 
nonica  non  sunt  elementa  rerum  materialium.  lbid. 
§.  216  et  217.  Elementa  rerum  singula  vi  quadam 
praedita  sunt.  Ibid . §.  196.  Ex  statu  praesente  ele- 
inenfi  cujuscunque  dati  colligi  potest,  qualis  fuerit 
praeteritus  per  omne  retro  tempus,  qualis  sit  praesens, 
qualis  sit  futurus  ceterorum  elenientorum  omnium 
totiusque  universi'  per  tempus  * omne  subsecuturum, 
hoc  est,  jomnis  per  .omne  aevum  Status  singulorum 
elenientorum  et  totius  mundi.  lbid,  §.  214.  Nemo 
praeter  Leibnitium,  si  a veteribus  discesseris,  quorum 
placita  hodie  non  satis  . intelliguntur , eas  explicare 
ausus  .fuit:  utrum  vero  veritatem  fuerit  assecutus, 
nec  ne,  hic  quidem  judicare  nondum  dafür.  Quae 
nos  de  elementis  demonstravimus,  ea  ex  notione  sub- 
stantiarum  simplicium  deduximus,  adeoque  partim, 
substantiae  simplici  omni  conveniunt,  ideo  exemplo 
animae  UJustranda,  quatenus  et  ipsa  sub  hoc  genere 
continetur,  partim  ab  Omnibus  admittenda  sunt,  qui 
elementa  alia  nisi  substantias  simplices  non  agnoscunt. 
Ibid . §.  213.  Nexus  eorum  pendot  a rationibus  fina- 

# libus  et  per  rationes  finales  coordinari  potuerunt, 
quatenus  per  intrinsecas  ditferentias  certa  lege  ordi* 
nari  potuerunt.  Sed  cum  rationes  finales  ante  admitti 
non  possint,  quam  demonstratum  fuerit,  coordina- 
tionem  elenientorum  esse  a Deo;  Theologia  naturalis 

v nexui  elementorum  plurimum  lucis  afiundet,  ut  ve- 
rendum  non  sit, . ne  foisan  incautis  nexu  elenientorum 
fatalis  rerum  necessitas  introducatur.  Talia  qui  me- 
tuunt,  prima  Ontologiae  principia  de  ente  nondum 
satis  concoquerunt,  nec  sapientiae  notionem  distinctam 
intuentur.  Ibid . §.  204.  Potentia  passiva  corporum 
inter  qualitates  generales  eorum  refertur , quae  vulgo 
pro  primitivis  habentur  et  ab  Aristotele  pro  talibus 
venditata^e.  In  generalibus  autem  istis  recurrendum 
est  ad  rationes  tiltimas,  atque  adeo  necesse  est,  ut 

* elementis  ea  tribuamus,  sine  quibus  absque  ratione 
in  composito  seu  corpore  illa  admitterentur..  Nullum 
adeo  dubium  esse  potest,  quin  ex  passionibus  cor- 


# 


Digitized  by  Google 


• \ 


. t 

CXXVII 

porum  recte  colligantur  passiones  elementorum,  quem* 
admodum  ex  vi  jactiva  corporum  colligitur  vis  activa 
elementorum  et  ex  nexu  corporum  colligi  potest  nexus 
elementorum.  Enimvero  ubi  nobis  non  amplius  cum 
primitivis,  quae  in  corpore  omni  apparent,  res  fuerit, 
sed  cum  derivativis,  quae  rationein  immediatam  in 
ipso  corpore  agnoscunt,  ad  rationes  • quoque  ultimas 
non  recurrendumu  Sed  de  his  plura  nobis  dicenda 
erunt  suo  loco.  Plurimum  autem  lucis  doctrinae 
omni  de  elementis  et  elementato  sive  corpore  affundet 
Psychologia,  quae  inentis  perceptiones  explicat  atque 
modum,  quo  res  materiales  nobis  repraesentamus, 
distincte  exponit:  unde  intelligitur,  cur  rerum  Uni- 
versitas talis  nobis  appareat.  Ibid . §.  207.  - 

10.  Aggregata  elementorum  extensa  sunt.  — 
Quoniam  itaque  element^  illa  extra  se  invicem  exi- 
stunt  atque  inter  se  uniuntur,  plura  extra  se  invicem 
oxistenlia  tanquam  in  uno  nobis  repraesentamus. 
Notio  igitur  extensionis  in  mente  oritur,  quam  coexi* 
stentibus  tribuimus.  CosmoL  §.  221.  Omne  corpus 
resistit  motui.  Pone  enim  corpus  aliquod,  quod  motui 
non  resistat.  Quoniam  itaque  in  corpore  nulla  datur 
ratio,  cur  motus  non  sequatur,  si  vi  quacunque  im- 
pellitur  et  vis,  qua  corpus  impellitur,  est  ratio  suf- 
ficiens  actualitatis  motus  praeciso  mobili  spectati, 
corpus  quodcunque  vi  quacunque  movebitur,  neque 
jam  ulla  amplius  erit  ratio,  cur  vis  aliqua  corpus 
potius  moveat*  quam  non  moveat,  et  cur  in  mobile 
non  omnis  potius  celeritas  transferatur,  quam  aliqua 
ejus  pars , adeoque  motus  communicatio  in  congressu 
corporum  erit  casus  purus : quod  est  absurdum.  — 
In  mundo  adspectabili  idem  confirmatur  a posteriori. 
Ibid . §.  129.  Materia  est  extensum  vi  iriertiae  prae- 
ditum.  Ibid . §.  141.  vis  corporum  activa  est  princi* 
pium  m'utationum.  — Dicitur  nimirum  principium, 
quatenus  in  ista  continetur  ratio  , cur  mutationes  in 
corporibus  actu  contingant,  atque  adeo  per  eam  ex- 
plicari  debent,  nec  sihe  ea  explicari  possunt.  Ibid . 

§.  136.  Vis  motrix  consistit  in  continuo  conatu  mu- 
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tandi  locum.  Ibid.  §.  149.  Principium  resistentiae 
motus  in  corporibus  dicitur  Yis  inertiae,  sive  Vis 
passiva.  Ibid,  §.  130.  Yis  motrix  est  phaenomenon. 
Ibid,  §.  296.  Yis  inertiae  phaenomenon  est.  Ibid, 
§.  298.  Omnis  igitur  materia  in  toto  uni  verso  dissi- 
milaris  est.  /Ibid,  §.  251.  phaenomenorum  special ium 
ratio,  quae  corpora  observabilia  exhibent,  in  quali- 
tatibus  corpusculorum  derivativorum  et  modo,  quo 
ea  inter  se  junguntur,  quaerenda.  — Rationes  phae- 
* nomenorum  reddit  Physicus,  nec  ultra  ea  progredi- 
tur.  Si  enim  ultra  progrederis,  ad  Cosmologiam 
generalem  pervenis,  aut  in  talibus  subsistis,  quae 
eidem  propiora  sunt.  Neque  existiinandum  est,  Phy- 
sicam  ad  eum  perfectionis  statum  jam  esse  perductam 
aut  brevi  temporis  spatio  perductum  iri,  etsi  veniant, 
qui  in  eadeni  excolenda  omnibus  viribus  contendunt, 
quemadinodum  hodie  in  Geometria  sublirniori  exco- 
lenda contenditur,  ut  ab  ea  ad  Cosmologiam  pateat 
transitus.  JNimis  abjecte  de  rerum  natura  sentit, 
qui  talia  sibi  persuadere  potest.  Ibid.  §.  235.  Cor- 
puscula  dicuntqr  entia  composita  per  se  inobserva- 
bilia,  seu  adeo  exilia,  ut  om hem  visum  eit'ugiant. 
Ibid,  §.  227.  Corpuscula  primitiva  sunt,  in  quibus 
nulla  compositionis  ratio  assignari  potest,  praeter- 
quam  in  elementis.  Corpuscula  autem  derivativa 
appellantur,  quae  rationeiu  compositionis  in  aliis  se 
minoribus  agnoscunt.  Ibid,  §.  229.  Corpuscula  deri- 
vativa non  sunt  atomi  materiales.  Ibid.  §.  232.  Phi- 
losophie corpuscularis  veras  phaenomenorum  specia- 
lium  rationes  aifert.  Ibid,  §.  236.  Quam  obrem  in 
pbaenomeno  acquiescendum  erat,  quod  scilicet  aer 
possit  comprimi  et  continuo  sese  per  majus  spatiuiu 
expandere  nitatur : quemadinodum  a nobis  factum  est 
in  Physica.  — Minime  igitur  probamus,  si  quis  phi- 
losophus  corpuscularis  sapere  velit  ultra  id,  quod 
intelligit.  Ibid,  §.  236.  Principia  mechanica  appel- 
lantur figura,  magnitudo  sive  moles,  motus  et  situs. 
Principia  vero  physica  in  oppositione  ad  mechanica 
dicimus  pbaenoinena,  quatenus  reddendis  rationibus 
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aliorum  phaenomenorum  inserviunt,  seu  quorum  me- 
chanica  explicatio  vel  latet,  vel  in  dato  casu  nort 
attendenda  venit.  Ibid.  §.  237.  Qualitates  mechanicas 
voco , 'quae  immediate  per  principia  mechanica  sunt 
explicabiles.  Qualitates  vero  physicas  appello,  quae 
per  principia  physica  explicabiles  sunt,  seu  rationem 
sui  in  phaenomenis  quibusdam  aliis  agnoscunt,  aut, 
quod  perinde  est,  quae  per  principia  mechanica  im- 
mediate  explicari  neqüeunt.  Ibid . §.  238»  Mundus 
onmis,  etiam  adspectabilis,  machina  est.  Ibid.  §.  73» 
Mundus  propemodum  se  habet  üt  horologium  auto- 
maton.  Ibid . §.  117.  Per  Naturam  universam  seu 
Naturam  simpliciter  dictam  intelligimus  principium 
mutationum  in  mundo  eidem  intrinsecum.  Ibid.§.  503. 
i Natura  universa  est  vis  activa  sive  motrix»  Ibid. 
§.  506.  Natura  universa  est  aggregatum  omnium  vi« 
rium  motricium,  quae  corporibus  in  mundo  coexisten- 
tibus  simul  sumtis  insunt.  Ibid . §.  507»  Ordo  naturae 
is  est,  qui  in  modificationibus  virium  motricium  de* 
prehenditur.  Ibid . §.  558.  Actus  contingentium  in 
mundo  determinatur  per  seriem  contingentium,  quae 
a se  invicem  dependent  ut  effectus  a.sua  causa.  IbüL 
§.  83.  Quae  ininundo,  etiam  adspectabili , contin- 
gunt,  hypothetice  necessaria  sunt.  Ibid . §.  102.  Spe* 
cies  illa  necessitatis  hypotheticae,  quae  a constitutione 
universi  et  causarum  Serie,  seu,  ut  alii  loquuntur, 
a praesente  rerum  ordine  pendet,  Necessitas  physica 
seu  naturaiis  appellatur.  Ibid.  §.  109.  Si  miraculum 
in  mundo  contingit,  nec  aliqua  ulterius  mutatio  ac* 
cidit;  sequens  mundi  pars  non  amplius  erit  eadem, 
quae  alias  futura  erat.  Ibid.  §.  531.  Si  miraculum 
sequentem  mundi  partem  variare  non  debet,  per  aliud 
miraculum  restituendi  sunt  effectus,  qui  naturaliter, 
in  iis  rebus  consecuti  fuissent,  quae  vi  miraculi 
sunt  immutatae.  Ibid . §.  533.  Id,  propter  quod  causa 
efficiens  agit,  dicitur  Finis,  iteinque  causa  finalis. 
Dicitur  autem  causa  efficiens  agere  propter  qurdpiam, 
si  ideo  agit,  ut  ipsum  sit  vel  fiat.  Ontol . §.  932. 
Organicuin  dicitur  corpus,  quod  vi  compositionis  suau 
II,  2.  Beilagen»  ' i 
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ad  peculiarem  quandam  actionem  aptum  est.  Comol. 
§.  274.  Compositio  corporis  organici  dicitur  Stru- 
ctura.  — Ita  oculi  compositionem  structuram  appel- 
lamus,  et  totius  corporis  nostri  compositio  structura 
corporis  huinani  dici  solet.  Ibid.  §.  275. 

Zu  §.  22. 
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11.  Psychologia  empirica  principia  suppeditat 
rationali.  Psychol.  empir . 6)  §.  4.  Psychologia  ra- 
tionales äuget  acumen  in  observandis  iisv  quae  ani- 
mae  insunt.  — Psych.  rational . 7)  §.8.  Psychologia 
rationalis  de  anima  detegit,  quae  observationi  soli 
impervia  forent.  Ibid . §.  9.  Nos  esse  nostri  rerum- 
que  aliarum  extra  nos  constitutarum  conscios  quovis 
movnento  experimur.  Psych . emp . §.  11.  Nos  esse 
nostri  conscios  ipsa  dubitatione  confirmatur.  Ibid . 
§.  12.  Qui  sui  aliarumque  rerum  actu  conscius  est, 
ille  etiam  actu  est  sive  existit.  Ibid.  §.  13.  Existen- 
tiae  enim  nostrae  cognitio  nititur  hoc  syllogismo : 
Quodcunque  c^ns  sui  ipsius  aliarumque  rerum  extra 
se  sibi  actu  conscium  est,  illud  existit.  — Atqiii 
Nos  nostri  aliarumque  rerum  extra  nos  actu  nobis 
conscii  sumus.  Ibid . §.  16.  Enimvero  si  quid  in- 
fertur  per  syllogismos,  quorum  praemissae  sunt  pro- 
positiones  indemonstrabiles  vel  judicia  intuitiva  ex- 
perientiis  Claris  superstructa ; id  eadem  evidentia 
cognoscitur,  qua  nos  existere  cognoscimus.  Ergo 
quod  demonstratur , id  eadem  evidentia  cognoscitur, 
qua  nos  existere  cognoscimus.  Ibid.  §.  17.  Ens 
istud , quod  in  nobis  sibi  sui  et  aliarum  rerum  extra 


6)  Psychologia  empirica  meihodo  tcieniifica  periractata , qua 
ea  quae  de  anima  humana  indubia  experieniia  fide  constani  con - 
4ineniur  etc . Ed.  II.  Franco /•  ei  Lips.  MDCCXXXVIII.  4. 

7)  Psychologia  rationalis  meihodo  scientifica  pertractata  qua 
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nos  conscium  est,  Anima  dicitur,  Vocatur  etiam 
subinde  Anima  humana,  item  Mens  vel  Mens  humana. 
Ibid.  §.  20.  Mens  percipere  dicitur,  quando  sibi 
objectum  aliquod  repraesentat : ut  adeo  Perceptio  sil 
actus  mentis,  quo  objectum  quodcunque  sibi  reprae- 
sentat, lbid.  §.  24.  Menti  tribuitur  Apperceptio,  qua- 
tenus  perceptionis  suae  sibi  conscia  est.  Ibid.  §.  25. 
Quoniatn  cogitamus,  quando  nobis  eonscii  sumus  eo- 
rum,  quae  in  nobis  contingunt,  et  quae  nobis  tan- 
quam  extra  nos  repraesentantur ; omnis  cogitatio  et 
perceptionem,  et  apperceptionem  involvit.  Ibid.  §.  26. 
Corpus  cogitare  nequit.  Psychol.  ration.  §.  44.  Enti 
nulli  attributa  entis  alterius  eoramunicari  possunt. 
Ibid.  §.  45.  Facultas  cogite^di  corpori  vel  materiae 
comnmnicari  nequit,  quarn  per  se  non  habet.  Ibid . 

§.  46.  Anima  materialis,  seu  corpus  esse  nequit.  — 
Quando  anima  corpus  seu  materia  esse  negatur,  patet 
eam  sumi  pro  subjecto  cogitatipnum,  utadeo  perinde 
sit  ac  si  negaretur  cogitationes  esse  modificationes 
aiicujus  materiae,  veluti  materiae  cujusdam  subtilis 
in  cerebro  vi  structurae  ejusdem  hoc  modo  modi Ar 
cabilis.  Ibid.  §.  47.  Anima  est  substantia  simplex.  — r- 
Simplicitatein  anirnae  evinci  necesse  est,  ut  constet, 
ei  convenire  quicquid  de  ente  simplici  in  philosophia 
prima  demonstratum  fuit.  Et  sane  entis  si|nplicis  et 
eorum,  quae  eidem  eonveniunt  positive»  notiones  ; 
habemus,  quatenus  anima  sibi  sui  conscia  est.  Ende 
omnis  de  ente  simplici  theoria  ab  anima  abstrahitur 
tanquam  genus  a specie.  Ibid . §.  48,  Anima  con- 
tinuo  tendit  ad  mutationem  Status  sui.  Ibid , §.  56. 
Vis  anirnae  nonnisi  unica  est.  Ibid . §*  57»  Eadein 
vi  ornnes  anirnae  actiones  producuntur.  Ibid . §.  60. 

12.  Quemadmoduni  potentia  activa  in  genere 
Facultas  dici  solet;  ita  etiam  potentiae  actiyae  ani- 
rnae  Facultates  ipsius  appellantur.  — - Quotnam  sint 
anirnae  facultates  et  quales  sint,  in  Psychologia  em- 
pirica  declaramus ; quid  vero  proprie  sint  et  quomodo 
anirnae  insint,  in  Psychologia  rationali  demum  de- 
Harabitnr  P»ycko/.  etnpir.  §.  29.  Vis  et  facultas 
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animae  a se  invicem  differunt.  Vis  enim  consistit 
in  continuo  agendi  conatu;  facultates  tantunimodo 
sunt  potentiae  activae  animae  (Psych.)  adeoque  nu- 
dae  agendi  possibilitates.  Vis  igitur  animae  et  fa- 
cultas a se  invicem  differunt.  Psycho!,  rational.  §■ 54. 
Vi  animae  actuantur,  quae  per  facultates  ejusdein 
in  eadem  possibilia  intelliguntur.  — Perspieuum  hinc 
est  in  quonam  differentia  inter  vim  animae  et  ia- 
cultatein  ipsius  consistat,  simulque  apparet  necessitas 
vim  a facultate  probe  distinguendi.  Etenim  si  mo- 
dificationes  animae  distincte  explicare  voluenmus, 
et  ostendendum  est,  cur  sint  possibiles,  et  reddenda 
quoque  ratio  est,  cur  actu  fiant.  Quare  cum  per 
facultates  animae  tantummodo  mtelhgatur,  quod  lstius- 
modi  perceptiones  et  appetitus  habere  possit,  facul- 
tates nudas  animae  tribui  non  sufficit,  sed  addendum 
principium  est,  per  quod  patet  cur  actu  insint.  lbid. 
6.  55.  Vis  animae  in  aetuandis  ns,  quae  per  facul- 
tates ipsius  possibilia  sunt , certas.  observat  leges.  — 
In  eo  convenit  vis  animae  cum  vi  corporum,  quod 
utraqne  ad  certas  leges  adstringatur.  Quemadinodum 
enim  ex  Psychologia  empirica  hic  ostendimus,  dari 
perceptionum , operationum  mentis  et  appetitus  leges; 
ita  ex  Cosmologia  palam  est  dari  leges  motus.  lbid. 
4 76  Facultates  animae.  eidem  non  insunt,  nisi 
qäatenus  vis  perceptiva  seu  universi  repraesentativa 
diverso  modo  modificabilis.  lbid.  § 81.  Facultates 
igitur  animae  non  concipiendae  instar  entium  diver- 
sorum,  quae  actu  dantur  in  aninia  et  perdurant,  et 
quae  per  actiones  et  passiones,  quae  ab  ipsis  profi- 
cisci  observantur , modificantur.  lbid.  §.  82.  I acul- 
tatis  cognoscendi  pars  inferior  dicitur  , qua  ideas  et 
notiones  obscuras  atque  confusas  nobis  comparamus. 
Psvchol.  emp.  §•  54.  Facultatis  cognoscendi  pars  Su- 
perior est,  qua  ideas  et  notiones  disünctas  acquirj- 
mus.  lbid.  §.  55.  Dum  sentimus,  compositum  ah- 
quod  praesens  in  simplici  repraesentatur.  Dum  enim 
sentimus,  ea  percipimus  objecta,  quae  mutat lonem 
or^anis  sensoriis  qua  talibus  inducunt,  conseqnenter 
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quae  nobis  praesentia  sunt.  Sed  dum  sentimus,  com- 
positum in  simplici  repraesehtatur.  Quamobrem  dum 
sentimus,  compositum  aliquod  praesens  in  simplici 
repraesentatur.  Psychol . rationah  §.  84.  Corpus  islud 
dicimus  nostrum,  a quo  dependent  perceptiqnes  rerum 
materialium  in  mundo  adspectabili,  quas  habemus. 
Psychol.  emp.  §.  58.  Quoniam  mutationes  omnes, 
quae  in  anima  contingunt,  a sensatione  originem  * 
ducunt;  primurn,  quod  ab  anima  producitur,  sunt 
Sensationes , et  cum  ex  iis  porro  intelligatur,,  cur 
ceterae  mutationes,  quae  easdem  consequuntur,  hae 
potius  sint,  quam  aliae*,  qdeoque  rationes  earundem 
in  istis  contineantur,  etsi  saepius  tantummodo  remo- 
tae,  quia  immediatae  ex  phantasmate  quodam  peti 
possunt;  mutationes  ceterae  a sensationibus  dependent.  1 
Psychol . rational.  §.  65.  — in  systemate  harmoniae  . 
praestabilitae  commercium  inter  animam  et  corpus 
intercedens  per  ipsam  animae  et  corporis  naturam 
intelligibili  modo  explicatur.  Ibid . §.  620.  Puto 
Newtonum  huc  respexisse,  dum  harmoniam  praesta- 
bilitam  verum  miraculum  dixit.  Sed  primigenium 
iniraculum,  cujus  vi  deinde  singuli  eventus  natura- 
liter  consequuntur,  in  philosophia  nihil  vitii  habet, 
consequenter  propterea  nulla  hypothesis  philosophica 
objectioni  obnoxia  est.  Sane  ipsa  existentia  rerum 
materialium,  quam  Deus  in  prima  creatione  iisdem 
impertitus  est,  primigenium  quoddam  miraculum  est, 
vi  cujus  deinde  naturaliter  in  mundo  hoc  adspecta- 
bili  consequuntur  omnes  eventus.  Ibid . §.  629.  Imago 
materialis  est  repraesentatio  compositi  in  composito. 
Unde  Imago  immaterialis  dici  potest  repraesentatio 
compositi  in  simplici.  Quemadmodum  vero  imaginea 
immateriales  ideae  vocantur;  ita  ex  adverso  Imaginea 
materiales,  quae  vulgo  simpliciter  Imagines  appel- 
lantur,  Ideae  materiales  dici  possunt.  Ibid.  §•  87. 
Motum  ab  objecto  sensibili  organo  impressum  dice-  ' 
mus  posthac  speciem  impressam.  Motum  vero  inde 
ad  cerebrum  propagatuiu  vel  ex  illo  in  cerebro  ena- 
tum  Ideam  materialem  appellabimus.  Ibid.  §.  112. 
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Id  eis  sensualibus  ideae  materiales  in  cerebro  coexi- 
stunt.  Ibid*  §.  113.  Sin'gulis  ideis  sensualibus  sin- 
gulae  respondent  materiales.  Ibid,  §.  114.  Lex  sen- 
sationum  haec  est  propoaitio:  si  in  organo  aliquo 
sensorio  ab  objecto  aliquo  sensibili  quaedam  produ- 
citur  mutatio ; in  mente  eidem  cogxistit  sensatio  per 
illam  intelligibili  modo  • explicabilis , seu  rationem 
sufticientem,  cur  sit  et  cur  talis  sit,  in  illa  agnoscens. 
Pgyth.  etnp . §*  85.  Anima  est  substantia  finita. 
Anima  enim  integram  ideam  universi  seu  mundi  ad- 
spectabilis,  quae  continuo  in  eadem  existit  et  easdem 
prorsus  mutationes  cum  ipso  mundo  adspectabili  subit, 
simul  intüeri  nequit;  ^ Pgychol.ration . §.  264.  ^Cam- 
pum  perceptionum  dico  multitudinem  perceptionum 
simultanearum.  Ibid . §.  259.  Nobis  enim  pleraque 
abscondita  sunt,  quae  in  ideis  nostris  latent,  ut  eo- 
rttrti*  quae  in  iis  distinguimus , ratio  ad  ea,  quae 
diiscfernete  rtullö  modo  possuinus,  sit  veluti  infinite 
parvum  ad  quantitatem  ordinariam  * vel  veluti  quan- 
titds  quaOVis  data  ad  infinitam,  consequenter  ea, 
qüorUtik  nobis  conseii  Sumus  pro  nihilo  habenda  sint 
respfectu  eortim,  quae  discerni  non  possunt.  Ast  in 
Deo,  cujus  intellectus  infinitus  est,  omnia  aperta 
sunt,  nihil  absconditum.  Unde  nobis  absentia  viden- 
tüi*  et  procul  a hobis  rtemota,  quae  Deo  praesentia 
sunt  et  pröpihqua*  Ibid . §.  186*  Facultas  produ- 
cendi  perceptiones  rerum  sensibilium  absentium  Fa- 
cultas imaginandi  seu  Imaginatio  appellatur.  Quo- 
riiam  itaque  anima  rerum  absentium  ideas  reproducere 
valet;  animae  competit  facultas  imaginandi,  sive 
Imaginatio.  Psyckol.  empir . §»  92.  Ideam  ab  imagi- 
natione  productam  Phantasma  dicimus.  Ibid * §.  93. 
Lex  imagihationis  sive  Phantasmatum  haec  est  pro- 
positiö:  Si  qua  seftiel  percepimus  et  unius  perceptio 
deftuo  producatur$  imaginatio  producit  et  perceptio- 
nem  alterius;  Ibid . §.  117*  Facultas  phantasmatum 
divisione  ac  compositione  producendi  phantasma  rei 
sensu  nunquam  perceptae  dicitur  Facultas  fingendi. 
Ibid.  $.  144.  Facttltatem  ideas  reproductas  (conse- 
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quenter  et  res  per  eas  repraesentatas)  recognoscendi 
Meinoriam  dicimus.  Quoniam  itaque  ideas  repro- 
ductas  recognoscere  valemus ; meinoriam  habemus. 
Ibid.  §.  175.  Facultas  ideas,  quas  antea  habuimus, 
reproducendi,  non  pertinet  ad  memoriam.  Ibid . §.  176. 
Memoria  sensitiva,  est  facultas  ideas  reproductas  et 
res  per  eas  repraesentatas  confuse  recognoscendi. 
Intellectualis  memoria  est  facultas  ideas  reproductas 
distincte  recognoscendi.  Memoria  sensitiva  dici  etiam 
potest  animal  is.  Psychol.  ration.  §.  279. 

13.  Facultas  efficiendi,  ut  in  perceptione  com- 
posita  partialis  una  majorem  claritatem  ceteris  ha- 
beat,  dicitur  Attentio.  Psychol . empir.  §.  237.  At- 
tentionis  successiva  directio  ad  ea,  quae  in  re  percepta 
insunt,  dicitur  Reflexio.  Unde  simul  liquet,  quid 
sit  F acultas  reflectendi , scilicet  quod  sit  facultas 
attentionem  suam  successive  ad  ea , quae  in  re  per- 
cepta insunt,  pro  arbitrio  dirigendi.  Quare  cum  con- 
stet,  quod  attentionem  nostram  successive  ad  alias 
aliasque  partes  perceptionis  totalis  promovere  valea- 
mus,  prouti  nobis  Visum  tfuerit;  anima  habet  facul- 
tatem  super  rebus  perceptis  reflectendi.  Ibid . §.  257. 
F acultas  res  distincte  repraesentandi  dicitur  Intellectus. 
Ibid . §.  275.  Intellectus  dicitur  purus,  si  notioni  rei, 
quam  habet,  nihil  confusi  admiscetur  nihilque  obscuri. 
Non  purus  dicitur,  si  notioni  rei  insunt,  quae  con- 
fuse aut  prorsus  obscure  percipiuntur.  Ibid.  §.  313. 
Quoniam  nos  notionum  nostrarum  analysin  in  iis 
terminare  solemus,  quae  ope  sensuum  clare  quidem, 
attamen  confuse  percipimus;  intellectus  a sensu  at- 
que  imaginatione  nunquam  über  est,  consequenter 
nec  unquam  prorsus  purus  est.  Ibid.  §.  315.  Omnes 
operationes  mentis  seu  intellectus  per  ideas  vocabu- 
lorum  materiales  in  cerebro  repraesentantur.  Psychol. 
ration.%,4c\f).  Ingenium  a cerebro  pendet.  lbid.%. 474. 
Ars  illa , quae  docet  signa  ad  inveniendum  utilia  et 
modum  eadem  combinandi  eorundemque  cörobinatio- 
nem  certa  lege  variandi,  dicitur  Ars  characteristica 
combinatoria.  Vocatur  a Leibnitio  etiam  speciosa 
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generalis.  Ptychol.  empir . §.  297.  Quod  experiundo 
addiscimus,  a posteriori  cognoscere  diciinur;  quod 
vero  ratiocinando  nobis  innotescit,  a priori  cognoscere 
diciinur.  Mixta  est  cognitio,  quae  partim  a poste- 
riori , partim  a priori  acquiritur.  Ibid . §.  434.  Ratio 
est  facultas  nexum  veritatum  universalium  intuendi 
seu  perspiciendi.  Ibid . §.  483.  A ratione  nullus 
proficiscitur  error.  Ibid . §.  500. 

14.  Appetitus  nascitur  ex  cognitione,  non  tarnen 
per  saltum.  Psychol.  empir . §.  509.  Voluptas  est 
intuitus,  seu  cognitio  intuitiva  perfectionis  cujuscunj 
que,  sive  verae,  sive  apparentis.  Ibid . §.  511.  Quare 
cum  ex  perfectione  oriatur  voluptas,  ex  imperfectione 
eodem  modo  quod  voluptati  opponitur  oriri  debet, 
quo  hoc  ex  perfectiore  ortum  trahit.  Quemadmodum 
vero  in  genesi  voluptatis  non  attenditur  veritas  ju- 
dicii ; ita  quoque  in  genesi  taedii  ad  eam  non  respi- 
citur.  Sufhcit  te  tibi  esse  cujusdam  conscium,  quod 
tuo  judicio  ad  imperfectionem  tanquam  genus  suum 
refertur.  Ibid . §.  518.  Bonum  est,  quicquid  nos 
statumque  nostrum  perficit,  seu,  quod  perinde  est, 
quicquid  nos  ac  statum  nostrum  internum  et  exter- 
num  perfectiores  reddit.  Ibid  §.  554.  Quicquid  nos 
statumque  nostrum  sive  internum,  sive  externum 
imperfectiores  reddit,  malum  est.  Ibid . §.  565.  Ap- 
petitus in  genere  est  incjinatio  animae  ad  objectum 
pro  ratione  boni  in  eadem  percepti.  Ibid . §.  579. 
Repraesentatio  boni  est  ratio  sufficiens  appetitus; 
repraesentatio  mali  ratio  sufficiens  aversationis.  Ibid . 
§.  586.  Perfectio  vera  dicitur,  quam  rei  inesse  vi 
notionis  perfectionis  demonstrari  potest,  aut,  si  ma- 
vis,  quae  eidem  re  vera  inest;  Perfectio  autem,  ap- 
parens  a nobis  vocatur,  quam  per  errorem  eidem 
tribuimus.  Idem  tenendum  de  imperfectione  Ibid . 
§.  510.  Voluptas  et  taedium  ortum  trahunt  ex  per- 
ceptione  confusa  perfectionis  et  imperfectionis.  Ibid. 
§.  536.  Affectus  sunt  actus  animae,  quibus  quid  vehe- 
menter appetit,  vel  aversatur,  vel  sunt  actus  vehe- 
inentiores  appetitus  sensitivi  et  aversationis  sensitivae. 
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Ibid.  §.  603.  AfFectus  ex  confusa  boni  et  mali  re- 
praesentatione  oriuntur.  Ibid . §.  605.  Appetitus  ra- 
tionalis dicitur,  qui  oritur  ex  distincta  boni  reprae- 
sentatione.  Unde  independenter  ab  appetitu  in  genere  * 
definiri  potest,  quod  sit  inclinatio  animae  ad  objectum 
pro  ratione  boni,  quod  in  eo  inesse  distincte  cogno- 
scimus,  vel  nobis  cognoscere  videmur.  Dicitur  autem 
appetitus  rationalis  Voluntas.  Ibid.  §.  880.  Aver- 
satio  rationalis  est,  quae  oritur  ex  distincta  mali 
repraesentatione.  Unde  independenter  ab  aversatione 
in  genere  definitur,  quod  sit  reclinatio  animae  ab 
objecto  pro  ratione  mali,  quod  in  eo  distincte  nobis 
cognoscere  videmur.  Dicetur  a nobis  Noluntas.  Ibid. 
§.  881.  Ratio,  sufficiens  actuum  volitionis  ac  noli- 
tionis  dicitur  Motivum.  Ibid.  §.  887.  Sine  motivis 
nulladatur  in  anima  volitio,  nulla  nolitio.  Ibid.§.  889. 
Lex  appetitus  est  haec  propositio:  Quicquid  nobis 
repraesentamus  tanquam  bonum  quoad  nos,  id  appe- 
timus.  Ibid.  §.  904.  Libertas  animae  non  consistit 
in  facultate  sese  sine  motivis,  immo  contra  motiva 
sese  deterrninandi.  Ibid . §.  944.  Motiva  animam 
non  cogunt  ad  appetendum,  vel  aversandum,  hoc  est, 
non  se  habent  per  modum  vis  externae,  qua  in  ani- 
inam  agitur,  et  cui  ab  anima  resisti  non  possit;  sed 
tantummodo  profligant  casum  purum.  Ibid.  §.  931. 
Animae  libertas  est  facultas  ex  pluribus  possibilibus 
sponte  eligendi,  quod  ipsi  placet,  cum  ad  nullum 
eorum  per  essentiam  determinata  sit.  Ibid.  §.  941. 
ln  omni  perceptione  praesente  adest  conatus  mutandi 
perceptionem.  Psychol . ration.  §.  480.  Conatus  mu- 
tandi perceptionem  praesentem  dicitur  Percepturitio. 
Quamobrem  cum  in  omni  perceptione  praesente  adsit 
conatus  mutandi  perceptionem;  in  omni  perceptione 
adest  percepturitio.  Ibid.  §.  481.  Perceptionem  prae- 
videre  dicimur,  quatenus  nobis  conseii  sumus  nos  eam 
habere  posse.  Ibid.  §.  488.  Si  perceptioni  praevisae 
idea  voluptatis  jungitur;  percepturitio  in  eam  diri- 
gitur,  si  jungitur  idea  taedii  vel  molestiae,  ab  ea- 
dem  avertitur.  Ibid.  §.  489.  Directio  percepturitionis 
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seu  conatus  mutandi  perceptionem  praesentem  in  per- 
ceptionem praevisam  est  id , quod  Appetitus  dicitnr. 
Unde  etiam  eum  definire  licet  per  tendentiam  ad 
perceptionem  praevisam.  Ibid . §.  495.  Aversatio  sen- 
sitiva  ex  vi  repraesentativa  universi,  qualis  in  anima 
datur,  nascitur.  lbidi  §.  498,  Appetitus  et  aversatio 
rationalis  sive  Yoluntas  et  Noluntas  vim  universi 
repraesentativam  non  excedit.  Ibid . §.  519.  Ex  vi 
repraesentativa^  universi,  situ  corporis  organici  in  uni- 
verso  materialiter , mutationibus  organorum  senso- 
riorum  formaliter  limitata  ratio  reddi  potest  omnium 
eorum,  quae  de  anima  observantur.  Ibid . §.  529.  Per 
spirituni  intelligimus  substantiam  intellectu  et  volun- 
täte  libera  praeditam  Ibid.  §.  643.  Anima  humana 
spiritus  est.  Ibid . §.  645.  Quoniam  quotidie  expe- 
rimur  corpora  dissolutione  partium  interire ; evidens 
est  spiritus  hoc  modo  interire  non  posse.  Spiritus 
itaque  omnis  incorruptibilis  est.  Ibid . §.  669.  ;Quia 
homo  memoriam  sui  habet,  probe  memor  se  eundem 
adhuc  esse,  qui  fuerat  heri  vel  pridie  in  hoc  vel 
isto  statu,  quod  experientia  obvia  unicuique  mani- 
festum; homo  persona  est.  Ibid.  §.  743.  Animae 
praeexistunt  in  corpusculis  organicis  praeexistenti- 
bus,  ex  quibus  foetus  in  utero  formatur.  Ibid.  §.  704. 

' Zu  §.  23. 

15.  Theologia  naturalis  est  scientia  eorum,  quae 
per  Deum  possibilia  sunt,  hoc  est,  eorum,  quae  ipsi 
insunt,  et  per  ea,  quae  ipsi  insunt,  fieri  posse  in- 
telliguntur.  — Omni  autem  philosophiae  hoc  pro- 
prium est,  quod  solo  naturae  lumine,  hoc  est,  recto 
usu  facultatum  animae,  quae  ipsi  per  naturam  insunt, 
acqmratur  ad  eam  spectans  possibilium  cognitio.  Quod 
igitur  de  omni  philosophia  intelligitur , id  ut  in  de- 
finitione  partis  ejusdem  exprimatur  opus  non  est 
In  Discursu  autem  praeliminari  jam  ostendimus  Theo- 
logiam  naturalem  esse  philosophiae  partem.  In  vul- 
gus  porro  notum  est  Theologiam  naturalem  ita  dici 
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in  oppositioiie  ad  revelatam,  quae  de  Deo  rebusque 
divinis  agit,  quatenus  per  revelationem  divinam  nobis 
innotescunt.  Theol.  natur.*  8)  §.  1.  Scriptura  sacra 
Theologiae  natural i adjumento  est.  Etenim  in  Scri- 
ptura sacra  ea  quoque  de  Deo  docentur,  quae  ex 
principiis  rationis  de  eodem  demonstrari  possunt; 
id  quod  nemo  negat,  qui  in  lectione  Scripturae  sa- 
crae  fuerit  versatus.  Suppeditat  igitur  Theologiae 
naturali  propositiones  , quae  in  ea  demonsträri  de- 
bent,  consequenter  philosophus  eas  non  demum  in- 
venire,  sed  tantuinmodo  demonstrare  tenetur.  Enim- 
vero  qui  et  in  veritatibus  inveniendis,  et  in  jam 
inventis  denionstrandis  versati  fuere,  ultro  confiten- 
tur  facilius  esse  veritates  jam  inventas  demonstrare, 
quam  nondum  inventas  reperire,  immo  demonstrari 
posse  inventas,  quas  reperire  non  poteramus,  etiamsi 
arte  inveniendi  polleamus,  propterea  quod  de  iis  co- 
gitandi  ansa  non  suppeditabahtfV  Apparet  itaque 
Scripturam  sacram  Theologiae  naturali  adjumento 
esse.  Ibid.  §.22.  In  Theologia  naturali  demonstranda 
existentia  Dei:  demonstrandum  quoque  est,  quaenam 
ipsi  conveniant  et  quaenam  per  ea  fieri  posse  intel- 
ligantur.  Ibid . §.  4.  Definitionem  nominalem,  quae 
existentiae  divinae  demonstrandae  substernitur , non 
plura  ingredi  debent,  quam  quae  deducendi  inde  at- 
tributis  ejusdem  conveniunt.  Ex  definitione  eniin 
nominali,  qua  uteris  ad  demonstrandam  existentiam 
Dei,  deducenda  sunt  ejus  attributa.  Quamobrem 
cum  non  alio  fine  condatur,  quam  ut  inde  attributa 
divina  deducas;  . * . Ibid . §.  7.  In  Theologia  natu- 
rali non  assumenda  sunt  principia  dpmonstrandi,  nisi 
quae  vel  experientia,  vel  demonstratione  nituntur  aut 
in  numerum  definitionuni  nominalium  referuntur. 
Ibid.  §*  8*  In  Theologia  naturali  nec  opus  est,  nec 
fieri  commode  potest,  ut  existentiam  Dei  pluribus 
argumentis  evincas;  sed  unum  sufiicit;  — Qui  plus 
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praesidii  in  pluribus  argumentis,  quam  in  uno  posi- 
tum  esse  existiinant,  probabilia  cum  demonstrativi* 
confundunt.  Ibid.  §.  10. 

16.  Existit  ens  necessarium.  Anima  humana 
existit,  seu  nos  existimus.  Quoniam  nihil  est  sine 
ratione  sufficiente,  cur  potius  sit,  quam  non  sit; 
ratio  sufticiens  detur  necesse  est,  cur  anima  nostra 
| existat,  seu  cur  nos  existamus.  Haec  adeo  ratio 
aut  in  nobismetipsis  continetur,  aut  in  ente  quodara 
alio  a nobis  diverso.  Quod  si  ponas  nos  rationem 
existentiae  habere  in  ente,  quod  denuo  rationem 
existentiae  suae  in  alio  habet;  non  pervenietur  ad 
rationem  sufficientem , nisi  tandem  in  ente  aliquo 
subsistas,  quod  existentiae  suae  rationem  sufticien- 
tem  in  seipso  habet.  Aut  igitur  nosmet  ipsi  sumus 
ens  necessarium,  aut  datur  ens  necessarium  aliud  a 
nobis  diversum,  consequenter  ens  necessarium  existit. 
Theol.  natur.  §.  24.  Mundus  adspectabilis  non  est 
ens  a se.  Mundus  enim  hic  adspectabilis  est  ens 
compositum;  sed  ens  a se  compositum  esse  nequit. 
Mundus  igitur  hic  adspectabilis  non  est  ens  a se.  — 
Mundus  adspectabilis  est  ab  alio.  Ibid . §.  50  et  51. 
Mundus  «adspectabilis  non  est  ens  necessarium,  sed 
contingens.  Ibid . §.  55.  Ens  a se  existit  ideo,  quia 
possibile.  Ibid.  §.34.  PerDeum  intelligimus  ens  a se, 
in  quo  continetur  ratio  sufliciens  existentiae  mundi 
hujus  adspectabilis  et  animarum  nostrarum.  Ibid . §.  67. 
Datur  Deus.  Ibid.,‘§.  69.  Atque  haec  eadem  ratio 
e^t,  cur  et  nos  a posteriori  existentiam  Dei  firmiter 
demonstraturi  a contingentia  creaturarum  tanquam 
per  scalam  ad  existentiam  Dei  necessariam  ascen- 
derimus.  Ceterum  cuin  nihil  sit  in  hoc  uuiverso, 
quod  contingenter  existere  non  intelligatur,  per  prin- 
cipia,  quae  in  cosmologia  stabilivimus ; nihil  profecto 
datur,  quod  existentiam  Dei  necessariam  non  loqua- 
tur,  modo  naturam  loquentem  intelligainus;  quod  in 
omni  casu  non  facile.  Exemplo  sunto,  quae  de  exi- 
stentia  Dei  ex  ordine  naturae  demonstranda  osten- 
dimus  in  Iioris  subsecivis  A.  1730.  Trim.  aut.  num.  3. 
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Ibid.  §.  799.  Ens  a se  est  ens  simplex.  Ens  enim 
a se  compositum  esse  nequit,  adeoque  nullas  prorsus 
habet  partes.  Ibid.  §.  49.  Per  eminentiam  esse 
dicitur  ens,  quod. proprie  loquendo  non  est,  ubi  tarnen 
quid  habet  in  se,  quod  vicem  ejus  supplet,  quod 
proprie  eidem  tribui  repugnat.  — Scholastici  equi- 
dem  addunt,  quod  simul  inesse  debeat  virtus  sive 
vis  quaedam  nobilior  illud,  quod  proprie  loquendo 
hon  inest,  producendi  extra  se:  sed  consultius  est, 
ut  definitionem  nominalem  non  restringamus  ad  hanc 
virtutem , etsi  in  Deo  virtus  ista  et  alterumquod  in- 
est, sint  simul,  cum  alias  destitueremur  vöcabulo 
commodo,  quo  differentiam  inter  ens  infinitum  et 
finitum  tradentes  explicaremus,  quo  sensu  enti  in- 
finito  notiones  quaedam  entis  üniti  accommodari  pos- 
sint. Ontol.  §.  845.  ens  infinitum  per  eminentiam 
substantia  dicitur.  — Hinc  jam  intelligitur,  cur  Deus,  ' 
tanquam  ens  infinitum  dicatur  a Scholasticis  esse  supra 
praedicamenta,  et  cur  difficile  sit  fingi  aliquod  genus 
superius,  sub  quo  Deus  et  creaturae  tanquam  species 
collocentur;  immo  cur  non  opus  sit,  ut  de  istiusmodi 
conceptibus  hypertranscendentalibus  solliciti  simus. 
Ibid . §.  847.  Actio  enti  infinito  per  eminentiam  com- 
petit.  Ibid . §.  *848.  Ratio  objectiva  et  subjectiva 
simul  sumta  constituunt  rationem  sufficientem , cur 
Deus  quid  velit.  Theol.  natur . §.  339.  Ratio  ob- 
jectiva dicitur,  quae  desumitur  ab  objecto.  Ibid . 

§.  118.  Datur  ratio  objectiva,  cur  hic  potius  mundus 
existat,  quam  alius.  Ibid . § 119.  Deus  mundos 
omnes  possibiles  sibi  repraesentavit  et  hunc  ex  ce- 
teris  elegit.  Ibid . §.  121.  Deus  hunc  mundum  ex 
ceteris  elegit  ob  majorem  perfectionem , quae  ipsi 
quam  ceteris  inest.  Ibid . §.  325.  Ratio  subjectiva 
dicitur  quae  desumitur  a subjecto,  seu  agente.  — 
Ita  ratio  subjectiva  electionis  mundi  est,  quae  de- 
sumitur a Deo  eligente.  — Datur  ratio  subjectiva, 
cur  hunc  potius  mundum  elegerit  Deus  quam  alium. 
Etenim  Deus  elegit  hunc  mundum,  quod  eum  maxime 
decet  ’hunc  potius  mundum  eligere , ; quam  alium« 
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Quoniam  itaque  per  ea,  qaae  in  Deo  sunt,  inteil igi- 
tnr,  cur  hunc  potius  mundum  eligere  maluerit,  quam 
alium;  ratio  aliqua  electionis  mundi  desuinitur  ab 
ipso  Deo  eligente.  Quamobrem  cum  ratio  subjectiva 
appelletur,  quae  a subjecto  agente  desuinitur;  dari 
rationem  subjectivam,  cur  Deus  hunc  potius  elegerit 
mundum,  quam  alium,  patet.  Ibid,  §.  336  et  337. 
Ideae  rerum  non  sunt  arbitrariae,  seu  non  sunt  tales, 
quod  Deus  eas  voluit  esse  tales.  Ibid . §.  191.  Deus 
nihil  facit  frustra.  Ibid . §.  663.  Complexus  attri- 
butorum  divinorum , quatenus  a creatura  rationali 
agnoscitur,  dicitur  Gloria  Dei.  Unde  gloriain  suam 
inanifestare  dicitur  Deus,  quatenus  perfectionein  suam 
absolute  summam , aut  si  mavis,  attributa  sua  ho- 
minibus  revelat.  Et.  homo  dicitur  promovere  gloriam 
divinain,  quatenus  verbis  et  factis  testatur,  se  agno- 
scere  perfectionem  Dei  absolute  summam  et  quod 
eadem  gaudeat  pro  certo  habere.  Ibid . §.  610.  Deus 
finem  quemcunque  particularem  ideo  intendit,  quia 
gloriam  suam  per  existentiam  hujus  universi  mani- 
festere, seu  perfectionem  suam  summam  patefacere 
vult.  Ibid . §.  632. 

17.  Equidem  in  parte  prima  integrum  System« 
Theologiae  naturalis  exhibuimus , ut  nihil  addi  posse 
videatur:  hoc  tarnen  non  obstante  partem  alteram 
superaddere  consultum  duximus,  in  qua  non  modo 
in  prima  tradita  aliter  demonstrantur,  verum  etiani 
alia  quae  ibidem  frustra  quaesiveris,  eaque  scitu  ne- 
cessaria  et  ex  parte  sublimia  accedunt.  Etenim  in 
parte  prima  existentiam  et  attributa  divina  quaeque 
inde  pendent  demonstravimus  ex  contemplatione  mundi 
hujus  adspectabilis  et  hujus  a Deo  oniniinodani  de- 
pendentiam  clarissime  evicimus.  Enirnvero  in  parte 
hac  altera  existentiam  Dei  demonstrainus  ex  notione 
entis  perfectissimi  et  attributa  ejus  deduciinus  ex 
contemplatione  animae  nostrae.  Haec  demonstratio 
vulgo  a priori  fieri  dicitur  propterea  quod  existentia 
Dei  neces8aria  ex  ipsa  ejus  definitione  nimiruni  quod 
sit  ens  perfect issimum,  infertur.  Enirnvero  cum  con- 
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stare  nequeat  quäle  sit  ens  perfectissimum  nisi  qua» 
tenus  ex  realitatibus  quae  insunt  aniniae  colligas, 
attributa  divina  Deo  nimirum  illimitatas  tribuendo 
quae  in  ipsa  limitatae  deprehenduntur , et  per  mo- 
dum  actus  quae  per  modum  facultatum  insunt;  rectius 
dici  poterat  existentiam  Dei  hoc  pacto  ex  contem- 
platione  animae  demonstrari.  — Theol.  nalur.  Part . 
II.  praef.  iVidit  hoc  pro  acurnine  suo  prorsus  sin- 
gulari  quod  quo  quis  acutior  eo  magis  suspicere  te- 
netur,  D.  Thomas  unde  asseruit,  existentiam  Dei  a 
priori  demonstrari  non  posse.  Ibid.  Ubi  existentia 
Dei  ex  notione  entis  perfectissimi  demonstratur,  at- 
tributa divina  multo  facilius  colliguntur  realitates 
quae  animae  nostrae  insunt  ab  omni  limitatione  li- 
beratas  Deo  per  mödum  actus  tribuendo,  quam  si 
ex  contingentia  universi  infertur.  Ibid . Compossi- 
bilia  dicuntur  quae  una  eidem  subjecto  inesse  possunt 
Theol.  natur.  Part.  II.  Sect.  1.  Cap.  1.  §.  1.  Rea- 
litatis  nomine  hic  nobis  venit  quicquid  enti  alicui 
vere  inesse  intelligitur , non  vero  per  perceptiones 
nostras  confusas  inesse  videtur.  E.  gr.  intellectum 
animae  nostrae  vere  inesse  intelligimus , est  igitur 
quaedam  realitas.  Ast  colores  ...  objectis  tales  non 
insunt,  quales  per  imagines  nobis  exhibentur,  sed 
tantuminodo  propter  confusas  quas  de  iis  habemus 
perceptiones  inesse  videntur.  Realitates  igitur  non 
sunt.  — Realitas  hic  opponitur  phaenomeno.  Ibid. 
§.  5.  Ens  perfectissimum  dicitur  cui  insunt  omnes 
realitates  compossibiles  in  gradu  absolute  summo.  — 
Consulto  sumimus  realitates  quae  insunt  enti  per- 
fectissimo  compossibiles  esse  debere  ne  possibilitatem 
entis  perfectissimi  demonstraturi  antequam  id  fieri 
possit  realitatum  omnium  com  possibilitatem  evincere 
teneamur.  . . . Sufficit  itaque  ut  constet  si  quam 
realitatem  agnoscis  et  eam  aliis  non  minus  cognitis 
compossibilem  demonstrare  vales,  eam  enti  perfectis- 
simo  tribuendam  esse  sive  formaliter  sive  per  emi* 
nentiam.  Ibid.  §.  6.  Cum  limitatum  esse  non  possit, 
quo  majus  concipi  nequit,  ens  perfectissimum  pror- 
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«us  illimitatum  est.  Ibid.  §.  7.  Gradus  absolute 
summus  realitatis  excludit  omnem  defectum.  Si  ne- 
gas:  includat  aliquem  realitatis  defectum.  Potest 
igitur  eodein  concipi  major  .....  non  erit  gradus 
absolute  summus  qui  sumebatur.  — Ibid.  §.11.  Rea- 
litatem  in  gradu  absolute  summo  spectatam  nullam 
involvere  posse  contradictionem  evidens  est.  Quod 
nullam  involvit  contradictionem  possibile  est,  realitas 
igitur  in  gradu  absolute  summo  est  possibilis.  In  ap- 
plicatione  hujus  principii  caute  versandum  est,  ne 
ad  phaenomena  perperam  applicetur  quod  tantum- 
modo  de  realitatibus  valet.  Ibid.  §.12.  Ens  perfe- 
ctissiinum  possibile  est. — Probavit  Leibnitius  acuinen 
D.  Thomae  atque  contendit  ex  notione  entis  per- 
fectissimi  non  posse  concludi  existentiam  ejus  firmi- 
ter  antequam  constet  ens  perfectissimum  esse  possi- 
bile.— Ibid.  §.  13.  Existentia  necessaria  et  contingens 
realitas  est  illaque  gradus  absolute  summi.  Ibid.  §.20. 
Deus  est  ens  perfectissimum  scilicet  absolute  tale. 
Delinitio  haec  Dei  nominalis  est  quemadmodum  ea 
qua  in  systemate  nostro  usi  sumus.  Ejusdem  enim 
entis  plures  dari  possunt  definitiones.  Ibid.  §.  14. 
Deus  necessario  existit.  Deus  enim  continet  omnes 
realitates  compossibiles  in  gradu  absolute  summo. 
Est  vero  idem  possibilis.'  Quamobrem  cum  possibile 
existere  possit,  existentia  eidem  inesse  potest;  con- 
sequenter  cum  sit  realitas,  et  realitates  compossibiles 
sint  quae  enti  una  inesse  possunt  in  realitatum  com- 
possibilium  -numero  est.  Jam  porro  existentia  ne- 
cessaria est  gradus  absolute  summi.  Deo  igitur  com- 
petit  existentia  necessaria,  seu  quod  perinde  est, 
Deus  necessario  existit.  Vulgo  terminum  perfectionis 
et  entis  perfecti  non  explicant  adeoque  sumunt  Deuin 
esse  ens  perfectissimum  et  existentiam  esse  per- 
fectionem,  atque  inde  inferunt  Deo  competere  exi- 
stentiam seu  Deuin  existere.  — Enim  vero  cum  nos 
omnem  evidentiam  venemur,  in  notionibus  confusis 
minime  acquiescentes  ubi  in  distinctas  resolvi  pos- 
sunt, aliter  nobis  incedendum  fuit  Ibid.  §.  21.  Non 
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sumsiinus  entis  perfectissimi  existentiam  necessariam 
dem onstra tarn , nisi  possibilitate  ejus  evicta)  atque 
adeo  robur  addidimus  argumento  quo  destituebatur. 
Ibid.  Praef.  — Deo  competit  vis  repraesentativa 
omnium  mundorum  possibilium  prorsus  illimitata.  — 
Qui  vero  hinc  inferunt  propterea  quod  ea  ipsi  tri- 
. buitur  eidem  denegandam  esse  potentiam  creatricem 
nulla  consequentia  hoc  inferunt:  neque  enim  demon- 

stratum  est,  eam  Deo  conipetere  solam.  Ibid . §.71. 

• • 

Zu  §.  24.  r 

I 

♦ • 

I 

18.  Hoc  vero  systema  posterorum  felicitati  re- 
servatum  est  siquidem  nostra  methodo  philosopbari 
voluerint.  Quamvis  enim  quoad  metaphysicam  et 
philosophiam  practicam  u ni versa m nobis  in  potestate 
sit  non  tarnen  uni  omnia  agere  vacat.  TheoL  nat. 
P . II,  Praef,  Ea  philosophia«  pars  quae  usum 
facultatis  appetitivae  ineligendo  bono  et  fugiendo^ 
malo  inculcat  philosophia  practica  diciiur.  Est  adeo 
philosophia  practica  scientia  dirigendi  facultatein  ap- 
petitivam  in  eligendo  bono  et  fugiendo  malo.  Du- 
plici  modo  homo  considerari  potest,  vel  quatenus  est 
homo  vel.  quatenus  est  civis,  aut  quod  perinde  est, 
vel  quatenus  vivit  in  societate  generis  humani  seu 
in  statu  naturali  ? vel  quatenus  vivit  in  statu  civili. 
Ob  duplicem  hunc  respectum  philosophia  practica  in 
duas  dispescitur  partes.  Ea  philosoph iae  pars  in  quV 
homo  consideratur  tanquam  vivens  in  statu  naturali 
seu  in  societate  generis  humani  Ethica  appellatur. 
Quamobrem  Ethica m definimus  per  scientiam  diri- 
gendi actiones  liberas  in  statu  naturali  seu  quatenus 
sui  juris  est  homo,  nulli  altqrius  potestati  subjectus. 
Etsi  enim  nunc  non  vivamus  in  statu  naturali  .... 
constat  tarnen  in  statu  civili  libertatem  hominis  non 
quoad  omnes  actiones  restringi  sed  magnam  earum 
partein  imo  maximam  illimitatam  eidem  relinqui. 
Earum  igitur  respectu  perinde  est  ac  si  in  statu  fia- 
turali  viveret,  nullius  potestati  subjectus  sed  actio- 
II,  2.  Reilagm.  *.  k 
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num  suamm  ipsemet  dominus.  Ea  philosophiae  pars 
in  qua  homo  consideratur  (anquain  vivens  in  Rep. 
seu  statu  civili  Politica  vocatur.  Est  itaque  Politica 
scientia  dirigendi  actiones  liberas  in  societate  civili 
-seu  Rep.»  , Dantur  praeter  Remp.  seu  societatem  ci- 
vilem  societates  aliae  minores,  quibus  etiam  in  statu 
naturali  seu  extra  Kemp,  fuisset  locus,  veluti  societas 
eonjugalis,  paterna,  herilis  quae  simpliciura  nomine 
venire  solent.  Pars  ea  philosophiae  in  qua  homo 
. consideratur  tanquam  membrum  societatis  alicujus 
minoris  Oeconomica  appellatur.  Uiide  Oeconomica 
est  scientia  dirigendi  actiones  liberas  in  societatibus 
minoribus,  quibus  etiam  extra  Remp.  fuisset  locus. 
Quoniam  fieri  nequit  ut  homo  appetat  bonum  et 
aversetur  malum  quod  non  cognovit,  ea  philosophiae, 
pars  in  qua  docetur  quaenam  actiones  sint  bonae 
quaenam  malae  Jus  naturae  appellatur.  Definitur 
adeo  Jus  naturae  per  scientiam  Actionum  bonarum 
atque  malarum.  Facile  patet  jus  naturae  esse  theo- 
liain  philosophiae  practicae,  Ethicae  scilicet,  Poli- 
ticae  atque  Oeconoinicae.  Quamobrem  cum  non  opus 
sit  theoriam  a praxi  distingui,  jus  naturae  in  ipsa 
Ethica  Oeconomica  atque  Politica  tradi  potest.  Sunt 
quoque  principia  quaedam  generalia  unde  omnis  theo- 
ria  et  praxis  philosophiae  practicae  pendet.  Quod 
hic  asserimus  ipso  facto  probatur,  nempe  dura  prin- 
cipia ista  generalia  exhibentur.  Log.  Dine,  prael . 
§.  62  — 69.  Ea  philosophiae  pars  quae  generalem 
theoriam  et  praxin  philosophiae  practicae  tradit  a 
me  philosophia  practica  universal is  appellatur.  Unde 
eam  definivi  per  scientiam  affectivam  practicam  diri- 
gendi actiones  liberas  per  regulas  generalissimas. 
Ibid:  §.  70.  Ex  philosophia  practica  universali  ad- 
discere  debemug  principia  generalia  dirigendarum 
actionum  liberarura.  Quamobrem  cum  Jus  naturae 
actiones  bonas  atque  malas  a se  inviceni  separet, 
adeoque  actionum  liberarura  discrimen  exponat,  quin 
in  philosophia  practica  universali  tradenda  sunt  Ju- 
ris naturalis  principia  dubitari  nequit.  Pktlos . pract . 
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nniv.  9)  Prot  egg.  §.  6.  In  philosophia  practica  uni- 
versali  traduntur  principia  juris  natural  U.  Quoniam 
itaque  in  jure  naturali  quae  traduntur  demonstranda 
sunt,  demonstrationes  autem  supponunt  principia,  . . . 
jus  naturae  supponit  philosophiam  practicam  univer-  v 
salern.  Jus  nat.  10)  Prolegg.  §.  4.  Facile  praevidi  . 
philosophiam  civilem  praesupponere  moralem  et  utrius-  t 
que  theoriam  ex  Jure  naturae  ac  gentium  petendam 
esse.  Et  hie .  *  1 1)  I.  Praef.  Facultas  judicandi  de 
moralitate  actionum  nostrarum  utrum  scilicet  sint 
honae  an  malae,  utrum  committendae  an  omitten- 
dae  dicitur  conscientia.  — Philos . praef.  univ.  P . 1. 

§.  417.  Lex  naturae  est  lex  conscientiae  Ibid.  §.  521. 

, Quemadmodum  vero  jus  externuni  ab  interno  ubivis 
discernimus  nec  ea  tantummodo  docemus  quae  ad 
justitiam  externam  spectant  verum  etiam  quae  virtuti 
inateriam  praebent  in  Moralibus  suo  tempore  usui 
futura;  ita  idem  in  praesenti  observavimus  argumento 
ne  quod  impune  fit  inter  homines  recte  fieri  putetur 
...  Jus  nat.  III.  Pra^f.  Agimus  in  eo  (tomo  octavo) 
de  imperio  publico  ex  pacto  ortum  suum  tr  ah  eilte, 
quo  civitates  constitutae.  — Naturaliter  non  conci- 
pitur  imperium  civile  sive  publicum  nisi  voluntarium 
cum  natura  homines  omnes  liberi  sint  nec  juri  alte- 
rius  quis  subjici  possit  nisi  voluntate  sua.  — Jus  nat. 
VIII.  Praefat Societas  in  genere  est  pactum  vel 
quasi  pactum  de  fine  quodam  conjunctis  viribus  con- 
sequendo.  Ibid.  P.  VII.  §.  1.  Matrimonium  pactum 
est  quod  mas  et  foemina  ineunt  de  sobole  procreanda 
et  educanda.  Ibid.  §.  270-  Societas  paterna  est  quasi 
pactum.  Ibid.  §.  634«,  Societas-  inter  plures  domus 


9)  Philosophia  praciica  universales  methodo  scientißca  per - 
’ tractata  etc . Ed.  ff.  Ilulae  Alagdeburgicae  JVfDCCXXXXl I H. 

2 Vol.  4. 

10)  Jus  naturae  methodo  scientißca  periraclatum  etc.  8 f'ol. 
4.  ff.  Ed.  Franco /.  et  Lips.  MDCCXLI. 

11)  Philosophia  moralis  sive  Eihica  methodo  scieniißca  per - 

fractata  etc. ' Ualae  Magdeb . MDCCL.  5 f'  ol.  4. 
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contracta  eo  fine  ut  conjunctim  sibi  parent  ad  vitae 
neoessitatem  commoditatem  ac  jucunditatem  imo 
felicitatem  requisita,  et  curent  ut  unusquisque  jure 
suo  quiete  fruatur  et  tuto  ab  alio  id  consequatur 
atque  se  suaque  adversus  vim  quamlibet  externam 
defendant,  civitas  dicitur,  idiomate  patrio  ein  Staat 
Atque  adeo  patet  pacto  hominum  civitates  fuisse  con- 
stituendas  Ibid.  T,  VIII . .§.  4.  Populus  imperium  vel 
sibi  retinere,  vel  pro  lubito  suo  in  personam  unam 
aut  plures  conjunctim,  etiam  in  extraneum  transferre 
potest,  et  si  in  aliam  transfert  a voluntate  ipsius 
dependet  qua  lege  idem  transferre  vel it.  Ibid . §.  36. 
Regna  successoria  introducuntur  eo  fine  ut  successor 
&it  certus.  Quamvis  enim  regna  electiva  fini  civitatis 

maxime  convenire  videantur, consultius  videtur 

ut  regna  sint  successoria.  Ibid.  §.  324. 


, * » 

V.  Belegstellen  aus  Baum  garte  ns 

Schriften  *). 

4 

Zu  §.  25* 

1.  Sciagraphia  encyclopaediae  philosophicae  si 
sequatur  ordinem  quo  a p] uribus  tractandae  sunt  prin- 
cipales  philosophiae  partes  aget  de  logica  C.  I.,  de 
metaphysica  C.  II. , de  philosophia  practica  C.  DL, 
de  physica  ...  C.  IV.  Si  sequamur  consuetam  phi- 
losophiam  dividendi  rationem:  Cap.  I.  philosophiara 
organicam,  s.  instrumentalem,  C.  II.  et  IV.  theore- 
ticam  (musicam),  C.  III.  practicam  (gymnasticam) 
adumbrabit.  Encycl . §.  5.  6.  Hinc  praemissa  phi- 


*)  Ich  citire  : Aesiheiica.  Ed.  I.  1750.  1758. 
Acroasis  logica.  Hai.  1761. 

Metaphysica.  Ed.  VI.  Hai.  1769. 

Iniiia  philosophiae  praciicae  primae.  1760. 
x . Sciagraphia  Encyclopaediae  philosophicae.  Hai.  176P. 
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losophia  generali *. .V;  de  scientia  cognitionis  ingenere 
s.  Gnoseoiogia  (Logica  "latiori  significatu)  agendum 
est  in  hoc  (primo)  capite.  lbid . §.  7.  Gnoseoiogia 
(Logica  significatu  latiori)  est  scientia  cognitionis  tam 
cogitandae  quam  pröponendae,  philosophiae  organicae 
pars  potior.  » Quia  omnis  cognitio  vel  sensitiva  est  vel 
inteilectualis.,  erit  scientia  cognitionis  I)  sensitivae, 
II)  inteilectualis.  > Prior  est  Aesthetica.  lbid . §.  25. 
Aesthetices  finis  est  perfectio  cognitionis  sensitivae 
qua  talis.  Haec  autem  est  pulcritudo;  et  cavenda 
ejusdem  qua  talis  iniperfectio.  Haec  autem  est  de- 
iormitas  Aest/i . §.  14.  Aesthetica  (theoria  liberalium 
artium,  gnoseoiogia  inferior,  ars  pul  er  e cogitandi, 
ars  analogi  rationis)  est  scientia  cognitionis  sensitivae 
lbid.  §.  1.  Aesthetica  nostra  sicuti  logica,  soror 
ejus  natu  major,  est  I.  T/ieoretica , docens,  praeci- 
piens  1)  de  rehus  et  cogitandis,  Heurist icey  2)  de 
iucido  ordine,  Methodologia , 3)  de  signis  pulcre  co- 
gitatorum  et  dispositorum,  Semiotica.  II.  Practica , 
utens,  specialis.  lbid.  §.  13.  Perfectionem  imper- 
fectionemque  rerum ' percipio , i.  e.  dijudico.  Ergo 
habeo  facnltatem  dijudicandi. — Quod  cum  fiat  vel 
distincte  vel  indistincte;  facultas  dijudicandi  hinc  et 
judicium  erunt  vel  sensitiva  vel  intellectualia.  Ju^ 
dicium  sensitivum  est  gustus  significatu  latiori.  Me- 
taph . §.  606.  607.  .Perfectio  phaenomenon  s.  gustui 
latius  dicto  observabilis,  est  pulcritudo,  im  perfectio 
phaenomenon  seu  gustui  latius  dicto  observabilis,  est 
deform  itäs.  Hinc  pulcrum  ut  täle  intuentem  delectat, 
deforme  ut  tale  intuenti  molestum  est.  lbid . §.  662. 
Perfectiones  cognitionis  sensitivae  adeo  reconditas  ut 
vel  omnino  nobis  obscurae  maneant,  vel  non  nisi 
intelligendo  possimus  intueri , non  curat  aestheticus 
qua  talis.  — Imperfectiones  cognitionis  sensitivae  adeo 
reconditas  ut  vel  omnino  nobis  obscurae  maneant, 
vel  non  nisi  judicio  intellectuali  possint  detegeri  non 
curat  aestheticus  qua  talis.  Aesth.  §.  15.  16.  Pul- 
critudo cognitionis  sensitivae  erit  universalis  consen- 
sus  cogitationum , • quatenus  adhuc  ab  earum  ordine 
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et  signis  abstrahimuS,  inter  ae  ad  unum , qui  phae- 
nomenon  sit.  Pulcritndo  rerum  et  cogitationnm  di- 
stinguenda  a pulcritadine  cognitionis,  cujus  prima  et 
primaria  pars  est,  (v.  §.  13.)  et  pulcritudine  objecto- 
rum  et  materiae,  quacum  ob  receptum  rei  significatum 
saepe  sed  male  confunditur.  Possunt  turpia  pulcre 
cogitari  ut  talia,  et  pulcriora  turpiter.  Pulcritudo 
cognitionis  sensitivae  universales  consensus  ordinis 
est,  quo  res  pulcre  cogitatas  mediteraur,  et  internus 
et  cum  rebus  phaenomenon:  pulcritudo  ordinis  et 
dispositionis.  Pulcritudo  cognitionis  sensitivae  uni- 
versalis  consensus  signorum  internus  et  cum  ordine 
et  cum  rebus  phaenomenon:  pulcritudo  significationis, 
qualis  dictio  et  elocutio.  — Habes  tres  cognitionis 
gratias  catholicas.  lbid . §.  18.  19.  20. 

2.  Philosophia  est  scientia  qualitatum  in  rebus 
sine  lide  cognoscendarum.  Acraps.  log.  §.  1.  Omne 
possibile  A est  A,  seu  quicquid  est  illud  est,  seu 
omne  subjectum  est  praedicatum  sui.  * — Haec  pro- 
positio  dicitur  propositio  positionis  seu  identitatis. 
Met . §.*11.  Nihil  est  sine  ratione  sufficiente  seu 
posito  aliquo  ponitur  aliquid  ejus  ratio  sufficiens.  — 
Haec  propositio  dicitur  principium  rationis  sufficientis 
(convenientiae).  Met . §.  v22.  Omne  possibile  est 
ratio  seu  nihil  est  sine  rationato  ....  Haec  propo- 
sitio dicatur  principium  rationati.  — r Omne  possibile 

est  ratio  et  rationatum Haec  propositio  dicatur 

principium  utrinque  connexorum  (a  parte  ante  et  a 
parte  post).  Ibid . §.  23. 24.  Quum  sit  omnium  entium 
similitudo  partialis,  non  sunt  entia  totaliter  diversa. 
Hane  propositionem  dicamus  principium  negatae  to- 
talis  dissimilitudinis  et  diversitatis.  — Impossibilia 
sunt  duo  extra  se  singularia  prorsus  seu  totaliter 
eadem.  Haec  propositio  dicitur  principium  (iden- 
titatis) indiscernibilium  late  sumtum  aut  negatae 
totalis  identitatis.  lbid . §.  26S.  269.  Omnis  sub- 
stantia  monas  est,  ens  compositum  strictius  dictum 
non  est  monas.  Ergo  phaenomenon  substantiatum. 
lbid : §.  234.  ln  hoc  mundo  sunt  actualia  extra  se 


CU 


posita,  Iiinc  nexus  universale  actualis.  Ibid.  §.  356. 
Omnes  compositi,  hinc  et  hujus  mundi,  monade* 
sunt  in  universali  nexu,  hinc  singulae  singularuni 
aut  rationes  snnt  aut  rationata  aut  utrumque.  Ex 
rationato  cognosci  potest  ratio.  Ergo  ex  quavis  omnts 
compositi,  hinc  et  hujus,  mundi  moriade  singulae  * 
mundi  ad  quem  pertinet  partes  cognosci  possunt,  i.  e. 
singulae  omnis,  hinc  et  liujus,  compositi  mundi  mn- 
nades  sunt  vires  repraesentativae  sui  universi,  micro- 
cosmi,  mundi  in  compendio,  suique  mundi  concen- 
trationes  seu  habent  vim^  praeditae  sunt  vi  reprae- 
sentativa  sui  universi.  Ibid . §.  400.  Influrus  omni  um 
'Substantiarum  mundi  in  se  invicem  idealis  est  har- 
monia  praestabilita  universalis,  eamque  ponens  in  hoc 
mundo  est  harmonista  universalis,  cujus  systema  * 
vocatur  systema  harmoniae  praestabilitae  universalis. 
Ibid . §*448.  Anima  humana  est  vis  repraesentativa 
universi  pro  positu  corporis  human i in  eodem.  Ibid . 

§.  741.  Quae  determinando  ponuntur  in  aliquo  (notae 
et  praedicata)  sunt  determinatione3,  altera  positiva 
et  aihrmativa  quae  si  vere  sit,  est  realitas,  altera 
negativa  quae  si  vere  sit,  est  negatio.  Ontol.  §.  30. 
Existent ia  non  repugnat  essentiae  sed  est  realitas 
cum  ea  coinpossibilis  Ibid.  §.  66.  Ens  perfectissimum 
est  cui  summa  in  entibus  est  perfect  io , i.  e.  in  quo 
tot,  tanta,  tantum  in  tot  et  tanta  consentiunt:  quot, 
quantum,  quanta  in  plurima  et  maxima  jpossibiiium 
in  ullo  ente  consentire  possunt.  Est  ergo  in  ente 
perfectissimo  quaedam  pluralitas  absolute  necessaria. 
— Praedicata  entis  perfectissimi  dicuntur  ejus  per- 
fect iones.  ln  ente  perfectissimo  tot  sunt  perfectiones 
plnrititum  consent ientes  quot  in  ente  simul  esse  pos- 
sunt, quot  sunt . compossibiles.  Omnis  entis  per- 
fectissimi  perfectio  tanta  est  quanta  ullo  in  ente  esse 
potest.  Ens  perfectissimum  est  ens  reale.  Ergo  illi 
convenit  realitas  tanta  quanta  in  ente  esse  potest. 
Ens  perfectissiinum  est  realissiniuni,  in  quo  plurimae 
maximae  realitätes,  summum  bonuni  et  Optimum 
inetaphysice.  — Omnes  realitates  sunt  vere  positiv  ae 
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uec  ulla  negatio  est . realitas ; ergo  sl  vel  maxime 
conjunganlur  in  ente  omnes  numquam  ex  iis  oritar 
contradictio.  Ergo  oinnes  realitates  sunt  in  ente  com- 
possibiles.  Ibid»  §.  803-^-807.  Ens  perfectissinunn 
est  possibile  Ibid.  §.  809.  Posita  realitate  tollitur 
negatio.  Jam  in  ente  perfectissimo  ponendae  reali- 
tates omnes ; ergo  tollendae  omnes  negationes.  Ibid . 
§.  808.  Existentia  est  realitas  cum  essentia  et  reli- 
qüis  realitatibus  compossibilis.  .Ergo  ens  perfectissi- 
inum  habet  existentiam.  Deus  est  ens  perfectissimum. 
Ergo  Deus  actualb»  est.  Ibid . §.  810.  811.  Deus 
non  actualis  esset  ens  omnibus.  realitatibus  gaudens 
cui  quaedam  tarnen  deesset.  — Si  Deus  non  actualis 
esset  falsum  esset  principium  contradictionis.  Ibid . 
§.  82'4.  . , . ' > * ' 

3.  Post  metaphysicam  informatam  festinamus 
ad  philosophiam  practicam  propiora  ad  agendum  mo- 
tiva  continentem  s.  scientiam  obligationum  naturaliuro 
cujus  occurret  I.  Pars  generalis,  II.  specialis  scientia 
obligationum  1)  in  statu  naturali,  jus  naturae. stricte 
sumtum  2)  sociali,  jus  sociale  latius  sumtum.  — Phi- 
losophia  practica  universalis  est  scientia  prima  scien- 
tiis  practicis  propria  sed  in  his  communia  pluribus 
principia  continens.  Philosophia  practica  expedit  facta 
ad  quae  .obligamur,  obligationes  ubi  de  poenis  et 
praemiis,  propositiones  obligantes  s.  leges  generatim  etc. 
Encycl.  §.  159.  160.  161.  Uti  metaphysica  se  habet 
ad  reliquas  disciplinas  omnes,  sic  philosophia  practica 
prima  ad  reliquas  disciplinas  practicas.  Init.  phil . 
pracl 4 §<  7.  Quaere  perfectionem  quantum  potes  i.  e. 
in  eo  intensionis  gradu  qui  tibi  in  se  possibilis,  nec 
ornnino  supra  potestatem  tuam  positus  nec  legibus 
fortioribus  moraliter  impossibilis  redditus  est.  Ibid . 
§.  43.  Perfectionem  suam  quaerens  quantuni  potest 
naturae  convenienter  vivit.  Ibid.  §.  45.  Jus  naturae 
stricte  sumtum  s.  scientia  practicae  philosophiae  in 
statu  naturali  hominein  obligans  expedit  obligationes 
externas,  jus  naturae  strictissime  sumtum  (cogens) 
obligans  per  licitam  alteri  extorsionem  in  statu  na« 
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turali  i II)  internas,  Ethica,  quae  obligat  ad  multa 
etiam  'quae>  extonjueri  ab,  aliis  hominibus  in  statu 
natural i nequeunt,  et  ad  illa  ipsa  ad  quae  jus  naturae 
sed  aliis  motivis*.:  Encyclop , §.  165. 

i ■'  t •,  {; 

' * ' * * 1 “ * # I i * • 

VI.  Belegstellen  aus  Thomas  Reids 

, Schriften  *).  " 

* * «-.•,*  / , ^ . * » t » . , 

' ■ ■ • i ...  , 

• • • : - . Zu  §.  26 ••  , 

1 • * . ] i , 

1.  Human  knowledge  inay  be  reduced  to  two 
general  heads,  according  as  it  relates  to  body  or  to 
mind,  to  things  material  or  to. things  intellectual. 
The  whole  System  of  bodies  in  the  universe  of  which 
we  know  but  a very  small  part  inay  be  called  the 
material  world;.  the  whole  System  of  minds  from  the 
infinite  creator  to  the  meanest  creature  epddwed  with 
thought,  may  be  called  the  intellectual  world,  Essay 
on  the,  intelL  poicers  of  men»  Pref  p . VII.  That 
every  thing  that  exists  must  be  either  corpoteal  or 
incorporeal,  is  evident.  But  it  is  not  so  evident, 
that  every  thing  that  exists  must  either  be  corporeal 
or  endowed  with  thought.  — As  all  our  knowledge 
is  confined  to  body  and  mind,  or  things  belonging 
to  them,  there  are  two  great  branches  of  philosophy 
one  relating  to  body,  the  other  to  mind.  The  pro- 
perties  of  body  and  the  lawrs  that , obtain  in  the 
material  System  are  the  objects  of  natural  philosophy 
as  that  Word  is  now  used.  The  branch  which  treats 
of  the  nature  and  operations  of  minds  has  by  sonie 
been  called  Pneumatology.  — About  two  höundred 
years  ago  the  opinions  of  men  in  natural  philosophy 


*)  Ich  citi re  : Inquiry  inlo  the  human  mind  on  the  principles 
of  common  sens*.  Ed.  'V'l.  Edinbuurgh  18*Üw  */. ' l oh  Övo. 

Essays  on  the  poioers  of  human  mind.  Edinb . 1812.  /II, 
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were  as  various  and  as  contradictory  as  they  are 
now  eoncerning  the  powers  of  the  mind.  Galileo, 
Torricelli,  Kepler,  Bacon  and  Newton  had  the  some 
discouragement  in  their  attempts  to  throw  light  upon 
(lie  material  System  as  we  have  with  regard  to  the 
intellectual.  — The  faculties  of  our  minds  are  the 
tools  and  engines  we  must  use  in  every  disquisition, 
and  the  better  we  understand  their  nature  and  force 
the  more  successfully  we'shall  be  able  to  apply 
them.  — Whether  therefore  we  consider  the  dignity 
of  this  subject  or  its  subserviences  to  Science  in 
general  and  to  ihe  noblest  branches  of  Science  in 
particular,  it  highly  deserves  to  be  cultivated.  Ibid. 
p.  VIII . IX.  XI.  XII.  XIII.  Wise  men  now  agree 
or  ought  to  agree  in  this  that  there  is  but  one  way 
to  the  knowledge  of  natures  works,  the  way  of  Ob- 
servation and  experiment.  Inquiry  p.  3.  If  the  origi- 
nal perceptions  and  notions  of  the  mind  were  to  make 
their  appearence  single  and  unmixed  as  we  first 
received  them  froin  the  hand  of  nature,  one  accu- 
stomed  to  reflection  would  have  less  difficulty  in 
trating  them.  — But  it  is  in  vain  to  wish  for  what 
nature  has  not  put  within  the  reach  of  our  poweT. 
Keflcxion,  the  only  instrument  by  which  we  can 
discern  the  powers. of  the  mind,  comes  too  late  to  , 
observe  the  progress  of  nature  in  raising  them  from 
their  infancy  to  perfection.  It  must  therefore  re- 
quire  great  caution  and  great  application  of  mind 
for  a man  that  is  grown  up  in  all  the  prejudices  of 
educaüon,  fashion  and  philosophy  tili  he  find  out 
the  simple  and  original  principles  of  his  Constitution, 
of  which  no  account  can  be  given  but  the  will  of 
our  maker.  This  may  be  trufy  called  an  analysis 
of  the  human  faculties,  and  tili  this  is  performed, 
it^is  in  vain  we  expect  any  just  System  of  the  mind, 
that  is  an  enumeration  of  the  original  powers  and 
Jaws  of  our  Constitution  and  an  explication  from 
them  of  the  varioiis  phenomena  of  human  nature.  — 

It  is  genius  and  not  the  want  of  it  that  adulterate* 
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philososophy  and  fills  it  with  error  and  false  theory. 
— Ibid.  . 9.  40.  11.  . . 


2.  , it  here  again  the  ideal  System  comes  in 
our  way ; it  teaches  us  that  the  first  Operation  of  the 
mind  about  its  ideas  is  simple  apprehension,  that  is 
the  bare  conception  of  a'  thing  without  ony  belief 
about  it;  and  that  after  we  have  got  simple  appre- 
hensions  by  com  pari  ng  them  together  we  perceive 
agreements  or  disagreements  between  them , and  that 
this  perception  of  the  agreement  or  disagreement  of 
ideas  is  all  that  we  call  belief,  judgment  or  know- 
ledge.  — So  that  here  instead  of  saying  that  the 
belief  or  knowledge  is  got  by  putting  together  and 
comparing  the  simple  apprehensions , we  ought  rather 
to  say,  that  the  simple  apprehension  is  performed 
by  resolving  and  analysing  a natural  and  original 
judgment.  And  it  is  with  the  Operation  of  the  mind 
in  this  case  as  with  natural  bodies  which  are  in 
deed  cgmpounded  of  simple  principles  or  elements. 
Nature  does  not  exhibit  these  elements  separate  to 
be  compounded  by  us;  she  exhibits  them  mixed  and 
compounded  in  concrete  bodies,  and  it  is  only  by  art 
and  Chemical  analysis  that  they  can  be  separated. 
Inqniry  p.  44.  45.  Düring  the  reign  of  the  Peripatetic 
philosophers,  our  sensations,  were  not  minutely  or 
accurately  examined.  The  attention  of  philosophers 
as  well  as  of  the  vulgär  was  turned  to  the  things  , 
signified  by  them,  therefore  in  consequence  of  the 
common  hypothesis  it  was  taken  for  granted,  that  all 
the  sensations  we  have  from  external  things  are  the 
forms  or  images  of  these  external  things.  Ibid.  p . 187. 

A truth  so  evident  as  this  that  our  sensations  are 
not  images  of  matter,  or  of  ony  of  its  qualities, 
ought  not  to  yield  to  a hypothesis  such  as  that  ' 
above  mentioned  however  ancient,  or  however  uni- 
versally, received  by  philosophers;  nor  can  there  be 
ony  amicable  union  between  the  two.  — The  eftect 
of  this  scruting  hath  been  a gradual  discovery  of  the 
truth  above  mentioned,  to  wit  the  dissimilitude  bet- 
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ween  the  sensations  of  our  minds  and  the  qualities 
or  attributes  of  an  insentient  inert  substance,  .sueh 
as  we  conceive  matter  to  be.  — Locke  saty  clearly 
■ and • proved  incontestably , that  * the  sensations  we 
have  by  taste  smeil  and  hearing  as  well  as  the  sen- 
sations  of  colour  heat  and  cold,  are  not  resemblances 
of  äny  thing  in  bodifes.  — It"  was  natural  and  obvious 
to . argue  thus  from  that'  hypothesis:  If  head  .and 
colour  and  sound  are  'real  qualities  of  body,  the 
v sensations  by  which  we  perceive  them  must  be  re) 
semblances  of  those  qualities,  but  these  sensations 
are  not  resemblances : therefore  those  are  not  real 
qualities  of  body.  — It  is  more  difficult  toassign  a 
reason,  why  after  this  he  .should  call  ihem?secon- 
dary  qualities;  for  this  name,  if  I mistake  not, 
was  of  his  inyention.  Surely  he  didinot  inean 
that  they  were  secondary  qualities^*  of  the  • mind ; 
and  I do  not  see  with  what  * propriety , or  even 
by  what  tolerable  licence,  .he  could  call  them  se- 
condary qualities  of  body,  after  finding  they  were 
no  qualities  of  body  at  all.  — >But  to  proceed : 7 What 
Locke  had  proved  with  regard  to  the  sensations  we 
have  by  smeil,  taste,  and  hearing,  Bishop  Berkeley 
proved  no  less  unansverably  with  regard  to  all  our 
other  sensations,  to  wit  that  none  of  them  can  in 
the  least  resemble  the  qualities  of  a lifeless  and 
insentient  being,  such  as  matter  is  conceived  to  be. 
— The  next  was  Berkeley’s  System,  that  extension 
arid  ügure  and  hardness  and  motion,  that  land  and 
*ee  and  houses  an  our  own  bodies  as  well  as  these 
% of  our  wives  and  children  and  friends,  are  nothing 
but  ideas  of:  the  mind,  and  that  there  is  nothing 
existing  in  nature , but  minds  and  ideas.  — The 
hypothesis  we^have  mentioned  is  the  father  of  thein 
feil,  The  dissimilitude  of  our  sensations  and  feelings 
io  external  things  is  the  innocent  mother  of  must 
of  them.  — As  it  happens  sometimes  in  an  aritli- 
metieal  Operation  that  two  errors  balance  one  ano- 
ther,  so  that  the  conclusion  is  little.or  nothing 


Digltized  by  Google 


V 


I 


% 


CLVII 

» 

\ 

affected  hy  them  ;.-büt  when  one  of  them  is|  corrected, 
and  the  other  left,-  we  >are  Jed  forther  from  the 
. truth  than  by  both  together:  so  \it  seems  to  have 
happened:  in  the  Peripatetic  philosophy  of  Sensation 
compared  with  the  modern.  The  PeHpatetics  adopted 
. two  errors , but  the  last  seryed  ,as  a corrective  to 
the  first  and  rendered  it  mild  and  gentle*,  so  that 
their  System  had  no.tendency  to  scepticism.  The 
moderns  *have  retained  the  first(  of  those  errors  bul: 
have  gradually  detected  and  correeted  the  last.  The 
consequence  has  been.  that  the  light  we  have  struck 
out,  has  created  darkness.  — , lbid%  p.  187  — 192. 

3.  The  Bishof  Berkeley,  as'became  his  order, 
was  unwilüng  to  give  up  the  World  of  spirits.  He  * 
saw  very  well,  that  ideas  were  as  unfit  lo  represent 
spiirits  as  they  are  to  represent  bodies.  Perhaps  he 
saw,  that  if  we  perceive  only  the  ideas  of  spirits, 
we  shali  find  the  same  difficulty  in  inferring  their 
real  existence  from  the  existence  of  their  ideas,  as  » 
we  find  in  inferring  the  existence  of  matter  from 
the  idea  of  it;  and.  therefore  while  he  gives  up  the 
material  world  in  favour  of  the  systeni  of  ideas, 
he  gives  up  one  ‘ half  of  that  System  in  favour  of 
the  world  of  spirits , and  maintain  that  we « can, 
without  ideas,  think  and  speak  and  reason  intelli- 
gibly,  about  spirits  and  what  belongs  to  them.  Es- 
says, Vol,  I . p.  266.  Is  it  not  possible  that  we  may 
apprehend  and  reason  about  a material  world  without 
ideas?  lf  consciousness  and  reflection  furnish  -us 
with  notions  of  spirits  and  of  their  attributes  without  * 
ideas,  may  not  as  senses  furnish  us  with  notions  of 
bodies  and  their  attributes  without  ideas?  Ibid.p.  252. 
There  is  no  phenomenon  in  nature  more  unaccoun-  • 
table  than  the  intercourse  that  is  carried  on  between 
the  mind  and  the  external  world:  there  is  no  phe- 
nomenon which  • philosophical  spirits  have  shown 
greater  avidity  to  pay  into  and  to  resolve.  It  is 
agreed  by  all,  that  this  intercourse  is  carried  on  by  , 
means  of  the  senses,  and  this  satisfies  the  vulgär 
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curiosity  bnt  not  the  philosophic.  Inquiry  p.  184. 
Sensation  is  a name  given  by  philosophers  to  an  act 
of  mind,  which  may  be  distinguished  front  all  others 
by  this  that  it  hath  no  object  distinct  from  the  act 
itself.  Pain  of  every  Kind  is  an  nneasy  Sensation. 
Essays.  Vol.  •/.  p.  52.  Consciousness  is  a word  used 
by  Philosophers  to  signify  that  immediate  knowledge 
which  we  have  of  our  present  thoughts  and  pnrposes 
and  in  general  of  all  the  present  operations  of  our 
ntinds.  — It  is  likewise  to  be  observed  that  con- 
sciousness is  only  of  tliings  in  the  mind  and  not  of 
external  things.  < — Ibid . p . 32.  Perhaps  betwixt 
feeling  and  Sensation  there  may  be  this  small  diffe- 
rence  that  Sensation  is  must  commonly  used  to  signify 
those  feelings  which  we  have  by  our  external  senses 
and  bodily  appetites,  and  all  our  bpdily  pains  and 
pleasures 'Ibid.  p.  55.  I think  it  appears  from  what 
hath  been  said,  that  there'  are  natural  suggestions, 
particularly  'that  Sensation  suggests  the  notion  of 
present  existence  that  what  we  perceive  and  feel 
does  now  exist.  — By  a Iike  natural  j)iinciple  it  is 
that  a beginning  of  existence  or  any  change  in  na- 
ture  suggests  to  us  the  notion  -of  a cause  and  coni- 
pels  our  belief  of  its  existence.  And  in  like  manner 
as  shall  be  shewn  when  we  come  to  the  sense  of 
touch  by  the  Constitution  of  our  nature  suggest  to 
us  extension  solidity  and  motion,  which  are  nowise 
like  to  ^ensations,  although  they  have  been  hitherto 
confounded  with  them.  Inquiry  p.  64.  65.  Our 
sensations  have  very  different  degrees  of  strength. 
Some  of  them  are  so  quick  and  lively  as  to  give  us 
a great  deal  either  of  pleasure  or  of  uneasiness. 
When  this  is  the  casö,  we  are  compelled  to  attend 
to  the  Sensation  itself  and  to  make  it  an  object  of 
thought  and  discourse:  we  give  it  a name  which 
signiiies  nothing  but  the  Sensation;  and  in  this  case 
we  readily  acknowledge  that  the  thing  meant  by 
that  name  is  in  the  mind  only  and  not  in  any  thing 
external.  Such  are  the  various  kinds  of  pain,  sick- 
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ness  and  the  sensations  of  hunger  and  other  appetites. 
Hut  where  the  Sensation  is  not  so  interesting  as  to 
require  to  be  inade  an  object  of  thought,  our  Con- 
stitution lcads  us  to  consider  it  as  a sign  of  some- 
tliing  external,  which  lmth  a constant  conjunction 
with  it.  Ibid.  p.  75.  76.  I see  nothing  left,  but  to 
conclude  that.by  an  original  principle  of  our  con- 
. stitution  a certain  Sensation  of  touch  both  suggests 
to  the  mind  of  hardness  and  creater  the  belief  ofit: 
or  in  other  words  that  this  Sensation  is  a natural 
sign  of  hardness.  — although  it  hath  neither  simi- 
litude  to  hardness,  nor  as  for  as  we  can  perceive 
any  necessary  with  it.  — What  we  call  commonly 
natural  causes,  might  with  more  popriety  be  called 
\ natural  signs , and  what  we  call  effects  the  things 
signified.  Ibid . p.  109.  110.  112.  Thiqking  is  a 
very  general  word  which  includes  all  the  operations 
of  our  minds  and  is  so  wrell  understood  as  to  need 
no  definition.  — We  are  never  said  to  perceive 
things,  of  the  existence  of  which  we  have  not  a 
full  conviction.  — Perception  is  applied  only  to  ex- 
ternal objects  not  to  ,those  that  are  in  the  mind 
itself.  — The  immediate  object  of  perception  must 
be  something  present,  and  not  what  is  past.  We 
may  remember  what  is  past,  but  do  not  perceive 
it.  — ln  a word,  perception  is  must  properiy  applied 
to  the  evidence  which  we  have  of  external  objects 
by  our  senses.  — Consciousness  is  only  of  things  in 
the  mind  and  not  of  external  objects.  — Conceiving, 
imagining  and  apprehending  are  commonly  used  as 
synonymous  in  our  language  and  signify  the  some 
thing  which  the  Logicians  call  simple  apprehension. 
— It  is  an  act  of  the  mind  by  which  nothing  is 
affirmed  or  denied  and  which  therefore  can  neither 
be  true  nor  false.  Essays . VoL  I . p.  29. 30. 31.  32. 33. 

4.  All  reasoning  must  be  from  first  principles 
and  for  first  principles  no  other  reason  can  be  given 
but  this,  that  by  the  Constitution  of  our  nature  we 
are  under  a necessity  of  assenting  to  them.  — 
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How  or  when  I got  such  first  principles  upon  which 
I build  all  my  reasoning,  I know  not;  for  I had 
Ihem  before  1 can  remember:  but  I am  sure  they 
are  parts  of  my  Constitution,  and  that  I cannot 
throw  them  off.  That  our  thoughts  and  sensations 
must  have  I subject  which  we  call  ourself,  is  not 
therefore  an  opinion  got  by  reasoning,  but  a natural 
principle.  That  our  Sensation  of  touch  indicate  so-  * 
niething  external , extended , figured , * hard  or  soft, 
is  not  a deduction  of  reason  but  a natural  principle. 
The  belief  of  it  and  the  very  conception  of  it  are 
equally  parts  of  our  Constitution,  vjfwe^re  deceived 
' an  it,  we  are  deceived  by  Hirn  that  made  us,  and 
there  is  no  remedy.  — How  a Sensation  should  in- 
stantly  inake  us  conceive  and  believe  the  existence. 
of  an  external  thing  altogether  unlike  to  it,  I do 
not  pretend  to  know;  and  when  I say  that  the  one 
suggests  the  other,  I mean  not  to  explairf  the  man- 
ner  of  their  connection,  but  to  express  a fact  which 
every  one  may  be  conscious  of;  namely  that  by  a 
law  of  our  nature,  such  a conception  and  belief 
constantly  and  immediately  follow  the  Sensation. 
Inqtiiry  p.  140.  141.  146.  If  they  are  certain  prin- 
ciples as  I think  they  are,  which  the  Constitution 
of  our  nature  leads  us  to  believe  and  which  we  are 
under  a necessity  to  take  for  granted  in  the  common 
concerns  of  life  without  being  able  to  give  a reason 
for  them;  these  are  what  we  call  the  principles  of 
common  sense,  and  what  is  manifestly  contrary  to 
them,  is  what  wre  call  absurd.  Ibid.  p.  52.  The 
man  who  first  discovered  that  cold  freezes  water, 

' and  that  heat  turns  it  into  vapour,  proceeded  on  the 
* same  general  principles , and  in  the  same  method, 
by  which  Newton  discovered  the  law  of  gravitation 
and  the  properties  of  light.  His  ‘ regul  ae  philoso- 
phandi  are  maxims  of  common  sense,  and  are  practi- 
sed  every  day  in  common  life;  and  he  who  philo- 
sophizes  by  other  rules  either  concerning  .the  material 
System  or  concerning  the  mind  mistakes  his  airn. 
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Ibid.  p . 3.  I acknowledge  tliat  we  ought  to  be  cau- 
tions  that  we  do  not  adopt  opinions  as  first  prinei- 
ples  which  are  not  entitleil  to  that  character.  Hut 
there  is  suiely  the  least  danger  of  mens  being  im- 
posed  upon  this  way,  vvhen  such  principles  openly 
lay  claim  to  the  character  and  are  thereby  fairly 
exposed  to  the  examination  of  those  who  may  dis- 
pute  their  aulhority.  — Essays  VoL  I.  p.  69.  We 
ought  likewise  to  take  for  granted  as  first  principles, 
things  wherein  we  find  an  universal  agreement  among 
the  learned  and  unlearned  in  the  different  nations 
and  ages  of  the  world. — There  are  other  opinions 
that  appear  "to  be  universal  from  what  is  common 
in  the  structure  of  all  languages  ancient  and  modern, 
polished  and  barbarous.  Language  is  the  express 
image  of  human  thoughts,  and  from  the  picture 
we  may  often  draw  very  certain  conclusions  with 
regard  to  the  original.  — If  for  instance  we  should 
suppose  that  there  was  a nation  who  believed 
that  the  things  which  we  call  attributes  might  exist 
without  a subject,  there  would  be  in  their  language 
no  distinction  between  adjectives  and  substantives, 
nor  would  it  be  a rule  with  them  that  an  adjective 
has  no  meaning  unless  wlien  joined  to  a substantive. 
Ibid.  p . 66.  67.  52.  Men  are  often  led  into  error 
by  the  lovc  of  simplicity  which  disposes  us  to  re- 
duce  things  to  few  principles  and  to  conceive  a 
greater  simplicity  in  nature  than  there  really  is. 
Essays  Vol.  II.  p.  397.  As  the  minds  of  man  are 
occupied  much  more  about  truths  that  are  conti ngent 
than  about  those  that  are  necessary,  I shall  first 
endeavour  to  point  out  the  principles  of  the  former 
kind.  t.  First  then  I hold  as  a first  principle  the 
existence  of  every  thing  of  which  I am  conscious. 
Ibid . Vol.  II.  p 297.  2.  Another  first  principle,  I 

think,  is  that  the  thoughts  of  which  I am  conscious 
are  the  thoughts  of  a being  which  I call  myself, 
my  mind,  my  person.  The  thoughts  and  feelings  wre 

are  conscious  are  continually  clianging bat 

II,  2.  Beilagen.  1 
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so inething  which  1 call  myself  remains  under  this 
change  of  thought.  Ibid,  p.  301.  3.  Another  first 

principle  i take  to  be  that  those  things  did  really 
happen  which  1 distinctly  remember.  — 4.  Another 
first  principle  is  our  own  personal  ident  ity  and  con- 
ti nued  existence  as  for  back  as  we  remember  any 
thing  distinctly.  — 5.  Another  first  principle  is  that 
those  things  do  really  exist  which  we  distinctly 
perceive  by  our  senses , and  were  what  we  perceive 
them  to  be.  — 6.  Another  first  principle,  I think 
is,  that  we  have  some  degree  of  power  over  our 
actions  and  the  determinations  of  our  wrill.  — 7. 

Another  first  principle  is,  that  the  natural  faculties 
by  which  we  distinguish  truth  from  error  are  not 
fallacious.  — 8.  Another  first  principle  relating  to 

existence  is,  that  there  is  life  and  intelligence  in 
our  fellowr-men  with  whom  we  converse.  — 9.  Ano- 
iher  first  principle  I take  to  be,  that  certain  fea* 
tures  of  the  countenance,  sounds  of  the  voice  and 
gestures  of  the  body  indicate  certain  thoughts  and 
dispositions  of  mind.  — 10.  Another  first  principle 
appears  to  me  to  be,  that  there  is  a certain  regard 
due  to  human  testimony  in  matters  of  fact,  and  even 
to  human  authority  in  matters  of  opinion.  If  chil- 
dren  were  so  framed  as  to  pay  no  regard  to  tesü* 
mony  or  to  authority,  they  must  in  the  literal  sense 
perish  for  lack  of  knowledge.  — 11.  There  are 

• many  events  depending  upon  the  will  of  man,  in 
which  there  is  a seif- evident  probability,  greater 
or  less,  according  to  circumstances.  — 12.  Tne  last 
principle  of  contingent  truth,  I mention,  is  that  in 
the  phenomena  of  nature  what  is  to  be,  well  pro- 
bably  be  like  to  what  has  been  in  similar  circum- 
stances. Ibid . p.  304.  307.  308.  311.  314.  318.  321. 
326.  327.  328.  About  mosf  of  the  first  principles 
of  necessary  truths  there  has  been  no  dispute  and 
therefore  it  is  the  less  necessary  to  dwell  upon 
them.  If  will  be  sufficient,  to  divide  them  in  dif- 
ferent classes,  to  mention  some  by  way  of  specimen 
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in  eaoh  dass,  and  to  make  same  remarks  on  those 
of  which  the  truth  has  been  caüed  in  question. 
They  may  I think  most  properJy  be  divided  accor- 
ding  to  the  Sciences  to  which  they  belong.  — Ibid . 
p.  331.  The  last  dass  of  first  principles  1 shall 
mention  we  may  call  rnetaphysical.  I shall  parti- 
enlarly  consider  three  of  them,  because  they  have 
been  called  in  question  by  Mr.  Hume.  The  first  is 
that  the  qualities  wdiich  we  perceive  by  our  senses 
must  have  a subject,  which  we  call  body  and  that 
the  thoughts  we  are  conscious  of,  must  have  a 
subject,  which  wre  call  mind.  — The  second  meta- 
physical  principle  I mention  is , that  whatever  begins 
to  exist  must  have  a cause  which  produced  it.  — 
The  last  rnetaphysical  principle  I mention,  wrhich  is 
opposed  by  the  same  author  is,  that  design  and 
intelligence  in  the  cause  may  be  inferred,  with  cer- 
tainty,  from  marks  of  signs  of  it  in  the  effect.  Ibid. 
p . 339.  342.  352.  Men  are  prone  to  be  led  too 
much  by  authority  in  their  opinions.  — A.  second 
general  prejudice  arises  from  a disposition  to  mea- 
sure  things  less  known  and  less  familiär  by  thoSe 
that  are  better  known  and  more  familiär.  This  is 
the  foundation  of  analogical  reasoning.  — Men  are 
often  led  into  error  by  the  love  of  simplicity  which 
disposes  us  to  reduce  things  to  few  principles  etc.  — 
Ibid.  p.  393.  395.  397.  One  of  the  must  copious 
sources  of  error  in  philosophy  is  the  tnisapplication 
of  our  noblest  intellectual  power  to  purposes  for 
which  it  is  incompetent.  — In  according  one  extreme, 
men  are  very  apt  to  rush  into  the  opposite.  — Mens 
judgments  are  ölten  perverted  by  their  afiections  and 
passions.  Ibid . p ♦ 402.  406.  407. 

5.  Of  same  things  we  know  what  they  are  in 
themselves;  our  conception  of  such  , things  I call 
direct#  Of  other  things  we  know  not  what  they 
are  in  them  selves  but  only  that  they  have  certain 
proprieties  or  attributes  or  certain  relations  to  other 
things;  of  these  our  conception  is  only  relative.  ~~ 
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power  belongs  to  the  latter  dass.  Essays  Vol.  III. 
p . 9.  Our  conception  of  power  is  relative  to  its 
exertions  or  effects.  Power  is  one  thing,  its  exer- 
tion  is  another  thing.  It  is  true  there  can  be  no 
exertion  without  power,  but  there  may  be  power 
that  is  no  exerced.  Ibid.  p . 12.  The  only  distinct 
conception  I can  form  of  active  power  is,  that  it  is 
an  attribute  in  a being  by  which  he  can  do  certain 
things  if  he  wills.  This  after  all  is  a relative  con- 
ception. It  is  relative  to  the  effect  and  to  the  will 
of  the  producing  it.  Take  away  these  and  the  con- 
ception vanishes.  — Ibid . p . 47.  The  immediate 
effects  I think  are  reducible  to  two  heads.  We  can 
give  certain  motions  to  our  own  bodies,  and  we 
can  give  a certain  direction  to  our  own  thoughts. 
Ibid,  p . 60.  The  operations  I am  to  consider  in 
this  cnapter  I think  have  commonly  been  referred 
to  the  understanding.  But  we  shall  find  that  the 
will  has  so  great  a share  in  them,  that  they  may 
writh  propriety  be  called  voluntary.  They  are  these 
three : attention , deliberation  and  fixed  purpose  or 
resolution.  Ibid . p,  94.  By  principles  of  action  I 
understand  every  thing  that  incites  us  to  act.  Ibid. 
p.  116.  There  are  ^ome  principles  of  action  which 
require  no  attention  no  deliberation,  no  will.  There 
for  distinctions  sake  we  shall  call  mechanical.  Ano- 
ther dass  wre  may  call  animal , as  they  seem  com- 
mon to  man  writh  other  animals.  A third  dass  wra 
may  call  rational  being  proper  to  man  as  rational 
creature.  The  mechanical  principles  of  action  may 
Ix  think  be  reduced  to  two  species , instincts  and 
habits.  — Habit  differs  from  instinct  not  in  its 
nature  but  in  its  origin ; the  latter  being  natural  the 
former  acquired.  Both  operate  without  will  or  in- 
tention  without  thought,  and  therefore  may  be  called 
mechanical  principles.  Ibid.  p,  121.  122.  139.  Ererv 
appetite  is  accompagnied  with  an  uneasy  Sensation 
proper  to  it  which  is  strong  or  weak  in  proportion 
to  the  desire  we  have  of  the  object.  Secondly  ap- 
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petites  are  not  constant  but  periodical  being  sated 
by  their  objects  for  a time  and  returning  after  cer- 
tain  periods.  Ibid.  p.  145.  Another  dass  of  animal 
principles  of  action  in  man  1 shall  for  want  of  a 
better  specific  name  call  desires.  They  are  distin- 
guished  from  appetites  by  this,  that  there  is  not  an 
uneasy  Sensation  proper  to  each  and  always  accom- 
pagnying  it,  and  that  they  are  not  periodical  but 
constant  not  being  sated  with  their  objects  for  a 
time  as  appetites  are.  Ibid.  p.  156.  But  there  are 
various  principles  of  action  in  man  wliich  have  per- 
sons  for  their  immediate  object,  and  imply  in  their 
very  nature  our  being  well  or  ill  affected  to  some 
person  or,  a£  least,  to  some  animated  being.  Such 
principles  I shall  call  by  the  general  name  of  af- 
fections;  wether  they  dispose  to  do  good  or  hurt  to 
others.  Ibid.  p.  170.  Are  there  in  the  Constitution 
of  man  any  allections  that  may  be  called  male  volenti 
What  are  they?  and  what  is  there  use  and  end? 
To  me  there  seem  to  be  two  which  we  may  call 
by  that  name.  They  are  emulation  and  resentment. 
Ibid.  p.  198.  199.  Mechanical  principles  of  action 
produce  their  effect  without  any  will  or  intention 
of  our  part.  — Animal  principles  of  action  requires 
intention  and  will  in  their  Operation  but  not  judg- 
ment.  They  are  by  ancient  moralists  very  properly 
called  caecae  cupidines,  blind  desires.  Having  treated 
of  these  two  classes,  I proceed  to  third,  the  rational 
principles  of  action  in  man,  which  have  that  name 
because  they  can  have  no  existence  in  beings  not 
endowed  with  reason , and  in  all  their  exertions, 
require  not  only  intention  and  will,  but  judgment 
or  reason.  Ibid.  p.  244.  I shall  endeavour  to  shew 
that  among  the  various  ends  of  human  actions  there 
are  some  of  which,  without  reason,  we  could  not 
even  form  a conception;  aud  that  as  soon  as  they 
are  conceived , a regard  to  thepi  is  by  our  Consti- 
tution not  only  a principle  of  action,  but  a leading 
and  governing  principle  to  which  all  our  animal 
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principles  are  subordinate,  and  to  which  they  ought 
to  be  subject.  — Th©  ends  of  human  action  I have 
in  view  are  two,  to  wit:  What  is  good  for  us  upon 
the  whole,  and  what  appears  to  be  our  duty?  Ibid, 
]),  247.  If  appears  that  although  a regard  to  our 
good  upon  the  whole  be  a rational  principle  in  man, 
yet  if  it  be  supposed  the  only  regulating  principle 
of  our  conduct,  it  would  be  a more  uncertain  rule, 
it  would  give  for  less  perfection  to  the  human  cha* 
racter,  and  for  less  happiness,  than  when  joined 
with  another  rational  principle,  to  wit,  a regard  to 
duty.  Ibid , p , 269.  Some  Philosophers  with  whom 
I agree  ascribe  this  (vi».  direction  of  life)  to  an 
original  power  or  faculty  in  man,  which  they  call 
moral  sense,  the  moral  faculty,  conscience.  Ibid . 
p . 281.  The  som  of  what  has  been  said  in  the 
chapter  is,  that,  by  an  original  power  of  the  inind 
which  wre  call  conscience  or  the  moral  faculty,  we 
have  the  conceptions  of  right  and  wrong,  in  human 
conduct,  of  merit  and  demerit,  of  duty  and  moral 
Obligation,  and  our  other  moral  conceptions;  and 
that  by  the  same  faculty  we  perceive  same  things 
in  human  conduct  to  be  right  and  others  to  be 
wrong;  that  the  first  principles<  of  morals  are  the 
dictates  of  this  faculty,  and  that  we  have  the  same 
reason  to  rely  upon  those  dictates,  aa  upon  the  de- 
terrainations  of  our  senses,  or  of  our  other  natural 
faculties.  Ibid,  p . 289.  290.  If  what  we  call  moral 
judgment  be  no  real  judgment  but  merely  a feeling, 
it  follows  that  the  principle»  of  mprals  which  we 
have  been  taught  to  qonsider  as  an  immutable  law 
to  all  intelligent  beings,  have  no  other  foundation, 
but  an  arbitrary  structure  and  fabric  in  the  Consti- 
tution of  the  human  mind,  so  that  by  a change  in 
our  structure  what  is  immoral  might  become  moral, 
virtue  might  be  turned  into  vice  and  vice  into  virtue. 
And  beings  of  a different  structure  aecording  to  the 
t variety  of  their  feelings  may  have  different,  nay, 
opposite  measures  of  moral  good  and  evil.  — On 
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the  other  hand,  if  moral  judgment  be  a true  and 
real  judgment,  the  principles  of  morals  stand  upon 
the  immutable  foundation  of  truth,  and  can  und  ergo 
no  change  hy  any  difference  of  fabric  or  structure 
of  those  who  judge  of  them.  — Ibid,  p , 592.  593. 
The  authority  of  conscience  over  the  otlier  active 
principles  of  mind , I do  not  consider  as  a point 
that  requires  proof  by  argument  but  as  self-evident. 
Ibid,  p,  311.  The  arguments  to  prove  that  man  is 
•'endued  with  moral  liberty,  which  have  the  greatest 
weight  with  me,  are  three:  First  because  he  has  a 
natural  conviction  or  belief  that  in  many  cases  he 
acts  freely;  secondly  because  he  is  accountable  and 
thirdly  because  he  is  able  to  prosecute  on  end  by 
a long  series  of  means  adopted  to  it.  Ibid , p:  371. 

1.  There  are  same  things  in  human  conduct  that 
nierit  approbation  and  praise,  others  that  liierit 
hlame  and  punishiuent,  and  different  degrees  eh  her 
of  approbation  or  blame  are  due  to  different  acHons. 

2.  What  is  no  done  voluntary  can  never  deserve 
moral  approbation  s nor  blame.  3.  What  is  done 
from  unavoidable  necessity,  may  be  agreeable  or 
disagreeable  usefull  or  hurtfull  but  cannot  be  the 
object  either  of  blame  or  of  moral  approbation. 
4.  Men  may  be  highly  culpable  in  omitting  what 
they  ought  to  have  done,  as  well  as  in  doing  what 
they  ought  not.  5.  We  ought  to  use  the  best  means 
we  can  to  be  well  informed  of  oor  duty  by  seriou* 
attention  to  moral  instruction.  — 6.  It  ought  to  be 
our  must  serious  concern  to  do  our  duty  as  far  as 
we  know  it  and  to  fortify  our  minds  against  every 
temptation  to  deviate  from  it.  Ibid,  p,  442.  443. 
ln  every  case  we  ought  to  act  that  part  towards 
another  which  we  would  judge  to  be  right  in  hliiu 
to  act  towards  us,  if  we  were  in  his  circumstances 
and  he  in  ours.  Ibid,  p,  447.  From  the  principles  , 
above  mentioned  the  whole  System  of  moral  con- 
duct fallows  so  easily  and  with  so  little  aid  of  rea- 
soning  that  every  man  of  common  understanding, 


\ 


M 


Digitized  by  Google 


CLXVIII 


who  wishes  to  know  his  duty,  may  know  it.  Ibid . 
p,  453.  — 


VII.  Belegstellen  aus  Dugald  Ste- 
warts Schriften*). 

i 

Zu  §.  26* 

/ 

We  cannot  properly  be  said  to  be  conscious  of 
our  own  existence;  our  knowledge  of  this  fact  being 
necessarily  posterior  in  the  order  of  time  to  the  con- 
sciousness  of  those  sensations  "by  which  it  is  sugge- 
sted.  Outline s of  moral  philosophy  p,  19.  The  very 
first  exercise  of  my  consciousness  necessarily  im- 
plies  a belief  not  only  of  the  present  existence  of 
what  is  feit,  but  of  the  present  existence  of  that 
which  feels  and  thinks.  — Of  these  facts  however 
it  is  the  former  alone  of  which  »we  can  properly  be 
said  to  be  conscious  agreeably  to  the  rigorous  In- 
terpretation of  the  expression.  The  latter  is  made 
known  to  us  by  a Suggestion  of  the  understanding 
consequent  on  the  Sensation,  but  so  intimately  con- 
nected writh  it,  that  it  is  not  surprising  that  our 
belief  of  both  should  be  generally  referfed  to  the 
same  origin.  If  this  distinction  be  just,  the  cele- 
brated  enthymeme  of  Des  Cartes  Cogito  ergo  sum 
does  not  deserve  all  the  ridicule  besto\ved  on  it  by 
those  writers  who  have  represented  ;the  author  as 
attempting  to  demonstrate  his  own  existence  by  a 
process  of  reasoning.  To  me  it  seems  more  pro- 


*)  Ich  citirc:  Elements  of  the  philosophy  ofShe  human  mind 
etc , Vol . /.  ihe  sixih  Edition.  London  18l8.  8.  Vol,  II.  the 
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Philosophical  essays  etc.  Edinburgh  1810.  4. 
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bable,  that  he  meant  chiefly  to  direct  the  attention 
of  bis  readers  to  a circumstance  which  must  be  al- 
lowed  to  bfe  not  unworthy  of  notice  in  the  history 
of  the  human  mind ; — the  impossibility  of  our  . 
ever  having  learned  the  fact  of  our  own  existence 
without  same  Sensation  being  excited  in  the  mind 
' to  awaken  the  faculty  of  thinking.  Philosophical 
cssays  p . 9.  The  knowledge  of  the  philosopher  dif- 
fers  from  that  sagacity  which  directs  uneducated  men 
in  the  business  of  life  not  in  kind  but  in  the  man- 
ner  in  which  it  is  acquired,  Ist  by  artificial  com- 
binations  of  circumstances , or  in  other  words  by 
experiments,  ....  2dly  by  investigating  the  general 
laws  of  Nature  ....  Outlin.  p.  4.  To  the  dass  of 
truths  which  I have  here  called  laws  of  belief  or 
elements  of  reason,  the  title  of  principles  of  com- 
mon sense  was  long  ago  given  by  Father  Buffier, 
whose  language  and  doctrine  concerning  them  bears 
a very  striking  resemblance  to  those  of  some  of 
our  later  Scotish  logicians.  Elements  of  th.  phil,  etc. 
p . 65.  • . . Two  analogies  or  rather  coincidences  bet- 
ween  the  truths  which  we  have  been  last  conside- 
ring  and  the  mathematical  axioms  which  were  treated 
of  formerly  immediately  present  themselves  to  our 
notice:  1.  Front  seither  of  these  classes  of  truths 
can  any  direct  inference  be  drawn  for  the  forther 
enlargement  of  our  knowledge.  Ibid.  p.  59.  Ab- 1 
stracted  from  other  data  they  are  perfectly  harren 
in  themselves,  nor  can  any  possible  combination  of 
them  help  the  mind  forward  one  single  Step  in  its 
progress.  It  is  for  this  reason  that  instead  of  cal- 
ling  them  with  same  other  writers  first  principles, 

I have  distinguished  them  by  the  title  of  fundamental 
laws  of  belief,  the  former  word  seenting  to  me  to 
denote  according  to  common  usage  same  fact  or  same 
supposition,  from  which  a series  of  consequences 
inay  be  deduced.  Ibid.  p.  59.  60.  These  truths  are 
shill  more  intimately  connected  with  the  operations 
of  the  reasoning  faculty  than  has  been  generally 
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imagined;  not  as  the  principles  (dp^cd)  from  which 
on  reasonings  set  out , and  on  which  they  ultimately 
depend,  but  as  the  necessary  conditions  on  which 
every  Step  of  the  deduction  tacitly  proceeds,  or  ra- 
ther  (of  I may  use  the  expression)  as  essential  eie- 
ments  which  enter  into  the  composition  of  reason 
itself.  Ibid,  p . 62.  Dr.  Heid  was  very  naturally 
led  by  the  common  arrangement  of  his  immediate 
predecessors;  most  of  whom  since  the  time  of  Locke 
have  classed  together  under  the  general  title  of  pri- 
mary  qualities  hardness,  softness,  roughness,  smooth- 
ness  as  with  extension  figure  and  motion.  ln  this 
Classification  he  has  invariably  followed  them,  both 
in  his  inquiry  into  the  human  mind  and  in  his  Es- 
says on  the  intellectual  powers.  .....  Solidity  and 
extension  being  confounded  together  by  both  (Ber- 
keley and.  Ilupie)  under  one  common  denomination, 
it  seemed  to  be  a fair  inference  that  whatever  can 
bc  shewn  to  be  true  of  the  one  must  hold  no  less 
when  applied  to  the  other.  — The  resistance  opposed 
to  our  compressing  force  manifestly  implies  the  exi- 
stence  of  samething  external  and  altogether  inde- 
pendent of  our  perceptions,  but  still  there  is  a vvide 
difference  between  the  notion  of  independent  exi- 
stence  and  that  ascribed  to  extension  or  space,  which 
as  Dr<  Heid  observes  carries  along  with  it  an  irre- 
sistible  conviction  that  its  existence  is  eternel  and 
necessary  equally  being  incapable  of  being  created 
or  annihilated*  — 1 distinguish  extension  and  figure 
by  the  title  of  mathematical  affections  of  matter, 
restricting  the  phrase  primär y qualities  to  hardness 
and  softness,  roughness  and  siuoothness  and  other 
properties  of  the  same  description.  The  line  which 
I would  draw  between  primary  and  secondary  qua- 
lities is  this : that  the  former  necessarily  involve  the 
notion  of  extension  and  consequently  of  externality 
or  outness,  whereas  the  latter  are  only  conceived 
as  the  unknown  causes  of  known  sensations  and  when 
first  apprehended  by  the  mind  do  not  irnply  the 
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existence  of  any  thing  locally  distinct  ifrom  the  sub- 
jects  of  it8  own  consciousness.  — If  these  observa- 
tions  be  well^founded,  they  establish  three  very 
important  facts  in  the  history  of  human  mind.  1. 
That  the  notion  of  the  mathematical  affections  of 
matter  presupposes  the  exercise  öf  our  external  sen- 
ses , in  as  inuch  as  it  is  suggested  to  us  hy  the  same 
sensations  which  convey  to  us  the.  knowledge  of  its 
priinary  qualities.  2.  That  this  notion  involves  an 
irrisistible  conviction  on  our  part,  not  only  of  the 
external  existence  of  its  objects  but  of  there  neces- 
sary  and  eternal  existence,  whereas  in  the  case 
of  primary  qualities  of  matter,  our  perceptions  are 
only  accompanied  with  a belief  that  these  qualities 
exist  eternally  and  independently  of  our  existence 
as  percipient  beings,  the  supposition  of  their  anni- 
hilation  by  the  power  of  the  creature  implying  no 
absurdity  whatsoever.  3.  That  our  conviction  of 
the  necessary  existence  of  extension  or  space  is 
neither  the  result  of  reasoning  nor  of  experience, 
but  is  inseparable  from  the  very  conception  of  it, 
and  must  therefore  be  considered  as  an  ultiraate  and 
essentiel  law  of  human  thought.  The  very  same 
conclusion,  it  is  manifest,  applies  to  the  notion  of 
time.  Philosoph . essays  p.  91.  93.  95.  96.  — . . . 
Turgot  resolved  „our  belief  of  the  existence  of  the 
material  world  into  our  belief  of  the  continuance  of 
the  laws  of  nature“  or  in  other  words,  he  con- 
ceived  our  belief  in  the  former  of  these  instances, 
to  amount  merely  to  a conviction  of  the  established 
order  of  physical  events ; and  to  an  expectation  that, 
in  the  same  combination  of  circumstances,  the  same 
event  will  reciu*.  It  has  alvvays  appeared  to  me 
that  something  of  this  sort  was  necessary  to  com- 
plete  Dr.  Reids  speculations  on  the  Berkeleyan  con- 
troversy;  for  although  he  has  shewn  our  notions 
concerning  the  primary  qualities  of  bodys  to  be  con- 
nected by  an  original  law  of  our  Constitution,  with 
the  sensations  which  they  excite  in  our  minds,  he 
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has  taken  no  notice  of  the  grounds  of  our  belief 
that  these  qualities  have  an  existence  independent 
of  our  perceptions.  This  belief  (as  I have  elsewhere 
observed)  is  plainly  the  result  of  experience  inas- 
much  as  a repetition  of  the  perceptive  act  must  have 
been  prior  to  any  judgment,  on  our  past,  with  re- 
spect  to  the  separate  end  permanent  reality  of  its 
object.  Nor  does  experience  itself  afford  a complete 
solution  of  the  problem  for  as  \ve  are  irresistibly 
led  by  our  perceptions  to  ascribe  to  their  objects  a 
future  as  well  as  a present  reality,  the  question  still 
remains  how  are  we  determined  by  the  experience 
of  the  past  to  carry  our  inference  forward  to  a 
portion  of  time  which  is  yet  to  cöme?  To  myself 
the  difficulty  appears  to  resolve  itself  in  the  simplest 
and  must  philosophical  manner  into  that  law  of  our 
Constitution,  to  which  Turgot,  long  ago  attempted 
to  trace  it.  Ibid,  p.  80.  By  conception  I mean  that 
power  of  the  mind  which  enables  it  to  form  a notion 
of  an  absent  object  of  perception  or  of  a Sensation 
which  it  has  formerly  feit.  — Every  act  of  memory 
includes  an  idea  of  the  past;  conception  implies  no 
idea  of  time  whatever.  Elements  etc . p . 133.  We 
have  moreover  a power  of  modifying  our  conception* 
by  combining  the  parts  of  different  ones  together,  so 
as  to  form  new  wholes  of  our  own  creation.  I shall 
employ  the  word  imagination  to  express  this  power, 
and  I apprehend  that  this  is  the  proper  sense  of  the 
Word  if  imagination  be  the  power  which  gives  birth 
to  the  productions  of  the  poet  and  the  painter.  This 
is  not  a simple  faculty  of  the  mind.  It  presupposes' 
abstraction.  Ibid.  p . 135.  The  power  which  the 
understanding  has,  of  separating  the  combination* 

, which  are  presented  to  it  is  distinguished  by  logi- 
cians  by  the  narae  of  abstraction.  Ibid.  p.  156.  The 
province  of  imagination  is  to  select  qualities  and 
circumstances  from  a variety  of  different  objects  and 
by  ^combining  and  disposing  these , to  form  a new 
creation  of  its  own.  In  this  appropiated  sense  of 
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the  word , it  coincides  with  what  same  authors 
have  called  Creative  or  poetical  imagination.  Outli - 
nes  etc . p . 51.  Tlie  office  of  this  power  (fancy)  is 
to  collect  materials  for  the  imagination  and  there- 
fore  the  latter  presupposes  the  former,  while  the 
former  does  not  necessarily  suppose  the  latter.  A 
' man  whose  habits  of  association  present  to  him  for 
illustring  or  embellishing  a subject  a number  of  re- 
senibling  or  of  analogous  ideas,  we  call  a man  of 
fancy , but  for  an  effort  of  imagination  various  other 
powers  are  necessary  particularly  the  powers  of  taste 
and  judgment  etc.  Elements  etc . p.  287.  288.  To 
the  tendency  which  one  thought  has  to  introduce 
another,  philosophers  have  given  the  name  of  the 
association  of  ideas  ....  I shall  continue  to  make 
use  of  the  same  expression.  — Ibid . p . 283.  It  is 
evident  that  Mr.  Locke  meant  to  comprehend  under 
the  association  of  ideas  those  associations  alone  which 
for  the  sake  of  distinction  I have  characterized  in 
my  former  work  by  the  epithet  casual.  To  such  as 
arise  out  of  nature  and  condition  of  men  (and  which  . 
in  the  following  Essays  I generally  denominate  uni- 
versal associations)  Mr.  Locke  gives  the  title  of 
natural  Connections.  Essays , prelim . dissert.  p.  XX. 
(Dr.  Reid  says)  That  trains  of  thinking  which  by 
frequent  repetition  have  become  familiär  should  spon- 
taneously  offer  themselves  to  our  fancy,  seems  to 
require  no  other  original  quality  but  the  power  of 
habit.  With  this  observation  I cannot  agree ; because 
I think  it  more  philosophical  to  resolve  the  power 
of  habit  into  the  association  of  ideas  than  to  resolve 
the  association  of  ideas  into  habit.  — Even  in  me- 
chanical  operations  the  effects  of  practice  are  partly 
produced  on  the  mind;  and  as  far  as  this  is  the 
case  they  are  resolvable  into  what  philosophers  call 
the  association  of  ideas.  — It  appears  to  me  more 
precise-  and  more  satisfactory  to  state  the  principle 
itself  as  a law  of  our  Constitution.  — Elements  etc . 
p.  284.  285.  In  the  case  of  poetical  imagination  it 
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is  the  association  of  ideas  that  supplies4he  material  s 
out  of  which  its  combinations  are  formed,  and  when 
such  an  imaginary  combination  is  become  familiär 
to  the  raind,  it  is  the  association  of  ideas,  that 
connects  its  differents  parts  together  and  unite  them 
into  one  whole.  The  associations  of  ideas  therefore 
although  perfectly  distinct  from  the  power  of  ima- 
gination,  is  immediately  and  essentiaUy  to  all  its 
exertions.  lbid.  p.  286. 


/ 


i 


% 


i 


» 


$ 


Leipzig,  Druck  von  W.  Vogel,  Sobn. 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Ggogle 


I 

Digitjzed  by-Ooogle 


